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Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Типография  И.  Н.  Скороходова  (Надеждннская,  43). 

1892. 


ПАМЯТИ  Э.  К.  ВАТСОНА. 

Оь  искреннею  грустью  взялся  я  за  перо,  чтобы  написать  ни- 
:колько  вступительныхъ  строкъ  къ  собраннымъ  въ  этой  книги  тру- 
1амъ  покойнаго  Ватсона — человека,  который  и  былъ  близокъ  мне 
[нчно,  и  принадлежалъ  вообще  къ  гЬмъ  немногимъ,  чья  смерть 
гссгда  оставляетъ  прискорбный  пробель  въ  обществе. 

Эрнстъ  Карловичъ  Ватсоиъ  родился  1-го  января  1839  г.  въ  г. 
Волоколамск!;,  гдгЬ  отецъ  его  служилъ  въ  ту  пору  лекаремъ.  Более 
отдаленные  предки  его  были  шотландцы  по  происхожденш,  какъ 
явидЬтельствуетъ  любопытный  старинный  документъ,  находивпийся 
гь  рукахъ  покойнаго  и  который,  по  желанш  его,  будетъ  пере- 
рань въ  Публичную  Библютеку.  Сильно  пожелг!;вш1й  отъ  времени 
юргаментъ,  съ  виньеткой,  заг1п'11Иво  разрисованной  до  сихъ.поръ 
углично  сохранившимися  красками,  представляетъ  изъ  себя  рёко- 
«ендательную  грамату,  помеченную  15-мъ  шля  1633  г.  Грамата 
кга  была  выдана  одному  изъ  предковъ  Э.  К.,  некоему  Якову  Ват- 
юну,  и  гласить  (конечно,  по  латыни):  «ВсЬхъ  и  каждаго,  до  св4- 
фвая  которыхъ  дойдетъ  с1я  грамата  наша,  а  особливо .  граждан- 
жихъ  чиновниковъ,  сенаторовъ  и  гражданъ  благороднаго  юрода 
Столпена  въ  Герцогстве  Померанскомъ,  •  всепокорнейше  просятъ 
консулы,  дворяне,  судьи  и  духовные  ЗелькирхШской  области  (ко- 
торая есть  главная  провинция  Шотландскаго  Королевства)  при- 
нять С1Ю  грамату  съ  должнымъ  одобрейемъ,  и  да  низпошлется 
благодарность,  миръ  и  спасете  на  тЬхъ,  которые  поверять  этой 
грамагЬ...  Такъ  какъ  Яковъ  Ватсонъ,  уважаемый  всеми  мужъ  и 
гражданинъ  нашъ,  а  за  несколько  л'Ьтъ  передъ  симъ  живили  въ 
вашемъ  городЬ,  просилъ  насъ  чтобы  мы  засвидетельствовали  вамт> ' , 


ПАМЯТИ  Э.  К.  ВАТСОНА. 


Съ  искреннею  грустью  взялся  я  за  перо,  чтобы  написать  не- 
сколько ветупитсльныхъ  строи,  къ  собраннымъ  въ  этой  книге  тру- 
дами покойнаго  Ватсона — человека,  который  и  был.  близокъ  мне 
лично,  п  прпяадлежалъ  вообще  къ  г1;яъ  нелшогшгъ,  чья  смерть 
всегда  оставляетъ  прискорбный  пробел,  въ  обществе. 

Эрнстъ  Карловнчъ  Ватсонъ  родился  1-го  января  1839  г.  въ  г. 
I  Волоколамске,  гдЬ  отецъ  его  служнлъ  въ  ту  пору  лекаремъ.  Солее 
I  отдаленные  предки  его  были  шотландцы  по  происхождению,  какъ 
[  евидътелютвуетъ  любопытный  старинный  документа,  находившейся 
гвъ  рукахъ  покойнаго  и  который,  по  желашю    его,    будеть  перо- 
(дань  въ  Публичную  Биб-потеку.  Сильно  пожелгевипй  отъ  времени 
[  пергаментъ,  съ  виньеткой,  зат  I  йливо  разрисованной  до  сихъ  поръ 
:о  сохранившимися  красками,  представляетъ  изъ  себя    реко- 
гельную  грамату,  помеченную  15-мъ  1юля  1633  г.  Граната 
к  была  выдана  одному  изъ  предковъЭ.  К.,  никоему  Якову  Ват- 
>  и  гласить  (конечно,  по  латынн):  «сВсЬхъ  и  каждаго,  до  свъ- 
0яАй  которыхъ  дойдетъ  сш  граната  наша,  а  особливо  граждан- 
ских?, чиновннковъ,  сенаторов?,  л  гражданъ  благороднаго  юрода 
Столпена  въ  Герцогстве.    Поморансконъ,!  всепокорнейше    просятт. 
■ОлЫ,  дворяне,  судьи  и  духовные    ЗелькирхШской  области  (ко- 
[  осп.  главная    провинцш    Шотландсваго  Королевства)    ири- 
шнату  съ  должнымъ  одобреэтемъ,  и  да   низпотлется 
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о  томъ,  что  касается  до  его  нроисхождешя  и  воепитавля,  то  ш 
желая  отказать  ему  въ  столь  спрапедливомъ  требованш  созвали  1 
нашу  преторию  чотверыхъ  и;п.  самыхъ  пгенитыгь  нашим,  во)  ] 
дань»,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Затъмъ  вдеть  длинны»  перечень  впинй 
бкяхь  Предает  упоиявутаго  Якова  Ватсона  ио  мужской  1 
лиши.   Ил.    Шмеранш    потомки    Якова   Ватсона    переселились 
Готе!»',  пъ  лпфлиндекую  и  курляндскую  губ.  Отецъ  Э. 
обрусЬлъ  уже  совеъмъ,  елушалъ  курсъ  въ  носковеконъ  унив 
теть,  былъ  увздньшъ  лекарсмъ  и  дожилъ  до  преклоипыхъ 
Маи-  Э.  И., урожденная  Зедсргольмъ,  сердечная,  добръйшав 
пшна,  умерла  рано  отъ  аневризма. 

Д1.тст[Ю  сьое  Э.  К.  пропелъ  при  родителях!,  въ 
смоленской  и  курской  губершяхъ.  Въ  1*4^  г.,  9-тн  льтъ,  онъ  бь 
привезенъ  въ  Москву 'и  отданъ  здъеь  во  2-ю  ИОСКООСЕую  ГНИВ 
ь  юдахъ  единственную  классическую  во  всемъ  ыосконс. 
учебномъ  округ!;).  11е  смотря  на  крайнюю  молодость,  Э.  К.  шел1 
гимназ1И  отлично,  и  въ  185(1  г.  окончилъ  въ  ней  курсъ  съ  аа 
медалью  в  съ  правомъ  поступить  ьъ  университет!,  бвзь  ЭК 
Л'ьтомъ  онъ  у'1;*алъ  на  ^конднцш:»;  впрочемъ,  еще  въ  гимназй 
14  л1.тъ,  началъ  онъ  давать  урокв  и  могъ  справедливо  гордиться  с 
Гфяпыми  часами,  купленными  иаъ  на  столь  раита  трудовые  ЯП 
Въ  1856  г.  Ватсонъ  поступилъ  нъ  москопскш  уш1ве(>ситетъ 
иеторнко-фнлологнческШ  факультетъ,  по  кото)ю.му  л  окончил!,  кур 
въ  шп1:  1860  г.,  со  именью  кандидата.  Уже  въ  бытность  > 
въ  университет!;  онъ  отличался  и  позже  присущей  ему  обидит 
посты»;  всегда  онъ  былъ  готовь  провести  часъ  другой  въ  дру 
скомъ  кружк-Ь,  н  любнлъ  играть  въ  шахматы,  карты  и  на  ^ 
.пардъ.  Особенно  увлекался  онл.  оперой — бывало,  чуть-ли  не  каждый 
день  спозаранку  забирался  въ  раекъ,  гд'ь  мчхто  въ  тт>  далекЕя 
:  стоило  всего  гривенннкъ.  Ио  при  этомъ  и  занят1я  въ 
петь  шли  у  него  прекрасно,  хотя  онъ  бралъ  новее  не  ври- 
лежавлсмъ,  а  хорошими  способностями  и  превосхо 
нисколько  ие  ослабевавшею  и  до  конца  его  жизни. 

М'Ьсяцъ    спустя    но  окончаши    университета,    но  рекомендации 
тогданшяго  декана  факультета  С.  М.  Соловьева,  Э.   К.  был 

учвтеленъ  иеторш  всеобщей  и  русской  въ  старшее  классы 
1-го  московскаго  кадетскаго  корпуса,  гд1,  молодой  учитель  —  ему 
было  всего  21  годъ— шИ.лъ  ПВО]  пхъ  учениковъ  старше  его  самого. 


Впрочемъ,  педагогическая  деятельность  Э.  К.  продолжалась  не- 
долго, и,  оставивъ  ее,  опъ  исключительно  посвятилъ  себя  литера- 
туре и  публицистике.  Съ  этихъ  поръ  непрерывно  двадцать  лЬтъ — 
съ  1861  по  1881  годъ—  продолжается  его  работа  на  этомъ  попри- 
ще, где  онъ  является  неутомимымъ  и  талантливымъ  дЬятелемъ 
въ  н-Ьсколькихъ  перюдическихъ  издашяхъ  въ  качестве  публициста, 
обозревателя  политическихъ  современныхъ  событш,  автора  солид- 
ныхъ  сочинетй,  каковы  «Обзоры»  бельпйской,  голландской  и 
шэмонтской  конститущй,  «Эпилогъ  прусско-французской  войны»  и 
др.  (некоторыя  изъ  нихъ  напечатаны  въ  настоящемъ  издаши), — 
наконецъ  помощника  редактора  и  полнаго  заместителя  этого  по- 
следняго  въ  его  отсутствш...  Но  непрерывная  и  многолетняя  жур- 
нальная работа — работа,  какъ  известно,  весьма  тяжелая  вообще, 
а  для  Ватсона  въ  последшя  шесть  летъ  этого  двадцатилет1я 
происходившая  даже  безъ  всякая  отдыха  и  отлучки  изъ  Петер- 
бурга, —  наконецъ  совершенно  надорвала  его  силы;  потому  что, 
какъ  говорилъ  онъ  иногда  со  своимъ  добродушнымъ  юморомъ,  для 
него,  какъ  для  каторжниковъ,  въ  году  насчитывалось  не  более 
четырехъ,  пяти  дней  праздничныхъ  —  Рождество,  Новый  годъ, 
Пасха.  Въ  виду  обнаружившагося  сильн-Ьйшаго  переутомлен1я, 
врачи  поспешили  предписать  ему  безусловный  отдыхъ  отъ  умствен- 
ныхъ  занятШ  и  заграничную  поездку.  Пробывъ  полгода  въ  Пере, 
теплый  климатъ  котораго  вполне  возстановилъ  упавш1я  силы  боль- 
наго,  Ватсонъ  вернулся  въ  Петербургъ  въ  шне  1881  г.,  но  онъ 
уже  не  засталъ  здесь  газеты  «Молвы»,  въ  которой  работалъ  въ 
последнее  время  и  которая  прекратилась  весной  этого  же  года. 
Съ  техъ  поръ  журнальная  деятельность  его  почти  прекращается, 
вследствге  недостатка  въ  работе.  Несколько  мЬсяцевъ  завЪдыва- 
шя  сЗемскимъ  обозрешемъ»  въ  «Голосе»,  несколько  фельетоновъ 
по  иностранной  общественной  жизни  въ  «Русскихъ  ВЬдомостяхъ», 
несколько  десятковъ  «Политической  хроники»  въ  «Неделе»,  три, 
четыре  статьи  и  более  или  менее  крупные  переводы  въ  «Загра- 
ничномъ  ВестникЬ»,  въ  «Изящной  Литературе»,  въ  «Русской 
Мысли»,  въ  «Северномъ  Вестнике»,  въ  «ВосходЬ»  (прежде  «Еврей- 
ская Библютека»)  —  вотъ  и  весь  собственно  журнальный  вкладъЭ. 
К.  за  последшя  десять  лТ.тъ.  Но,  независимо  отъ  этого,  отлично 
владея  иностранными  языками— немецкимъ,  французскимъ,  англ1й- 
скимъ,  итальянскимъ— и  будучи  прекраснымъ  знатокомъ  русскаго 


VI 


;.  ю   переводную    литера  >  ■ 
сколькими  цГ.иш.шп  нромзвсдешями.    Оиымъ  капитяльньтъ  тру« 
день  его  т.  этой  области  галяется  едъмавныЯ  ииъ  въ  16 
остающейся,  можно  сказать,   «класевческинъ»  переводъ  вс&ъ  ро- 
иаиовъ  Виктора  Гюго(кромъ  «Ьех  МиёгаЫев»),  кг  которо) 
присоединить    и  гНовмя    ВЗшнЦп  (Мойегае  6с1в1< 
«О^вркя  современной  психологии»  Поли  Бурже  —  переводъ,  въ  ко- 
Юроиъ  сакнкъ     ярШИХ   обравомъ   опнар\;ки.шо1,  огромный  досто- 

нкетва  Ватсоаа,   какъ  переводчика  чисто  беллетристичеекнхъ  со 
чиш-ши    верность  дух]   и  внешней  форвгЬ  подлинника,  сад: 
шество  въ  стилистической^  отношевАн,   при; ал  добросовестность 
работы . 

\  поиявемъ  зл  ась  же,  уяГИ.гая  и  (.г  ко.  п. ко  вперсдъ,  что  въ  \ 
■    ми  иадатя Пааленкова;     /Ишш.  замъчате 
1м-  1.1-п  -  прекрасную  бшграфпо  Шопенгауера,  и  подготовил 
]||.1.и,|  для  двух*  другвхъ  бхографШ;   Беккарш  иСаванаро 
смерть  прервала  эти  заияпя..,  Но  забудемъ  также,  что  собственно 
Литературная  деятельность  Ватсона  соединялась  и  съ  обш,ествев> 

возо,  выра] шеюся  работами  по  литературному  фонду,  I 

доя  болЬв  сочувственно  къ  этому  учроясдошю,  Э,  К.  ваг 
ннмалъ  въ  немъ   (коннтетекДяз   должности  —  секретаря  и 

чея  и  почта    постоянно    выбирался  общимъ  собран1еиъ  въ  ■ ■■■ 

ревиэмшвой  коммие1и.  Энсрпл  к  .;.'.и)]10,'оц].(М'1тст1,,  которыл 
аяля  такХя  отличительный  черты  .«тон   натуры,  ммкальи;:: 

■  'I.!.  и  ::д1.сь, — н литературный  фондт.  имълъ  полное  оено- 
ваше  видеть  въ  Патент,  при  жизни  и  оплакивать  нъ  немъ  поей 
вго  смерти  одного  нзъ  свонхъ  [голеэк4яшихъ  сотрудниковъ,, 

Цосл!  мот  пч-яти.г  1.тн-  жизни  Ватсона  было  м  самымъ  тяже- 
дымъ  оер1одомх  его  жизни;  на  его  долю  выпали  за  это  врем 
всячоевдя  гонйн1я  судьбы.    Но  все   это   овъ  сноеи.гь  юродиво  и 

веняо.   Какъ  истинно  гуманный челонЬкъ,  онъ  немо 
биться:  т.  дупИ.  его  было  елншконъ  много  любви  и  благожелатель- 
етва  къ  людяаъ,  и  хотя  его  угнетала  постоянно  неуверенность  въ 

;мъ    и  даже    въ  ^завтрашнемъ  днъ»,    хотя    заботы 
рвишныя  и  страдалпя   нравственныя  не  переставали  грызть  его, 
евь  не  терять,  однако,  ни  бодрости,  ли  веры,  и  любилъ  пов 
избранный  них  сей  девиз*: 
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«\Тепп  еМаз  181  §етеа11'#ег  ак  йаз  8сЫскзаЬ. 
8о  18^8  йег  МШЪ.  йег'8  ипег8сЬйМег1  1гЯ#Ь. 

Онъ  былъ  изъ  тйхъ,  которые  совершенно  согласны  съ  изре- 
чешемъ  поэта:  «Богиня  дать  не  можетъ  благъ  земныхъ,  слуга  ея 
уягЬй  сносить  лишенья», — а  лишешй  пришлось  ему  перенести  не 
мало  въ  носледме  годы  его  жизни.  Вотъ  что  онъ,  напр.,  писалъ 
жене  (Э.  К.  быль  женатъ  два  раза;  отъ  перваго  брака  у  него 
было  двое  детей,  второй  бракъ  былъ  бездетный):  «Я  опять  сижу 
безъ  гроша,  хотя,  какъ  я  уже  писалъ  тебе,  я  до  того  обтерпелся, 
до  того  привыкъ  къ  этому  положенш,  становящемся  для  меня 
нормальнымъ,  что  мирюсь  съ  нимъ  довольно  легко.  Вотъ  только 
непр1ятно  бываетъ,  когда  въ  теченш  нЬсколькихъ  дней  не  на  что 
папиросы  купить.  Остальное  для  меня  все  ни  по  чемъ.  Непргятно 
еще,  когда  не  хватаетъ  денегъ  на  марку,  для  писашя  тебе,  но 
и  изъ  этого  положенгя  кой-какъ  изворачаваюсь».  Главное  же  его 
мучила  безработица:  «Читаешь,  читаешь»,  пишетъ  Э.  К.  изъ  Се- 
вастополя, где  онъ  проводилъ  лито  1888  г.  у  родственниковъ— 
«чуть  ли  не  по  10  часовъ  въ  сутки,  купаешься,  ешь,  гуляешь — 
все  это  очень  хорошо,  для  инаго  было  бы  даже  вполне  идеаль- 
нымъ  образомъ  жизни,  но  меня  это,  конечно,  не  можетъ  удовле- 
творить, и  я  страшно  скучаю  по  работ);  и  отчасти,  конечно,  также 
и  по  заработку 

А  если  уже  не  будетъ  никакой  работы,  то  примусь  за  писаше 
моихъ  мемуаровъ,  о  чемъ  я  давно  подумываю:  если  это  не  дастъ 
мне  хлеба,  то  это  спасетъ  меня  отъ  тоски  безделья,  а  после  мо- 
ей смерти  ты  или  дети  когда-нибудь  напечатаютъ  ихъ,  и  можете 
получить  еще  гонораръ.  Все-таки  хоть  крохотное  наследство... 
Не  сердись,  не  сердись,  я  шучу». 

25  Мая  1887  г.,  Э.  К.  въ  день  25-тил-Ьтней  годовщины  его 
литературной  деятельности,  находясь  въ  деревни  у  сестры,  былъ 
обрадованъ  крайне  сочувственнымъ  письменнымъ  прив!>томъ,  при- 
сланнымъ  ему  его  петербургскими  литературными  друзьями  и  по- 
читателями, и  несколькими  письмами  изъ  разныхъ  месть.  При- 
водимъ  упомянутое  коллективное  письмо,  въкоторомъ  ясно  выра- 
зился взглядъ  литературныхъ  единомыгаленниковъ  Э.  К.  на  его 
безупречную  литературную  деятельность. 
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[Глубовоу аакаемый  Эрвсть  Карлович!.!  Двадцать  пять  лЬтъ  тому  I 
НПТуМП   пы  пи  МТар*Тур«№  поприщу  и  И  Г*»  П1>ръ  Вв1 

на  вошь  однигъ  изъ  сипах  почтвнннхь  деятелен.  Честность  ■  ■ 

ишпа  уб(.ж.Т'ЩИ,  твердо  выдерживавипя    вапоръ  саиыхъ  небл 
|1тш,|\|,  ввстмтельйтвь,  талантливое  и  въ  высшей  етепевм  дрброеой 
ВМгсвлв  »  д*х]  ваши»  ввогосторовниъ   зпанЧЙ  и  способностей ,  иеуы 
охранение  ваш  -всюду,  гж!  предотавлямеь  для  васъ  къ  тому  в< 

хучшжхь  лнтературяыхъ  траднщн,— все  это  прибрало  вамъ  I 
липшее  уважипс  псЬхъ  единомышлечгниковъ  вашихъ,  всъхъ  тъхъ,  1 
рым.,  ьмнъ  для  васъ,  дорого  дЬло  литературы  въ  истииномъ  аначонш 
Скво.  Они  жо  привыкли  высоко  н1шнть  и  любить  въ  васъ  пряного,  1 
няго,  теялаго  человека,  который  и  въ  жвтейекпмъ  отношении  нигдк  и  и 
ВС  поступался  БВОШИ  благородными  мыслями  и  чувствами. 

■Примите  жо  сегодня,  въ  двадцатипятилйтнюю  годовщину  вашей  ир< 

1шъ  сердечные,  искрснвМ  нривЬтъ.  заключающей  в 

и  благодарность  за  вес,  сделанное  ваий,  и  желаше,  чтобъ  долго   I 

цесЙЯ  СИЛЫ  позволяли  вамъ  сохранить  силы  духовныя  въ  тип  нвваДОШИ 

:1.  отличались  до  сихъ  поръ,  и  служить  имя  обществу  с 

<>.  прежний,  умвньсиъ  и  прежнею  пользою*. 

Однако,  эти  добрыя  пожедаш'я   друзей  его  не   осуществи; 

Уже  ст,  осени  1890  г.  и  безъ  того   расшатанное  здоровье  1 

окончательно  подалось,  и  вт.  январь    1891  г.  онъ  заболел.  1 

тельными    припадками    остро»    астмы,    осложненной    аневрин 

аорты.  Прохворавъ  всю  зиму,  онт.  10-го  мая  ныьхалъ  иаъ  I 

бурга,  во  и"  Хорога  въ  шг1ше  сестры  въ  тульскую  г)'б.,  с 

12-ГО  мал,  въ  11   ч.  утра.    вт.    Москве,  отъ   разрыва    аневр 

Т'1:ло  его    было    перевезено    въ  Петербургь,  гдЬ  и   ЕККОровДО 

Волковожъ  кладбищф.,  на  «лнтературныхъ  мосткахъ». 


Собственно  ион  блнзгая,  дружеская  отношения  къ  Э.  К— чу  за- 
(I.  больше  чт>мъ  за  двадцать  пять  лъть  до  его  смерти  в 
сохранялись  пенарушимыми  до  той  минуты,  когда  судьба  точно 
нарочно  послала  меня  на  нисколько  дней  въ  Москву,  чтобы  я  прн- 
вутствовыъ  почти  н])н  носхьднеиъ  вздохЛ;  его...  Зя  эти 
пять  ст,  лишпнмъ  лъть  вид'ьлъ  я  Ватс(ша  и  въ  салом-!,  ки 
разгар-в  его  литературной  и  журнальной  дъчятельвости,  а  сл!.до- 
ватмьно  и  среди  иатер1альнаго  благосостоян1Я,  видЬлъ  и  <не  у 
п.  печальные  и  долге  двн  безработицы,  соединенной  СЕ 
тяжкими  дмшешюш—  п  могу  положительно  утверждать,  что  нпка- 
шя  житейски  пером  1.ны,  никакая  возвышешя  или  паденАя  не  1и1яла 
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на  его  нравственный  и  умственный  складъ,  на  его  воззрЪтя  от- 
носительно жизни.  А  этотъ  складъ,  эти  воззрешя  были  таковы, 
что  если  всегда  и  всюду  благотворны  они,  какъ  способствуюпце 
къ  распространен^  хоть  въ  части  общества  лучшихъ  идеаловъи 
стремлешй,  то  особенно  настоятельная  необходимость  въ  существо- 
вали ихъ  представляется  именно  теперь,  въ  эту  плачевную  пору 
всевозможныхъ  и  безпрерывныхъ  сделокъ  ст.  совестью,  или  без- 
церемонныхъ  нарушенш  ея  безъ  всякихъ  компромисовъ.  «Честь 
есть  честь»,  говорить  маюръ  Тельгеймъ  въ  «Минне  Барнгельмъ» 
Лессинга;  «честнйй  человЪкъ  долженъ  быть  совершенно  честный 
человйкь»,  зам'Ьчаетъ  фонъ-ВизинскШ  Стародумъ, — и  мне  кажется, 
что  -эти  оба,  очень  характеристическгя,  определены  какъ  нельзя 
больше  подходятъ  въ  настоящемъ  случай,  какъ  нельзя  лучше  при- 
меняются къ  Ватсону.  Честь  и  честность  понимать  онъ  именно 
по  Лессинговски  и  фонъ-Визиновски, — въ  ихъ,  такъ  сказать,  абсо- 
лютномъ  и  цЪльномъ  значеши,  безъ  всякихъ  «но»,  «впррчемъ»  и 
т.  п.  оговорокъ,  безъ  всякихъ  оттЬнковъ,  видоизвгЬнешй,  гЬхъ  или 
другихъ  окрасокъ.  Съ  этой  честностью,  составлявшей  органическое 
и  существеннейшее  свойство  натуры  покойнаго  и  бывшей  главною 
причиною  непоколебимости  его  . нравственны хъ  воззри нш,  находи- 
лись въ  тЬсной  связи,  вызывая  тотъ  же  результата,  два  другихъ 
свойства — энерпя  и  устойчивость,  проявлявш1яся  и  тамъ,  где 
приходилось  действовать,  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  обстоятельства 
заставляли  ихъ  принимать  пассивный  характеръ.  Еще  за  несколько 
дней  до  смерти  Э.  К.  внесъ  въ  свою  записную  книжку  стихи 
Альфреда  Виньи: 

Фёпцг,  р1еигег,  рпег  еа!  ё&а1етеп*  1&сЪе; 

Га1в  ёпег^эдиетет  1а  1оп&ие  е!  1оигДе  ЪйсЬе, 

Ршв  аргёв,  сотте  то!,  воийте  е!  тенге  вапв  раг1ег, 

и  эти  слова  могутъ  служить  характеристическимъ  эпиграфомъ  для 
дййствШ  Ватсона  именно  въ  этомъ  отношеши. 

Свои  взгляды  на  жизнь,  на  ея  нравственный  задачи  онъ  це 
ликомъ  перенесъ — и  до  последней  минуты  ненарушимо  хранилъ — 
въ  свою  литературную  деятельность;  можно  безошибочно  ручаться^ 
что  во  всемъ,  написанномъ  имъ,  не  найдется  ни  одной  строки 
обнаруживающей  хотя  небольшой  разладъ  между  человЬкомъ  и 
писателемъ.  Но  честность  въ  литературе  совсемъ  не  то,  что  чест- 
ность въ  жизни:  являясь  въ   первомъ  случае  одинокою,  безъ  со- 


нровожденш  ея  другими,  столько  яе  кань  ома  необходимыми,  л 
стоинетвами,  эта  честность  остается    свойствомъ   йезполезнымъ 

аепрбиаводитвльньпсь,  а  «#ц1е  Ьг-ш <•  они  воЫесЫе   Мшнкапк 
(т.  е.  добрые  люди  и  скверные  музыканты)  для  литералу 
телн  еовг1:мъ  лдпш1е.  Ватсонъ  былъ  и  добрый  чоловчжъ,  и  х<>) 
пгШ    музыкант!..    Лптературдыл    вообще   и    публипистичесия 
частности  способности  его,  состоивнпя  въ  улгввдн  уловлнть  ВОв  < 
щественное  въ  предмет!.,  освтлцать  его  съ  точки  зрън!я  не  уз* 
оарийвоети,  а  широкой  человечности,  талантливо    обобщать  : 
кш  частности,  Облекать  мысли  свои  не  только  въ   общепонятно 
но  и  строго  литературную,  даже  изящную  форму, — эти  спос 

:м  себ'Ь  очень  важное  подспорье  въ  качеетвадъ,  весьма 
рфдкяхъ  въ  современномъ  руссколгь  литератор!;— широкомъ  обра- 
аованЬт,  вообще  блнзкомъ  знакомств!)  со  всеми  образцовыми  про- 
няведшпямя  европейской  итературы,  глубоко  серьеэномъ  отношенш 
.-■ту)  II  узнаваемому,  Какъ  именно  прниънялъ  па  д^т"; 
покойный  собрать  шить  эти  способности  и  эти  качества  —  тому 
краеворъчнвьшъ  свндътельствомъ  являются  собранный  въ  настоя- 

I  книг!;  статьи;  а    кто    прочтетъ    и  другие,  не  вошедние  сюда 
<и  поименованные    выше)  труды  его,  тотъ,  вад'Ьекся,  ещ( 
убъдогся  въ  справедливости  наншхъ  зам1,чанШ. 

На  Волковомъ  кладбищ*,  среди  ыогнлъ,  все  въ  болыи 
болыпемъ  количеств-!;  ютящихся  около  такъ  называемых!. 
ратурпыхъ  мостковъл,  могила  Ватсона  нзъ  т-ьхъ,  предъ  которыми 
останавливаешься  съ  разнообразными  я  глубоко  запечатлевшимися 
(л,  душ!;  чувствами  любви,  уважешя,  симнатш,  сострадавля.  Уми- 
ротворяющимъ  и  внести  ободряющимъ  видишект.  встает-],  перед* 
вами  образъ  этого  добраго  словомъ  и  дтаомъ,  нешжолебинаго  т. 
преданности  своимъ  идеаламъ  и  въ  тоже  время  полнаго  проев!, - 
щенной  терпимости  къ  чужимъ  мнЬшямч,,  лишь  бы  они  не  про- 
тиворечили осноинымъ  требоваидямъ  честности,  этого,  смотря  НО 
обстоятельствам'!,  твердаго  какъ  желтио  и  мягкаго  какъ 
человека,  этого  благоридааго  и  талаитливаго писателя. 


Петръ  Вейнбергъ. 


ПРУССКОЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВО 

■  и 

ПРУССКАЯ   КОНСТИТУЦ1Я. 


ПосхЬдшя  собьгпя  въ  Пруссш,  распущеше  палаты  и  замена 
относительно-либеральнаго  министерства  совершенно  реакцДонер- 
нымъ,  казались  весьма  странными  многимъ  русскимъ  и  не-русскимъ 
политикамъ:  они  находили  необъяснимое  противор,Ьч1е  между  кон- 
ституцюнными  поступками  короля  Вильгельма  I.  Но  они  не  хотятъ 
понять,  что  -Вильгельмъ  I  не  можетъ  поступать  иначе,  потому  что 
онъ  дЬйствуетъ  совершенно  согласно  съ  монархическими  традищями, 
которымъ  не  можетъ  изменить  никакой  самодержавный  государь. 
Было  бы  напротивъ  странно,  еслибы  Вильгельмъ  I  забылъ  поли- 
тику Фридриха  П,  Фридриха-Вильгельма  III,  Фридриха-Вильгель- 
ма IV,  и  сделался  бы  конститухцоннымъ  государемъ,  какъ  коро- 
лева Виктор1я  англШская,  или  король  Леопольдъ  бельпйскхй,  не 
шгЬюпце  за  собой  никакихъ  монархическихъ  традищй.  Подобно 
Стюартамъ  на  англШскомъ  престоле,  подобно  реставрированнымъ 
Бурбонамъ  во  Францш,  прусск1е  короли  остаются  государями  строю 
монархическими,  не  смотря  на  существоваше  конститущонныхъ 
учреждешй  въ  ихъ  государстве,  и,  повторяемъ,  было  бы  странно, 
еслибы  они  превратились  въ  королей,  подчиняющихся  р^шешямъ 
своихъ  палатъ.  Правда,  мы  видимъ  подобный  превращен1я  въ 
Италш,  гд^  пьемонтейе  короли  серьезно  подчинили  свою  личную 
волю  рЪшешямъ  большинства,  да  пожалуй  еще  въ  ТунисЬ,  гд!> 
бей  строго  соблюдаетъ  дарованную  имъ  конституцш.  Но,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  короли  прушие  сами  неоднократно  высказывали 
мысль,  что  истинно  конститущоняыя  учреждешя  противны  герман- 
скому духу;  следовательно  то,  что  годится  для  итальянцевъ  или 
для  тунисдевъ,    совершенно   непригодно  для  серьезной   и  ученой 


Германш,  и  поэтому  был»  бы  въ  высшей  степени  странно,  еслибы 
король  Ви!ьгельмъ  I  въ  управлеыш  государствомъ  следов&лъ  при- 
меру  Виктора-Эммануила  или  тунисскаго  бея. 

Чтобы  доказать  справедливость  толджо-что  высказаннаго  нами 
внещн,  считаемъ  не  лишвимъ  проследить  въ  б1;гловъ  очерке  раз- 
внт1е  конституццшныхъ  стремлени!  въ  врусекомъ  народе  и  судьбу 
конститувдонныхъ  учреждетй  въ  прусскомъ  государстве.  Мы  уви- 
днвъ,  какъ,  начиная  съ  1815  года,  въ  течете  30-тл  лъ'тъ  прус- 
ское правительство  упорно  отказывалось  даровать  свонмъ  иодданнымъ 
горячо  желаемую  и  громко  требуемую  ими  консгнтуцДю;  какъ  ре- 
шившись наконец!,  дать  ее,  оно  все-таки  продолжаетъ  считать 
себя  правительствомъ  строго  монархическимъ,  и  какъ  оно  вьузНио 
при  еуществованш  конститупДи  ввести  систему  правлешя  болт>е 
стеснительную,  нежели  та,  которая  существовала  до  пздатя  ея; 
наконепъ  мы  покажемъ,  что  и  после  паденля  ыантейфелева  мини- 
стерства, во  время  регентства,  прусское  правительство,  хотя  и  въ 
менъе  р1нл;ихл,  проявлсшяхъ,  оставалось  верно  снолмъ  траднцшн- 
цывъ,  антп-конститущонпымъ  приншшамъ,  которые  более  замЪт- 
нывъ  образомъ  высказались  въ  посл1днихъ  постувкахъ  Вильгель- 
ма I. 

■  Если  идеи  1789  года  мало  коснулись  Пруссш,  то  песчастщ, 
поетигшш  ее  въ  начале  ныньпшяго  столепя,  лучше  всего  убе- 
дили ее  въ  неудовлетворительности  существовавшей  въ  ней  системы 
и  возбудили  стремленш  къ  иной  форме  правлешя,  —  стремления, 
правда  еще  смутвыя  и  неопределенный.  Правительство,  находясь 
въ  самомъ  ст!;сненномъ  и  бъдственномъ  ноложенш,  не  хотело,  да 
и  не  могло  подавить  этигь  пробуждающихся  стремленш.  1813  годъ 
возбудплъ  еще  более  пламенныя  надежды  германскихъ  и  прусскихъ 
патрютовъ;  правда,  что  тогдашшя  стремлешя  и  надежды  прзескихъ 
натрштовъ  несколько  разнились  отъ  последующнхъ  и  настоя  щихъ. 
Въ  то  время  они  не  столько  заботились  о  пведенш  лучшаго  образа 
правлсн1я  у  себя  дома,  въ  Пруссш,  сколько  мечтали  объ  созданы 
едино!!,  свободной  Германш,  во  гливе  которой  стояла  бы  Прусая. 
Но  нмъ  очень  скоро  пришлось  отказатмя  отъ  всякпхъ  надеждъ 
на  образование  к  расширеше  германской  нмперш,  и  они  съ  темь 
большпмъ  эитуз^азмомъ  обратились  къ  мысли  о  инутреннемъ  раз- 
ннтш  Пруссш  нодъ  сенш  конституидонныхъ  учрежденШ.  Казалось 
что  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  III,  сблизившиеся  съ  своимъ  на- 


родомъ  въ  годы  несчаспя  и  энергическаго  стрем  летя  къ  сверже- 
шк>  ненавистнаго  ига,  не  прочь  былъ  исполнить  отчасти  эти  же- 
лашя  своихъ  подданныхъ;  по  крайней  м'Ьр-Ь  22-го  марта  1815  года, 
во  время  пребывашя  своего  въ  В?>н1>,  онъ  издалъ  декретъ,  въ 
когоромъ  обкцалъ  народу  «право  представительства».  Однако 
врядъ  ли  король  и  въ  то  время  серьезно  думалъ  объ  нсполнеши 
об^щанШ,  данныхъ  въ  декрете  22-го  мая,  потому  что  уже  че- 
тыре месяца  спустя  (21-го  сентября)  онъ  подписывалъ  актъ  Свя- 
щеннаго  союза,  имЪвшаго  между  прочимъ  цйлью  сохранить  во 
леей  неприкосновенности  самодержавный  права  участвовавшихъ 
въ  немъ  государей,  относительно  нодвластныхъ  имъ  народовъ 
Немудрено  поэтому,  что  партш,  советовавшая  королю  обратиться 
на  конститущонный  путь,  должна  была  вскоре  уступить  австрш- 
скому  ВЛ1ЯН1Ю.  Личный  характеръ  короля  игралъ  немаловажную 
роль  въ  отношешяхъ  его  къ  различнымъ  партгямъ  и  нхъ  стрем- 
лешямъ:  онъ  былъ  челокЬкъ  сдержанный,  умеренный  и  выше 
всего  ставилъ  порядокъ  и  спокойствге;  а  печальная  судьба,  испы- 
танная имъ  въ  продолжеше  многихъ  лЬтъ,  заставила  его  еще  бо- 
лйе  дорожить  тишиною  и  спокойстшемъ.  Очень  понятно,  что  ему 
не  нравились  требоватя  прусской  партш  двияеешя,  которая  тре- 
бовала отъ  короля  энерпи,  деятельности  и  даже  борьбы  за  то 
что  она  называла  иравымъ  д'Ьломъ.  Однако  ;ке  онъ  не  хот!иъ  ра- 
зорвать слишкомъ  круто  связь  съ  прежними  либеральными  своими 
советниками,  оказавшими  ему  столь  важный  услуги  въ  тяжелые 
дни.  Онъ  оставилъ  при  дворе  Вильгельма  с|юнъ-Гумбольдта  и  ге- 
нерала Бойена,  хотя  очень  редко  пользовался  ихъ  советами.  Глав- 
нымъ  лее  руководителемъ  короля  въ  дЪлахъ  внешней  и  внутрен- 
ней политики  сд1иался  эластичесшй  Га[Тденбергь,  который  пошелъ 
бы  по  стопамъ  Штейна,  еслибъ  король  того  захогЬлъ,  но  который 
теперь,  сообразно  съ  вкусами  короля,  усвоилъ  себЬ  вполне  меттер- 
нпховскую  политику* 

Либеральное  движете,  остановленное  такимъ  образомъ  сверху, 
продолжалось  однако  очень  заметно  въ  вижнихъ  слояхъ  прусскаго 
общества.  Но  оно  часто  принимало  ложное  паиравлеше;  оно  не 
находило  себЬ  лучшаго  проявлетя,  какъ  въ  компческихъ  гимна- 
стическихъ  упражнешяхъ  почтенная  профессора  Яна.  Однако 
реакцшняая  парт1я  въ  Нруссш  не  дремала:  она  старательно  за- 
ботилась о  тоюъ,  чтобы  выставить  безвредные  поступки  прусскихъ 


и  германскихъ  патрютовъ  вредными  и  опасными,  пугать  робкаго 
короля  страши лищемъ  революцш,  побуждать  его  къ  строгимъ  вгЬ- 
рамъ  и  повести  къ  преследование  совершенно  безвредныхъ  людей, 
въ  роди  Яна. 

Чтобы  согласовать  свою  внутреннюю  политику,  германсюя  пра- 
вительства, не  исключая  Лвстрш  и  Пруссш,  назначили  съ-Ьздъ 
своихъ  представителей  въ  КарльсбадЪ,  и  здесь-то  были  составлены 
знаменитый  карльсбадешя  постановлешя,  состоявшая  въеледующемъ: 
1)  цензура  делалась  строже  и  печать  подвергалась  самому  стро- 
гому надзору;  2)  самостоятельность  университетовъ  прекращалась: 
они  подчинялись  правительственному  коммиссару,  пользовавшемуся 
неограниченными  правами;  буршеншафты  были  строжайше  запре- 
щены; 3)  въМайнц'Ъ  учреждалась  центральная  следственная  ком- 
мисс1я,  имевшая  целью  открыть  настоящШ  заговоръ.  Эти  поста- 
новлешя,  подъ  которыми  красовалась  между  прочимъ  и  подпись 
прусскаго  министра  Гарденберга,  имели  следовательно  силу  и  для 
Пруссш.  Конечно,  майнцемя  разъискатя  не  повели  ни  къ  чему 
иному,  какъ  къ  многочисленнымъ  арестамъ  и  къ  накопленю  це- 
лыхъ  кипъ  бумагъ,  и  кончились  отрешетемъ  нЬкоторыхъ  профес- 
соровъ  и  запрещешемъ  некоторыхъ  перюдическихъ  изданШ. 

Заговора,  при  всемъ  старати,  нельзя  было  открыть,  потому 
что  его  не  было  ни  въ  Пруссш,  ни  въ  Гермаши;  по  голоса,  тре- 
бовавппе  конституции,  продолжали  раздаваться  въ  Пруссш,  хотя 
постоянно  безуспешно.  Еще  въ  1817  году  Гёрресъ,  бывппй  изда- 
тель запрещеннаго  правительствомъ  издашя,  вручилъ  Гарден- 
бергу  адресъ  города  Кобленца,  въ  которомъ  выражалось  требо- 
ваше,  чтобы  обещанная  конститущя  была  приведена  въ  исполне- 
те.  Въ  1819  году  тотъ  же  Гбрресъ  издалъ  пламенный  памфлегь 
подъ  заглавгемъ  «Гермашя  и  револющя>\  въ  которомъ  онъ  сове- 
товалъ  германскимъ  государямъ  поступать  такъ,  чтобы  дело  дей- 
ствительно не  дошло  до  революцш.  Эти  нророчесшя  слова,  сбыв- 
шгяся  30  летъ  спустя,  подвергли  автора  ихъ  незаслуженному 
осмеятю.  Наконецъ,  либеральная  парт!я  въ  прусскомъ  министерстве 
сделала  еще  одну  последнюю  попытку,  чтобы  дать  иное  направ- 
леше  политике  короля;  она  была  уверена,  что  Прусс1я  можетъ 
достигн)гть  настоящаго  своего  значешя  не  иначе,  какъ  если  она 
сдЬлается  государствомъ  конститущоннымъ  и  согласуетъ  свою  по- 
литику   съ  французской    и   англшекой.    Но  правительство    доселе 


терикю  эту  оппозищю  только  съ  тЪмъ,  чтобы  уничтожить  ее  не 
вдругъ,  а  постепенно.  Гарденбергъ  уже  давно  согласился  съ  Мет- 
тернихомъ  насчетъ  будущаго  образа  дййстлия  прусскаго  прави- 
тельства, и  еще  на  Ахенскомъ  конгрессе  онъ  вполне,  успокоилъ 
его  насчетъ  внутренней  политики  прусскаго  правительства  *). 

Терпимость  къ  либсральньшъ  членамъ  министерства  прекрати- 
лась вслйдстше  карльсбадскихъ  постановлен!  й;  министры  Виль- 
гельмъ  фонъ-Гумбольдтъ,  Бойенъ  и  государственный  канцлеръ 
Бейме  отказались  утвердить  эти  постановлены,  заключенный  безъ 
нхъ  ведома.  Но  имъ  до  сихъ  поръ  позволялось  только  говорить, 
а  не  действовать;  при  первой  же  попытки  ихъ  выказать  реши- 
тельное вд1яше  на  ходъдйлъ  въ  Пруссш,  ихъ  удалили.  Гумбольдтъ, 
Бойенъ,  Бейме,  генералъ  Грольманъ должны  были  выйдти  въ  отставку; 
прямой  и  честный  Блюхеръ  умерь  въ  кониД>  1819  года;  прежшй 
министръ  Штейнъ  быль  отстраненъ  уже  давно  и  жилъ  въ  своемъ 
иом-Ъстъи.  Такимъ  образомъ  лучшие  люди  Пруссш  сошли  съ  поли- 
тической арены.  Нхъ  заменили  принцъ  Карлъ  мекленбургъ-стре- 
лицск1й,  известный  своими  абсолютическими  тенденщями,  русскш 
генералъ  князь  Витгенштейнъ,  Камтцъ,  отъ  всей  души  ненави - 
дйвний  все  молодое,  доктринеръ-абсолютистъ  Ансильонъ  и  др.; 
одинаковаго  направлешя  съ  ними  былъ  государственный  канцлеръ 
и  номинальный  руководитель  министерства  Гарденбергъ.  Даже 
ученые  и  философы  действовали  отчасти  въ  духе  абсолютизма: 
такъ  Гегель,  или  по  крайней  мере  его  последователи,  применили 
учете  «все  действительное  разумно*  къ  существующей  государ- 
ственной власти;  они  не  мало  польстили  темъ  бюрократизму  и 
абсолютизму,  и  не  мало  способствовали  къ  тому,  чтобы  выставить 
въ  смешномъ  светЬ  юношесшя  фантазш  германскихъ  патрютовъ, 
мечтавшихъ  объ  единой  и  свободной  Гермаши. 

Такимъ  образомъ  небольшая  парпя  прусскихъ  либералов!»,  на- 
деявшаяся, что  послЬ  1813  года  Прушя  получить  конституцш  и 
сганетъ  во  главе  конститущонной  Гермаши,  совершенно  ошиблась 
въ  своихъ  разсчетахъ;  единственнымъ  результатомъ  этихъ  надеждъ 


*)  Мы  им'Ьемъ  свидетельства  со временниковъ,  будто  онъ  объявлялъ  тогда 
Меттерниху,  что  «онъ  только  для  виду  поддерживалъ  народный  желавля»,  и 
что  «об-вщашя  конститущи,  данныя  въ  безпокойныя  времена,  были  такъ 
неопределенны,  что  есть  возможность  оставить  ихъ  неисполненными»  (ОеЪенп- 
швае  ешев  МесЦайвигйеп,  НатЪиг&  1836). 
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и  стремлетй  было  то,  что  мноие  были  заключены  въ  темницы, 
удалены  изъ  отечества,  или  по  крайней  мйрй  лишены  возможности 
действовать  и  даже  говорить.  Прусегя  заснула  и  спала  самымъ 
непробуднымъ  сномъ  болЬе  20  хЬтъ,  до  самой  смерти  Фридриха 
Вильгельма  III.  Даже  и  1юльская  революпдя  почти  вовсе  не  косну- 
лась Пруссш.  Единственпымъ  ея  послйдствгемъ  были  некоторые 
безпорядки  въ  Ахеий,  Эльберфельдй,  Бреславлй  и  другихъ  мйстахъ. 
Оппозиидя  была  совершенно  убита  и  не  шевелилась.  Еще  въ  1 828 
и  1824  году  обЪщанныя  королемъ  провинщальныя  собрашя  были 
открыты  мало-по-малу  въ  разныхъ  провинпдяхъ,  и  обсуждали  безъ 
шума  свои  местные  интересы.  Объ  расшнренш  ихъ  правь  и  о 
сосрсдоточенш  ихъ  въ  одно  учреждеше,  тоже  обещанному»  коро- 
лемъ, не  было  и  помину:  Прусс1Я  не  увлеклась  примйромъ  Фран- 
щи  и  движешями  въ  среднихъ  германских!»  государствахъ,  и  даже 
не  напомнила  правительству  о  данномъ  обйщати.  Все  оставалось 
въ  примйрномъ  спокойствие 

Это  мертвое  молчаше  едва  было  нарушено  робкимъ  представ- 
летемъ  нйкоторыхъ  провинцдальныхъ  сеймовъ,  просившихъ  въ 
1832  году  позволешя  сделать  засЬдашя  публичными  и  далее  заик- 
нувшихся о  государственномъ  сейм!;.  Болйе  дерзкими  могли  пока- 
заться требовашя  избирателе!!  города  Мюнстера  въ  Вестфалш, 
настаивавшихъ  на  необходимости  представительнаго  правлешя;  но 
и  эти  слабые  голоса  не  возбуждали  ни  сочувств1я,  ни  даже  вни- 
машя.  Прусское  правительство  пошло  еще  дальше:  когда  въ  1837 
году  городъ  Эльбингъ  подалъ  адресъ  съ  ходатайствомъ  о  семи 
либеральныхъ  геттингенскихъ  профессорахъ,  лишившихся  своихъ 
м'Ъстъ  въ  Ганновер!;,  министръ  Роховъ  послалъ  нмъ  стропи  выго- 
воръ,  въ  которомъ  говорилось,  что  «жители  Эльбинга  съ  своимъ 
ограниченнымъ  подданническимъ  умомъ  (т  Шгет  Ъс8сЬг&пк1еп 
11п1;ег1;Ьап-уег81;ап(1е)  даже  не  въ  состоянги  обсуждать  м?ьръ 
правительства». 

Очень  понятно,  что  при  такомъ  положенш  дЬлъ  общественное 
внимаше  Пруссш  было  обращено  исключительно  на  богословскЫ 
распри  и  на  вражду  правительства  съ  католической  церковью. 
Впрочемт,  философская  литература,  и  именно  учете  рапдоналисговъ 
и  матер1алистовъ,  касалась  отчасти  и  вопросовъ  иолитическихъ, 
распространяя  понятая  анти-монархичесмя  и  демократичесшя.  Бер- 
линское   правительство    конечно    не  могло  терпеть  подобнаго  по- 


литическаго  радикализма  и  подвергало  его  многимъ  преслйдова- 
и1ямъ;  вследств1е  этихъ  преследован^  Арнолъдъ  Руге,  издавав- 
ши «НаШзсЬс  1аЬгЬисЬег»  долженъ  быль  перенести  свое  издаше 
изъ  Галле  въ  Лейпдигъ.  Такимъ  образомъ  за  спиною  правитель- 
ства, и  именно  вслЗдогае  преследован^  его,  образовалась  въ  Прус- 
с1и  демократическая  партш,  которая  не  только  отвергала  монар- 
хическое правлсше,  но  ле  хотела  даже  ничего  слышать  о  либе- 
ральныхъ  палатахъ. 

Л'Ътомъ  1840  года  умерь  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш  и  вступилъ 
на  прусскШ  престолъ  сынъ  его  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV.  Отъ  не- 
го, какъ  отъ  новаго  монарха,  ожидали  много  хорошаго,  гЬмъ  бо- 
лее, что  его  считали  человЬкомъ  умнымъ  и  благонамгЬреннымъ  *). 
Действительно,  онъ  даровалъ  довольно  обширную  амнистш  за  по- 
литичесшя  преступлен1я,  приблизилъ  къ  себе  генерала  Бойена, 
удаленнаго  въ  1819  году  вм^стЬ  съ  В.  Гумбольдтомъ  и  Беймомъ, 
и  даль  некоторый  либеральный  обгЬщан1я.  Но  изъ  всего  этого 
еще  нельзя  было  заключить  съ  достовЬрностью  о  томъ,  какъ  бу- 
детъ  поступать  король  въ  главномъ  вопросе,  занимавшемъ  Пруссш: 
неизвестно  было,  преобразуетъ  ли  онъ  провинпдальные  сеймы  въ 
государственное  совещательное  собрате,  какъ  этого  ждали  прус- 
саки въ  продолжеше  25  летъ,  или  онъ  объявить  прежшя  обЬща- 
шя  своего  отца  необязательными,  и  будетъ  по  его  примеру  про- 
тивиться конституции,  требуемой  его  подданными.  Случай  узнать 
настояпця  намерешя  короля  представился  скорЬе,  нежели  этого 
ожидали. 

Въ  августе  того  же  года  король  отправился  въ  Восточную 
Пруссш,  чтобы  лично  принять  присягу  отъ  своихъ  новыхъ  под- 
данныхъ  въ  этой  провинцш.  КенигсбергскШ  областной  сеймъ 
имЬлъ  по  старинному  обычаю  право  испрашивать  для  себя 
иризнашя  своихъ  нривилегШ.  Но  сеймъ  рЬшилъ  просить  не  о 
сохранении  старинныхъ  сословныхъ  привилепй,  но  о  народ- 
номъ  представительстве,  т.  е.  объ  общей  конституцш  для  Прус- 
сш согласно  съ  королевскимъ  обещашемъ  1815  года.  Онъ  про- 
силъ,  чтобы  назначена  была  коммисая,  которая,  при  содействш 
провинщальныхъ  сеймовъ,  занялась  бы  составлешемъ  общей  прус- 
ской конституцш.  Это  прошеше  было   представлено  королю  коро- 


*)  Письма  А.  ф.  Гумбольдта  къ  Фарнгагену  фонъ-Энзе. 
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левскимъ  коммиссаромъ  и  оберъ-президентомъ  Шёномъ.  Изъ  рЬ- 
чи  короля,  произнесенной  имъ  по  случаю  принят1я  присяги,  нельзя 
было  заключить  съ  достоверностью  о  томъ,  какъ  онъ  принялъ 
это  прошеше;  онъ  говорилъ,  что  будетъ  стремиться  ко  всеобщему 
благу,  что  Прусс1я  должна  быть  единой,  для  того  чтобы  быть 
сильной,  и  т.  п.  Но  вслЬдъ  за  гЬмъ  онъ  объявилъ  самымъ  поло- 
жительнымъ  образомъ,  что  онъ  отвергаетъ  нокЪйппя  конституцш, 
какъ  произвольный,  противныя  германскому  духу  и  основанный 
на  принципЬ  равноправности;  онъ  объявилъ,  что  сохранить  про- 
вишцальные  сеймы  и  раздаете  по  сослов1ямъ,  какъ  единственное 
прочное  основаше  государствецнаго  порядка.  Этотъ  категориче- 
ски! отвить  короля  вызвалъ  несколько  брошюръ  со  стороны  кон- 
ституционной оппозипди.  БолЬе  всего  замечательны  «Четыре  во- 
проса» доктора  Якоби  въ  Кенигсберг!;,  «Откуда  и  куда»  Шёна, 
и  брошюра  Бюлова;  послйдшй  доказывалъ,  что  всЬ  безпорядки  въ 
прусской  администрации  происходятъ  отъ  отсутств1я  конститущон- 
наго  правде Н1я;  а  Шенъ  заключалъ  статью  свою  схЪдующими 
словами:  «только  при  существовали  генеральныхъ  штатовъ  воз- 
можно въ  нашей  стране  существоваше  общественной  жизни». 
Наконецъ  магистратъ  города  Бреславля  подалъ  королю  адресъ  ст> 
просьбой  о  созваши  государственныхъ  сословШ.  Что  касается  до 
провинщальныхъ  сеймовъ,  то  некоторые  изъ  нихъ  сд];лали  по- 
пытки выразить  желашя,  сходныя  съ  жедашями  восточно-прусскаго 
сейма;  но  эти  попытки  большею  частью  были  неудачны.  Однако 
король  боялся,  что  духъ  оппозищи  станетъ  еще  сильн'Ье,  если  онъ 
сохранить  прежнюю  систему  во  всей  ея  силй,  и  потому  онъ  ре- 
шился сделать  н^жоторыя  уступки  общественному  мн^шю:  онъ  уда- 
лилъ  министра  Рохова,  давшаго  городу  Эльбингу  приведенный 
нами  ответь,  и  назначилъ  на  его  мЪсто  графа  Арнима,  какъ  бы 
выражая  этимъ  свое  желан1с  следовать  среднему  направленно, 
избегая  обЬихъ  крайностей.  Первымъ  .дЬломъ  новаго  министра 
было  созвате  депутатовъ  отъ  провинщальныхъ  сеймовъ  въ  Бер- 
динъ,  для  того  чтобъ  ввести  некоторое  единство  въ  разеуждешя 
и  ргЬшешя  этихъ  сеймовъ.  Но  при  этомъ  осторожвомъ,  боязливомъ 
шагЬ  на  пути  конститущоннаго  развит1я,  правительство  зорко 
следило  за  тймъ,  чтобъ  эти  депутаты  не  выходили  изъ  предна- 
чертаннаго  имъ  круга  хозяйственныхъ  и  административныхъ  об- 
суждение и  не  вдавались  бы  въ  разеуждешя  объ  общпхъ    поли- 
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тическигь  вопросахъ;  и  когда  они  однажды  заикнулись  о  государ- 
ственномъ  сеймЬ,  ихъ  немедленно  остановили.  Однако  либеральная 
пресса  не  переставала  касаться  этого  важнаго  пункта,  потому  ко. 
роль  счелъ  себя  обязаннымъ  напомнить  депутатамъ  въ  прощальной 
своей  р*Ьчи,  «чтобы  они  не  смотрели  на  себя,  какъ  на  предста- 
вителей воздушныхъ  мечташй  и  теорШ  дня». 

Однако  Прусс1я  не  была  спокойна;  въ  Восточной  Пруссш,  въ 
Познани,  на  РейнЬ  господствовало  волпете:  въ  Силезш  вспых- 
нуло возстате  рабогниковъ;  въ  Берлин!,  сдЬлано  бьыо  покушете 
на  жизнь  короля.  Въ  то  же  время  вопросъ  о  дарованш  конститу- 
ц1и  продолжалъ  привлекать" къ  себЬ  общественное  внимате;  чймъ 
дал-Ъе  отсрочивалась  она,  гЬмъ  болЪе  увеличивалось  общее  нсудо- 
вольсттпе. — Несмотря  на  старашя  абсолютистовъ  представить  гос- 
подствовавшее въ  то  время  во  всей  Пруссш  движете  происками 
отчаянныхъ  новаторовъ  и  демагоговъ,  очевидно  было,  что  за  пе- 
редовыми людьми  Пруссш  стояла  масса  народа,  уже  усп'Ьвшаго 
проникнуться  сознатемъ  о  необходимости  конститущи.  Когда  въ 
1845  году  собрались  провинщальные  сеймы,  мнопе  ожидали  и  на- 
деялись, "  что  эти  собратя  будутъ  посл-Ъдшши.  НЪкоторыя  изъ 
нихъ  возобновили  прошетя  объ  общей  конститущи  для  всей  страны, 
и  если  подобный  же  прошешя  не  получили  законныхъ  двухъ  тре- 
тей голосовъ  или  были  совершенно  отвергнуты  на  прочихъ  сей- 
махъ,  то  это  происходило  оттого,  что  они  помнили  выражете  ко- 
роля, сказанное  имъ  прежде  въ  подобномъ  же  случай:  онъ  объ- 
явилъ  тогда  положительно,  что  не  позволить  торопить  и  принуж- 
дать себя  въ  этомъ  вопроеЬ.  Поэтому  мнопе  полагали,  что  скорее 
всего  можно  добитая  конститущи,  если  воздержаться  отъ  этихъ 
напоминашй. 

Действительно,  въ  то  время  въ  правительственныхъ  сферахъ 
уже  началось  обсуждеше  учреждешя,  имЪвшаго  некоторое  подо- 
бав конститущи;  послй  того  какъ  оно  было  обсуждено  министер- 
ствомъ,  государственнымъ  сов*Ьтомъ  и  королевскими  принцами,  оно 
было  обнародовано  3-го  февраля  1847  юда  подъ  назватемъ:  «ко- 
ролевскъй  патенты  касательно  государственна™  устройства*. 
Очень  любопытно  введете  къ  этому  акту,  въ  которомъ  король 
излагаетъ  воззрите  свое  на  существо  королевской  власти  и  на 
отношетя  короля  къ  подданнымъ.  «Развит1С  конститущонныхъ 
учрежденШ,   говорить    онъ,  было   постоянною  нашею  заботою  съ 
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самлго  вступлешя  нашего  на  престол,  мы  видели  въ  этомъ  одну] 
изъ  важн'Ьйпгахъ  задачъ  королевскаго  призванЪг,  которое,  по  на-1 
тему  мн'Ьнш,  им'Ьетъ   двоякую  ц^ль:   сохранить  въ  целости  для] 
нашихъ  потомковъ  права,  достоинство  и  могущество  наследованной  ] 
нами  отъ  предковъ  славной  короны,  и  въ  то  же  время  предоста-1 
вить  вйрнымъ  чинамъ    нашего  государства  такого  рода  деятель- 1 
пость,  которая  обезпечивала  бы  отечеству  счастливую  будущность.  I 
не  противореча  въ  то  же  время    правамъ  и  преимуществамъ  на-  ] 
шей  короны».   Сущность  этой  давно  обещанной  и  пламенно  же-] 
лаемой  конституцш  состояла   въ  слйдующемъ:  8  провишцальныхъ  ] 
сеймовъ  соединялись  вм^сгЬ,  какъ  скоро  этого  требовали  особенно ! 
важныя  обстоятельства  и    не  иначе  какъ  по    особенному   пове- 
лйшю  короля;  м^сто  и  продолжительность  зас]>данШ  этого  собрат* 
шя  также  определялись  королемъ;    оно  состояло    изъ    двухъ  па- 
латъ,  верхней,  въ  которой    заседали   королевск1е   принцы  и  выс- 
шая  аристокрапя,    и  нижней,   въ    которой    заседали    231  дену-  I 
тать  отъ  дворянства,  182  отъ  городовъ,  124  отъ  сельскихъ  общинъ. 
Его  соглас1е  требовалось  преимущественно  въ  вопросахъ  финансо- 
выхъ:  при  заключенш  новыхъ  займовъ,  наложены    новыхъ  пода- 
тей, увеличены  пошлинъ,  и  т.  п.  При  перемйнахъ,  производимыхъ 
въ  государственныхъ   учреждетяхъ   и  при  обсужденш    прочихъ 
законовъ,  оно  имйло  только  голосъ  совещательный. 

Обнародоваше  этихъ  постановлен^  было  встречено  глубокимъ 
молчатемъ.  Они  не  удовлетворили  никого:  приверженцы  неогра- 
ниченной мопархш  видели  въ  нихъ  первый  шагъ  на  новомъ,  опас- 
номъ  пути;  конститущоналисты  ожидали  гораздо  большаго,  они 
ожидали  конституцш  въ  новййшемъ  смысле  и  потому  не  могли 
быть  довольны  этими  уступками.  Оппозиция  поговаривала  даже  | 
о  томъ,  слйдуеть  ли  принять  или  отвергнуть  так1я  уступки,  и  по 
всему  видно  было,  что  при  первомъ  же  собраши  сейма  правитель- 
ству придется  выдержать  жестокую  борьбу  противъ  конститущон- 
ныхъ  требованШ.  Предвидя  эту  борьбу,  король  счелъ  необходимыми  | 
еще  разъ  объяснить  собравшимся  депутатамъ  самымъ  положи- 1 
тельнымъ  образомъ  свои  личныя  уб^ждешл;  для  этой  ц1ии  онъ 
открылъ  заеЪда  шя  сейма  р^чью  самаго  необыкновеннаго  содер- 
жатя.  РЬчь  касалась  только  вкратцЬ  и  поверхностно  всего  того, 
что  составляетъ  обыкновенное  содержаще  тронныхъ  рЬчей,  то 
есть  положешя   финансовъ,  состояшя  администрации  сношенШ  съ 
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ругями  государствами  и  пр.  Но  тЬмъ  обстоятельнее  и  трогательнее, 
Ьвгъ  съ  болъшимъ  одушевлетемъ  и  краснор^шемъ  король  высказалъ 
вое  воззреше  на  государственную  жизнь  вообще  и  въ  частности  на 
адачу  собрашя.  Онъ  увещевалъ  и  заклиналъ  собравшихся  депу- 
атовъ  проникнуться  «духомъ  древне-гермапскихъ  сословныхъ 
чрежденш,  смотрЬть  на  себя,  какъ  на  представителей  герман- 
кнхъ  сословШ  (въ  древнемъ  значеяш  этого  слова),  то  есть  какъ 
а  хранителей  и  защитниковъ  сословныхъ  правь,  и  не  считать 
ебя  проводниками  гакольныхъ  мвгЬшй  и  теорШ  дня.  Это  совер- 
юнно  противно  германскому  духу  (ипйеиЪзсЪ),  говорилъ  онъ,  и 
езполезно  для  общаго  блага;  это  неминуемо  ведстъ  къ  столкно- 
ешямъ  съ  короною,  которая  должна  по  воли  Божьей  и  по  зако- 
амъ  страны  царствовать  по  своему  собственному,  свободному 
смотр^шю;  ргьшеп1я  ея  не  должны  подчиняться  ргьшенгямъ  боль- 
шинства, иначе  Пруссгя  вскоргь  сделается  въ  Европгь  пустымъ 
8укомъ». 

Король  думалъ,  что  германскому  нацюнальному  характеру  про- 
ивны  истинно-конституцдонныя  учреждешя;  либеральная  оппозищя 
мЬла  на  этоть  счетъ  мнйшя,  которыя  прямо  противоречии 
бЪждешямъ  короля;  поэтому  она  съ  самаго  начала  засЬданш 
ейма  начала  стремиться  соединенными  силами  къ  своей  цели,  то 
сть  къ  пр1обр!угенш  более  обширныхъ  конститущонныхъ  правъ. 
гже  при  самомъ  обсужденш  отв^тнаго  адреса  она  возвысила  свой 
олосъ  въ  лице  Бекерата,  Ганземана,  Финке,  Ауэрсвальда,  и 
ругихъ.  Все  эти  лица  были  представителями  умеренно-либераль- 
ой  парт!и  и  при  решети  вопроса  объ  адресе  победа  осталась 
а  ними;  обе  крайшя  партш  были  побеждены:  и  те  отчаянные 
онсерваторы,  которые  желали  предоставить  все  дело  управлешя 
вободному  усмотрешю  короны,  и  те  радикалы,  которые  желали 
:емедленнаго  и  открытаго  разрыва  съ  короною, —должны  были  усту- 
ить  победу  большинству  умеренныхъ  либераловъ.  Это  большин- 
тво  приняло  адресъ,  предложенный  Бейератомъ;  онъ  въ  уме- 
ренныхъ и  почтительныхъ  выражешяхъ  выражалъ  убеждеше 
обравшихся  депутатовъ,  что  они  считаютъ  своимъ  правомъ  и 
воею  обязанностью  добиться  отъ  правительства  полнаго  предста- 
ютельнаго  правлешя.  При  последующихъ  заседашяхъ  сейма  предъ- 
[влены  были  мнопя  важныя  требовашя:  чтобы  созваше  сейма  не 
авис^ло   отъ  произвола    короля,    а  повторялось  бы   каждые  два 
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года;  чтобы  въ  вопросахъ  административныхъ  и  юридическим 
ему  предоставленъ  быль  не  одинъ  совещательный  голосъ;  чтобя! 
государственное  устройство  не  было  изменяемо  безъ  его  согласим 
Противъ  послЬдняго  требовашя  сильно  возсталъ  принцъ  прусскш 
назвавши  его  совершенно  безполезиымъ:  «короли  прусскхе,  говм 
рилъ  онъ,  никогда  не  нарушать  произвольно  государственны*] 
устройства:  ни  брать  его,  ни  самъ  онъ,  если  когда-либо  будети 
королемъ,  ни  сынъ  его  не  позволять  себй  подобнаго  нарушенш 
иначе  они  были  бы  недостойны  славныхт»  своихъ  предковъ».  Тага 
какь  в<гЬ  эти  требовашя  были  предложены  партьей  умеренной  н 
выражали  желашя  большинства  населешя,  то  королю  было  би] 
очень  легко  найти  себЬ  опору  въ  этой  партш  и  прюбр'Ьсти  раешь 
ложеше  большинства  своихъ  подданныхь,  еслибъ  онъ  согласуют 
на  эти  требовашя;  но  король  отвергъ  ихъ  подъгЬмъ  предлогом^ 
что  сл^дуеть  зрЪло  обдумать  сделанный  ему  предложешя.  Такта* 
образомъ  этотъ  первый  общШ  сеймь,  котораго  такъ  нетерп'Ьли» 
ожидали  въ  продолжен1с  ц'Ьлыхъ  30  хЬтъ,  разошелся,  не  усггЬвпш 
ничего  сделать.  Прусс1я  не  вышла  изъ  состояшя  неизвестности! 
неуверенности,  въ  которомъ  она  находилась  съ  1840  года,  и  кото- 
рое порождало  въ  ней  лихорадочное  нетсрп^Ьте  и  постоянное  не-; 
удовольств1е.  Въ  такомъ  иоложенш  засталъ  ее  1848  годъ. 

Мы  сказали  выше,  чтособьгпя  1830  года  почти  вовсе  не  косяуч 
лпсь  Пруссш;  но  это  справедливо  только  въ  томъ  отношеши,  чя 
не  было  нарушено  внешнее  спокойств1е  и  всЬ  государственны! 
отправлешя  остались  въ  своей  сиди.  Но  въ  прусскомъ  обществ*] 
появились  новыя  иолитичесшя,  релийозныя  и  сощальныя  вдев, 
которыя  быстро  распространялись.  Мы  заметили  уже  выше,  чл\ 
всл1.дстп1е  знакомства  н-Ьмцевъ  съ  французскими  сощальнып] 
тсор1ями  и  съ  учешемъ  германскихъ  матер1алистовъ  въ  Германы 
и  Пруссш  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  образовалась  пария  демокр* 
товъ;  доселе  голось  этой  партш  былъ  довольно  незам-Ьтень  въ 
печати,  потому  что  не  позволяли  высказываться  лромко;  но  за  Л 
она  тймъ  дТштельнЪе  распространяла  свое  учете  тайными  пута^ 
ми,  и  старан1я  ея  не  были  безуспешны.  Эта  пария  съум-Ьла  дал* 
проникнуть  въ  сеймъ  1847  года,  хотя,  какъ  мы  уже  сказал; 
выше,  она  была  здйсь  мало  заметною,  и  должна  была  уступит 
значительному  большинству  ум!;ренныхъ  конститупдоналистовт* 
Вотъ  въ  какомь   броженш    умовъ,  въ  какихъ   натянутыхъ 
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ен!яхъ  правительства  къ  различнымъ  партгямъ  застала  Пруссио 
звральская  революгця.  Очень  понятно,  что  она  не  могла  пройти 
гя  нея  такъ  же  безслЪдно,  какъ  польская  револющя.  Правитель- 
•во  само  очень  хорошо  понимало  это,  и  спешило  предупредить 
ьродные  взрывы  уступками:  но  было  уже  поздно.  Хотя  оно  и 
>ратилось  на  конститущонный  путь  (и  въ  первое  время,  казалось, 
яеренно  обратилось),  однако  сами  конституцюналисты,  на  кото- 
лть  оно  сушило  опереться,  уже  не  въ  состояши  были  спра- 
пъся  съ  демократическими  стремленгями.  Печальную  картину 
эедставляетъ  въ  это  время  прусское  правительство.  Устрашенное 
зоявлешемъ  народнаго  неудовольств!я,  уверившись  въ  невозмож- 
хгги  сдерживать  его  обЪщашями,  ув^щангями,  просьбами  и  по- 
щейскими  м-рами,  оно  соглашается  наконецъ  сделать  некоторый 
лупки;  яо  этого  оказывается  мало,  народъ  требу ётъ  бблыиаго, 
мнете  не  унимается;  правительство,  опять  тщетно  употребивъ 
Ьры  насил1я,  д^лаетъ  еще  никоторый  уступки;  демократическая 
1рт1я  продолжаетъ  агитировать,  народное  неудовольств1е  про- 
)лжается.  Такимъ  образомъ  правительство  постоянно  видитъ,  какъ 
гь-подъ  ногь  его  уходить  почва,  на  которую  оно  хочетъ  стать 
*ердой  ногой.  Сд-Ьлай  оно  гЬ  же  уступки  полугодомъ  раньше, 
эизови  оно  тогда  же  къ  управленш  ум'Ьренныхъ  конститу пдонали- 
говъ,  на  которыхъ  оно  хочетъ  опереться  теперь,  народъ  былъ  бы 
юлнгГ>  доволенъ;  онъ  восхвалялъ  и  воспЬвалъ  бы  своего  государя 
I  его  благонамеренность,  справедливость  и  любовь  къ  поддан- 
ымъ.  Теперь  же  правительство  съ  досадой  и  ужасомъ  замйчаетъ, 
го  всЪ  его  миры,  которыя  кажутся  ему  верхомъ  либерализма, 
а  которыя  ему  такъ  трудно  рЬшиться, — неудовлетворяютъ  па- 
ода,  встречаются  имъ  съ  недоер1емъ, — явлеше  поучительное,  не- 
днократно  повторяющееся  въ  исторш,  еще  недавно  виденное 
ами  въ  Неаполе. 

При  первыхъ  изв'Ьспяхъ  о  парижскихъ  собьтяхъ  началось 
вижеше  и  въ  Пруссш.  Впрочемъ  это  движете  имйло  въ  начал-Ь 
овольно  мирный  характеръ;  только  въ  немногихъ  мйстностяхъ 
но  повело  къ  столкновение  между  народомъ  и  полиидей,  какъ-то 
ъ  Кенигсберг!;,  ЭрфургЬ,  Бреславл-Ь.  Большею  же  частью  это 
ервопачальное  движете  обнаружилось  депутащями  и  адресами, 
осылаемыми  отовсюду,  и  въ  особенности  изъ  прирейнскнхъ  про- 
инпдй.  Въ  этихъ  адресахъ  въ  довольно  умЬренйомъ  духЬ  выра- 
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жались  требовашя  шберальныхъ  реформъ.  Но  въ  городЪ 
зам-Ьтно  было  влхяше  демократической  партш;  въ  адресЪ 
города,  кромЪ  обыкновенныхъ  конститущонныхъ  требованШ, 
жались  еще  слЬдуюпия,  чисто  демократически!  требовашя: 
управлеше  и  законодательство  были  предоставлены  народу; 
право  избирать  и  право  быть  избираемымъ  сдЬлалось  всеоб] 
достояшемъ;  далЬе  требовалась  безусловная  свобода  слова  и 
чати;  требовалось  уничтожеше  постояннаго  войска,  введете 
роднаго  вооружен1я  подъ  предводител!>стномъ  начальников?», 
бранныхъ  самимъ  народомт>;  требовалас!>  защита  труда  и 
тате  дЪтей  на  счетъ  государства.  Въ  виду  такихъ  обшир] 
требовашй,  король  думалъ  предотвратить  серьезные  безпорядр] 
разными  незначительными  уступками;  онъ  обйщалъ  новый,  болта 
либеральный  законъ  о  печати,  и  объявилъ  зас^дашя  сейма  под 
рюдичнымн,  повторяющимися  черезъ  каждые  два  года.  Когда  ле 
берлинскш  магистрата  тоже  передалъ  королю  адресъ  съ  просьбою 
о  либерально-конституцюнныхъ  реформахъ,  король  отвйтилъ,  что 
онъ  готовъ  сдЬлать  нужныя  уступки  народпой  свобод!;,  но  что 
онъ  пе  можетъ  и  не  хочетъ  сделать  этого  одинъ;  поэтому  нужно 
было  дождаться  собранхя  сейма,  которое  онъ  назначилъ  на  27  апре- 
ля. Этихъ  скудныхъ  об'1'.щаяш  было  недостаточно,  народъ  вол- 
новался, начались  сходки,  употреблена  была  военная  сила,  и  про- 
лилась кровь.  Около  того  же  времени  (17  марта)  получено  было 
въ  Берлине  изв'Ьте  о  вЪнскихъ  событтяхт»,  и  король  решился 
идти  далГ»е  но  пути  уступокъ.  Королевская  прокламация  отъ  17 
.марта  объявляла  народ)',  что  король  созывастъ  сеймъ  вмЪсто  27 
на  2  апреля,  что  дарована  будетъ  полная  свобода  печати,  и  глав- 
ное— что  11русс1я  становится  въ  главЪ  германскаго  двнжешя  я 
намерена  действовать  вт>  смысл!;  радикалытаго  преобразованы 
германскаго  союзнаго  устройства.  Зная,  что  желаше  видеть  Гер- 
машю  единою  и  сильною  было  всегда  однимъ  изъ  самыхъ  пламен- 
ны хт>  желанШ  всякаго  германца,  правительство  особенно  разечи- 
тьшало  на  это  последнее  обЬщ.чше;  оно  думало,  что  отвлечегь 
этим!»  внимаше  народа  отъ  внутреннихъ  дТ>лъ  страны,  и  избавить 
его  отъ  необходимости  сд1»лать  новыя  уступки  народнымъ  требо» 
вашямъ.  Но  собьшя  послЪдующнхъ  трехъ  дней  показали,  что 
разечетъ  его  былъ  не  совсЬмъ  в1;ренъ. 

Часть  населен1я,   а  вм1>сг1>  съ  нимъ  и  магистрата  нашли  эти 
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я  вполнТ,  удовлетворительными  и  решились  отправиться  на 
ющШ  день  въ  торжественной  процессш  къ  королевскому  замку 
[вить  королю  народную  признательность.  Но  въ  Берлин!; 
;твовала  и  другая  парт1я,  въ  глав!',  которой  стояли  иреиму- 
нно  публицисты  и  литераторы,  иарт1я,  которая  находила 
нныя  уступки  недостаточными;  она  решилась  тоже  отира- 
ко  дворцу,  просить  о  новыхъ  уступкахъ.  18  марта  обЪ  эти 
-процессш  одновременно  явилисг>  на  дворцовую  площадь  и  къ  удив- 
^евйю  своему  нашли  ее  занятой  кавалергей  и  п1;шей  гвардДей.  Это 
^лроизвело  некоторое  раздражеше  въ  народе;  однако  обТ;  процес- 
сш несколько  разъ  прокричали  вошедшему  на  балконъ  королю: 
«виватъ».  Но  къ  виватамъ  все  чаще  и  чаще  стали  присоединяться 
И  голоса,  кричавпас:  «прочь  войско».  Эти  крики  выходили  пзъ  ря- 
Ь  довъ  второй  процессш,  предводители  которой  требовали  удалешя 
войск!»  изъ  столицы  и  составленгя  нацюналыюй  гвардш.  Среди 
этого  движешя  и  волнешя,  внезапно  откуда-то  раздались  два  вы- 
*.  стрйла.  Правительство  не  замедлило  объявить,,  что  ьыстр'Ълы  эти 
г  случились  нечаянно.  Друзья  его  пошли  еще  дальше  и  доказывали, 
|,  что  выстрТлы  были  произведены  злоумышленниками,  желавшими 
безпорядковъ,баррпкадъ,ргЪзни  (подъ  именемъ  злоумышленннковъ 
они  разумели  литераторовъ,  французовъ,  ноляковъ  и  евреевт,). 
Но  какъ  бы  то  пи  было,  стреляли  ли  злоумышленники,  желавпйе 
кровопролишя,  или  солдаты,  не  ум1;випе  обходиться  съ  огнсстр1иь- 
пымъ  оруж1емъ,  но  народъ,  по  которому  стреляли,  объяснилъ  это 
дйло  по  своему.  Онъ  закричалъ:  «изм'Ьна!  къ  оружш!>  и  пустился 
|  бежать  по  всгЬмъ  берлинскимъ  улицамъ.  Къ  вечеру  везд'Г»  по- 
строены были  баррикады,  и  во  всемъ  Берлин!;  закинкдъ  уличный 
бой.  Несмотря  на  то,  что  въ  д*Ьло  введена  была  артиллерья,  послЬ 
1 9  часоваго  боя  только  немнопя,  ближайная  ко  дворцу  баррикады 
взяты  быил  войсками;  бол!,шая  же  часть  ихъ  осталась  ш,  рукахт, 
ихъ  защитниковъ.  Тогда,  19  марта  утромъ,  король  убедился  на- 
конецъ,  что  надобно  уступить  народнымъ  требовашямъ:  иовекмъ 
улицам!,  разосланы  были  объявлешя,  что  король  готовъ  снизойти 
на  требовашя  народа  и  удалить  войска  изъ  столицы.  Конечно,  не 
легко  ему  было  согласиться  на  это.  Но  усп!;хъ,  одержанный  на- 
роднымъ возсташемъ  въ  продолжеше  сугочнаго  боя,  заставилъ 
его  действовать  вопреки  собственному  своему  убЬждешю. 

Всх1;дъ  за  этимъ  въ  Берлине   послг1;дова.ть  ц1шлл  рядъ  либе- 
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онъ  послй  победы  народа  долженъ  былъ  оставить  Берлинъ  и  у; 
литься  въ  Лондонъ.  Вдругъ,  13-го   мая,    въ   народи   расп] 
нился  слухъ,  что  принцъ,   по  приглашешю  правительства,  возврат ' 
икается  изъ  Ацглш.  Массы  народа  устремились  ко  дворцу  принца* 
Въ  то  же  время  къ  королю  отправлена  была   депутащя,    которая: 
требовала,  чтобы  принцу  тогда  только  дозволено  было  возвратиться, , 
когда  онъ  признаетъ  народную  свободу.  \ 

22-го  мая,    король    довольно    незначительною    рйчью  открыл 
заеЪдатя   вновь    избраннаго    нацюнальнаго  собраны.  Такъ  ка№ 
почти  всЬ  лучине  люди    Пруссш    еще    въ  апрЪд'1;    м'Ъсяц'Ь    был 
избраны  въ  члены  франкфуртскаго  парламента,    то  настоящее  со- 
брате представляетъ  намъ    мало   знаменитостей;    президентъ  его- 
Шенъ    быль   уже    дряхлый    старикъ  и  не  могъ  играть  въ  нежь; 
дЬятельной    роли.    Очень   любоиытенъ    численный    составь    этого; 
законодательная  собран1я:    изъ  400  депутатовъ    почти    половина 
принадлежала   къ  классу   чиновниковъ  (100  чиповпиксвъ  юстнцщ- 
78  чиновниковъ  прочихъ  в'Ьдомствъ);    зат-1;мъ  следовали  68  депу- 
татовъ изъ  крестьянскаго  сослов1я,    50  изъ  духовенства  и  только 
49  дворянъ;    наконецъ    28  депутатовъ   изъ  ремесленниковъ  и  27 
учителей.    Въ  чисхЬ    членовъ    этого    собратя*  мы  встрЬчаемъ  и 
нрусскаго  принца,  выбраннаго  однимъ  изъ  избирательныхъ  окру 
говъ;  но  онъ  только  разъ  явился  въ  собранш,  и  то  на  н-кжолысо 
минуть.    Онъ  объявилъ   собранш,    что  посвятить   век  свои  силы 
той   конститущонной    форм!}    правлешя,    которую    угодно    будетъ 
утвердить  королю;    но  это  сообщеше  было  принято  очень  холодно 
собрашемъ  и  принцъ  больше  уже  въ  немъ  не  показывался. 

Преде1>датель  министерства  Камшаузенъ  предложилъ  собрашю 
свой  проэктъ  конституции  но,  несмотря  на  популярность  Камп- 
гаузена,  проэктъ  этотъ  былъ  принять  довольно  неблагосклонно. 
Въ  особенности  не  понравилось  то,  что  онъ  основывалъ  его  на 
систем]-,  днухъ  иалатъ.  изъкоторыхъ  верхняя  состояла  изъ  прин- 
девъ  королевскаго  дома,  60  членовъ,  пазначаемыхъ  королемъ,  и 
180  членовъ,  выбираемыхъ  изъ  круппыхъ  землевладки.цевъ  ил 
высшихъ  чиповниковъ.  Но  иоводомъ  къ  первому  серьезному  стол- 
кновенш  въ  собранш  и  къ  иовымъ  уличнымъ  демонстрации 
послу;кило  нредложеше  депутата  Беренса  о  томь,  чтобы  собра- 
те объявило,  что  оно  признаетъ  революцш  ивеЬ  ея  послЪдегая, 
то  есть  господство  народа.   Министерство,  сильно  поддерживаемое1 
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>авой  стороной  и  центромъ  собрашя,  возстало  противъ  этого 
Е>едложен1я,  и  оно  было  отвергнуто;  но  при  выходи  изъ  собра- 
1Я  некоторые  министры  и  депутаты  правой  стороны  подверглись 
жорбленгямъ  народа.  Новая  нацюнальная  гвардгя  не  могла  или, 
ЬрнЬе,  нехотЪла  серьезно  остановить  эти  проявлешя  демократи- 
вскаго  духа;  это  обнаружилось  еще  яснЪе  нисколько  дней  спустя 
ри  нападеши   народа  на  арсеналъ. 

Такъ  какъ  собрате  оказывало  очевидное  нерасположеше  къ. 
равительственному  проэкту  конститущи,  то  министерство  Камп- 
аузена  вышло  въ  отставку.  Новое  министерство  Ганземанна  съ 
амаго  начала  объявило  себя  «министерствомъ  дЪйств1я».  Оно 
ам*Ьревалось  провести  множество  полезныхъ  реформъ:  органи- 
овать  нацюнальную  гвардш,  ввести  новое,  бол!>е  сообразное  съ 
бстоятельствами  судопроизводство  и  проч.  Собраше  встретило 
ти  сообщешя  очень  благосклонно,— и  первое  время  между  нимъ 
мннистерствомъ  господствовало  полнейшее  соглаые.  Но  скоро 
оглаае  было  нарушено.  Въ  городе»  Швейдницй  случилось  столкно- 
ете  между  войскомъ  и  народомъ,  и  войско  безъ  всякой  причины 
гр'Ьляло  по  народу:  по  этому  поводу  силезскШ  депутатъ  Штейнъ 
редложилъ,  чтобы  офнцерамъ  сделано  было  внушеше  воздержи- 
аться  отъ  всякихъ  реакщонерныхъ  стремленш,  избегать  столкшь 
ешя  съ  гражданами,  и  искать  съ  ними  сближешя;  а  если  кто 
зъ  офицеровъ  нашелъ  бы  это  предложеше  несогласпымъ  съ  сво- 
ми  политическими  убйждетями,  то  онъ  долженъ  былъ  оставить 
лужбу.  Министерство  нашло,  что  нащональное  собраше  не  имЪетъ 
рава  руководить  его  дййств1ями  и  дгкзать  ему  преднисанш;  воен- 
ий  миш1стръ  объявилъ,  что  онъ  самъ  знаетъ,  какъ  онъ  долженъ 
юступать,  и  что  онъ  сообразно  съ  своимъ  долгомъ  сдЬлалъ  над- 
ежащее  распоряжеше  относительно  гг.  офицеровъ.  Однако  же 
а*Ъдств1емъ  этихъ  пеосторожныхъ  заявлешй  было  то,  что  въ  на- 
ггоящемъ  воиросЬ  центръ  присоединился  къ  тЬвой  сторон!;  и  пред- 
южеше  Штейна  было  принято.  Министерство  вышло  вх  отставку 
\  было  заменено  новымъ  подъ  предсЪдательствомъ  генерала  Пфюля. 
Нгс>  новое  министерство  состояло  большею  частью  изъ  людей, 
1гравшихъ  важную  роль  въ  до-мартовскую  эпоху,  и  поэтому  при- 
вате его  можно  было  считать  началомъ  реакщи,  или,  по  край- 
ней мгЬрЬ,  торжествомъ  политики  противодкйств1я  собранно.  Правда, 
рограмма    новаго    министерства    и  первыя   его  миры,  а  именно 
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принят1в  предложетя  Штейна,  противорЬ'шли  этому  мнйшю.  0 
и  на  этоть  разъ  соглас1е  между  правительствомъ  и  собраяки 
продолжалось  недолго.  Собран1е,  обсудивши  нисколько  важны» 
воиросовъ,  какъ-то:  законъ  о  личной  свобод!»  и  друпе,  перещ 
наконецъ,  спустя  четыре  агЬсяца  послЬ  начала  своихъ  засЬданЦ 
къ  обсужденш  новой  конститущи. 

Въ  первомъ  вопрос!*,    подлежавшемъ    обсужденш,  умйре! 
парт1я  одержала  верхъ:  когда  поднять  былъ  вопросъ  о  томъ, 
виситъ  ли  утверждеше  конститущи  только  отъ  собрашя,  или 
соглашешя    между  собрашемъ  и  королемъ,  за  первое  мните 
дано  было  всего  43  голоса,  за  второе— 284.  Но  за  этой  первой 
удачей    л!,вой    стороны,  начинается  для  пея  рядъ  побЬдъ. 
того,  что  были  отменены  ненавистный  народу  привилепи  дво] 
ства,  право  охоты  и  поборовъ  съ  крсстьянъ,  но  было  уничтожено! 
самое  сослов1е  дворянства;  дахЬе  уничтожены  были  ордена  и 
титулы,  не  соединенные  съ  какою  нибудь  должностью.  Народы 
жив'Ъйшимъ  учатемъ  сл!;дилъ  за  ходомъ  занятШ  собратя,  ш 
нократно    шумными    демонстрациями  выказьшалъ  свое  сочу! 
членамъ  лйвой  стороны  и,  наоборотъ,  встрйчалъ  съ  насэгк 
и  оскорблсн1ями  дспутатовъ  правой  стороны; — нисколько  разъ  д1 
доходило  до  столкновешя   национальной  гвардш  съ  народомъ. 
уличныя  столкновешя  начинали  надоедать  обитателямъ  Бе] 
и  мнопе  изъ  Ш1хъ  стали  желать  выхода  изъ  этого  положен1я, 
кою  бы  ц1,ною  ни  былъ  купленъ  онъ.  Такимъ    образомъ    реа! 
приближалась  быстрыми  шагами:  правительство  уже  давно  То1 
ждало    случая,    чтобы   вступить  на  этотъ  путь.  Событ1я,  ел] 
Ш1яся  въ  В1»н^  въ  постЪднихъ  числахъ  октября,  ускорили  кргс 
въ  Берлин'!;. 

Единство  ц^ей  обыкновенно  сближаетъ  какъ  отдЬльныя 
ности,  такъ  и  ц1»лыс  народы.   Поэтому  въ  подобный  эпохи 
нибудь    решительное   собьте  въ  одномъ  государстве,  въ  о; 
городЬ  р!;дко  остается  безъ  важныхъ  поагЬдствШ  и  для  дру 
столицъ  и  государства  Мартовсшя  собьтя  въ  В'Ьн-Ь  им^ли, 
мы  видЬли,  решительное  вл1яше  на  ускореше  возсташя  въ  Бе] 
Съ  гЬхъ  поръ  берлинское  населеше  следило  съ  величайшимъ 
ст1емъ  за  ходомъ  рсволющи  въ  разныхъ  сгранахъ  Европы,  и 
имущественно  Германш. 

ИзвЬст1я  о  возсташи  народа  въ  В'Ьн'Ь  и  о  борьбе  его  съ 


1тельствомъ  произвели  въ  Берлине  сильное  впечатлите.  Но  м'ЬрЬ 
*го,  какъ  приходили  эти  извЬст1я,  берлинское  населеше  быстро 
феходило  отъ  опасетя  къ  надеждамъ,  отъ  удивлетя  къ  нена- 
ясти.  Когда  31  октября  пришло  извЪспе  о  нервыхъ  успкхахъ 
^гадишгреца,  крайняя  лЬвая  сторона  въ  собранш  сделала  пред- 
ажете,  чтобы  собрате  потребовало  отъ  министерства  энергиче- 
|иш>  вмешательства  въ  пользу  народнаго  д^ла  въ  В1,пгЬ.  Собра- 
Йе  измени ю  это  предложен1е  въ  томъ  смысл!;,  чтобы  министер- 
ягву  поручено  было  ходатайствовать  у  короля  о  посредничеств-!» 
1Г0  между  вйнскимъ  правительствомъ  и  народомъ.  Но  народъ,  не- 
довольный разеуждешями  собранш  вообще  и  въ  особенности  этимъ 
ослйднимъ  ркпетемъ,  занялъ  здате,  въ  которомъ  заседало  со- 
рате,  и  р!>шилъ  не  выпускать  членовъ  его,  пока  они  не  перемЪ- 
ятъ  этого  решетя.  Надюнальная  гвард1я  не  въ  силахъ  была 
1равиться  съ  народными  массами,  и  только  подоспЬвш1я  войска 
Елсвоб^дили  изъ  пл!;на  членовъ  народнаго  собратя.  Это  послу- 
то  сигналомъ  для  насту  плетя  сильнейшей  реакцш.  Министер- 
гао  Пфюля,  считавшееся  прежде  реакцдонернымъ ,  въ  сравненш 
ь  министерствами  Кампгаузена  и  Ганземанна,  оказалось  слишкомъ 
1беральнымъ  для  новой  политики  правительства.  2  ноября  оно 
»1Шло  въ  отставку,  и  король  поручилъ  составлете  новаго  мини- 
^ерства  графу  Бранденбургу,  человеку  известному  своими  ари- 
лжратнческими  убЬждетями  и  своими  строго  консервативными 
Ьрами  въ  Бреславле,  во  время  происходившаго  тамъ  народнаго 
вижетя.  Въ  этомъ  министерстве  мы  видимъ,  вм'ЬсгЬ  съ  другими 
ленами,  и  знаменитаго  впосхГ>дствш  Мантейфеля. 

Нацюнальное  собрате  отправило  къ  королю  депутацш,  кото- 
ая  должна  была  представить,  ему  настоящее  положете  страны 
протестовать  противъ  назначетя  новаго  министерства,  которое 
якогда  не  будетъ  пользоваться  донЬр1емъ  страны.  Но  король 
читалъ  себя  уже  достаточно  сильнымъ  для  того,  чтобы  не  обра- 
тить вниматя  на  этотъ  протестъ.  Онъ  выслушалъ  адресъ,  но  не 
|Ы;тилъ  ни  слова.  Депутатъ  Якоби  спросилъ:  «такъ  ваше  вели- 
Ь&етво  не  удостоиваетъ  насъ  никакого  отвита?» — «неть»,  сухо 
&в-Ьтилъ  король  и  повернулся  къ  нимъ  спиною. — Народъ  выра- 
1лъ  свое  сочувсгв1е  Якоби  тНшъ,  что  устроилъ  въ  честь  его  про- 
рсс1Ю  съ  факелами;  но  король  продолжалъ  следовать  советамъ 
воихъ  новыхъ  министровъ. — 9    ноября  изданъ  былъ  дскретъ,  по 
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которому  засЬдашя  собрашя  отсрочивались  до  27  ноября,  и  зг 
его  засЬданШ  переносилось  въ  городъ  Бранденбургъ.  Правит 
ство  мотивировало  эту  м'Ьру  тЪмъ,  что  въ  Берлине  собрана 
пользовалось  надлежащей  свободой,  и  что  личность  депутатовп 
была  защищена  отъ  насилй  злоумышленниковъ.  Однако  больший 
собрашя  слишкомъ  твердо  было  убеждено  въ  стеснительности 
миры  правительства,  и  поэтому  только  не  мнопе  члены  кра] 
правой  стороны  послушались  королевскаго  повелйшя  и  удали 
изъ  собрашя;  большинство  же  собрашя  постановило  такого  : 
рТ.шеше:  собрате  не  признаетъ  за  правительствомъ  права  от 
чивать  или  переносить  съ  мйста  на  мгЬсто  засЬдашй  его, 
соглаая  большинства  депутатовъ;  а  такъ  какъ  оно  само  не  ви; 
никакой  уважительной  причины  отсрочить  свои  засЬдашя  или 
ренести  ихъ  въ  другое  м'Ъсто,  то  оно  решается  собраться  на 
дуюпцй  день,  на  томъ  же  м'ЬсгЬ,  для  продолжешя  своихъ  заш 
Узнавши  о  такомъ  решети  собран1я,  президентъ  полищи  при 
силъ  напдональную  гвардш  запереть  здаше  засЬданШ  и  не 
волять  доступъ  въ  него  депутатамъ.  Когда  нацюнальная  гва 
отказалась  исполнить  это,  президентъ  прямо  объявилъ,  что  пр 
тельство  приступитъ  къ  м*Ьрамъ,  которыя  признаетъ  необходим] 
Несмотря  на  эту  угрозу,  большинство  депутатовъ  собралос! 
ноября  въ  обычномъ  мЬсгЬ  засЬдашй.  Положеше  собрашя  ( 
однако  же  чрезвычайно  затруднительными  депутаты  боя- 
чтобы  народъ  не  увидйлъ  въ  ихъ  сопротивлеши  сигнала  къ 
станш,  и  чтобы  они  такимъ  образомъ  не  сделались  виновши 
новаго  кровопролит1я.  Чтобы  избежать  этого,  они  обратилис! 
гражданамъ  съ  короткимъ  воззвашемъ,  въ  которомъ  убедите 
просили  ихъ  не  сходить  съ  почвы  законности.  Между  гЬмт 
тотъ  же  день  обнаружилось,  чтб  правительство  разумело  п 
именемъ  необходимыхъ  мЪръ:  10  ноября,  около  обЪда,  генер 
Врангель  вступилъ  въ  Берлинъ  съ  15,000  войска  и  пошелъ  п] 
къ  дому  собрашя.  Когда  президентъ  собран1я,  Унру  спросилъ 
о  его  нам'Ьрешяхъ  относительно  собрашя,  онъ  отвЬтилъ,  чт 
зпаетъ  никакого  нащональнаго  собрашя,  потому  что  король  сп 
чилъ  его  засЬдашя,  и  что  онъ  до  тЬхъ  поръ  не  выведетъ  с» 
солдатъ  изъ  дома  собрашя,  пока  не  удалятся  всЬ  депутаты.  П 
такого  отвЬта  президентъ  закрылъ  собрате  и  всЬ  депутаты 
лились.  12  ноября  Берлинъ  былъ  объявленъ  въосадномъ  пол 
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Н1и,  и  повехЬно  было  уничтожить  нащональную  гвардш,  которая, 
избегая  безио!езнаго  кровопролития,  сложила  оруж1е.  Но  напдональ 
ное  собраше  не  сразу  подчинилось  требовашю  правительства:  такъ 
какъ  домъ  собран1я  оставался  запертымъ,  то  оно  въ  поогЬдуюпце 
дни  неоднократно  собиралось  то  зд'Ьсь,  то  тамъ,  но  нигд!;  не  на- 
ходило покоя;  повсюду  его  разгоняла  вооруженная  сила,  и  наконецъ 
выведенное  изъ  терпЬшя,   собраше  постановило,    что  настоящее 
правительство  не  иагЬетъ  права  взимать  подати,  и  пригласило  на- 
селете    отказываться   отъ  платежа  ихъ.    Но  эта  мира  оказалась 
бол-Ье  гибельною  для  самого  собрашя,  нежели  для  правительства 
Населеше    Нруссш    выказало    чрезвычайно    мало    настойчивости. 
Начавши  съ  жаромт»  борьбу  съ  правительствомъ,  оно  скоро  охла- 
д'Ьло  и  въ  настоящее    время  жаждало   спокойств1я  во  что  бы  то 
ни  стало.  Вь  Пруссш,  Померанш,  БранденбургЬ  открыто  выража- 
лась радость  тому,  что  королевская  власть  возстановлена  въ  преж- 
ней снлй;    рейнсшя    провинцш  и  Вестфалгя    или  держались    ней- 
тральной политики,  или  открыто  поддерживали  министерство;  только 
Саксошя  и  Силез1я  оказались  бол-Ье  постоянными  въ  своихъ  стрем- 
лешяхъ,   и  въ  нйкоторыхъ   м'Ьстностяхъ  этихъ   провинщй   нужно 
было  употребить   военную   силу  для  подавлен1я    народной  парии. 
Очень  понятно,  что  при  такомъ  настроены  общественнаго  мтЬшя, 
последнее   постановлеше    нацдональнаго  собрашя  не  могло  имйть 
усстЬха:  оно  вообще  было  встречено   довольно    неблагосклонно,  и 
только  въ  немногихъ  м'Ьстностяхъ  народъ  отказался  платить  нало- 
ги. Видя  такую    холодность    народа,    собраше    покорилось  своей 
участи:  бохЬе  скомпрометированные  члены  его  удалились  изъ  Бер- 
лина, остальные  согласились  отсрочить  свои  засЬдашя  и  перенести 
ихъ  въ  Бранденбургъ. 

Действительно,  эти  возобновленный  засЬдашя  открыты  были 
въ  БранденбургЬ  27  ноября.  Но  послйдшя  дМств1я  собрашя  въ 
Берлине  поставили  его  въ  ташя  отношешя  къ  правительству,  что 
трудно  было  надеяться  на  соглашеше:  король  не  моп>  простить 
ему  того,  что  оно  приглашало  нацш  не  платить  налоги  и  проч. 
Къ  тому  же  л!>вая  сторона  собрашя  и  въ  БранденбургЬ  не  пре- 
кращала своихъ  демонстраций.  Такъ,  наприм1фъ,  когда  одно  изъ 
ея  предложен^  было  отвергнуто,  вся  лйвая  сторона  поднялась  и 
съ  шумомъ  оставила  собраше.  Сл&дстшемъ  всего  этого  было  то, 
что  королевскимъ  декретомъ  отъ  5  декабря  собраше  было  распу- 
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щено.  Въ  тотъ  же  день  обнародована  была  новая  конституция: 
въ  основаше  ея  легли  частью  постановления  яапдональнаго  собрат 
Н1Я,  частью  р]»шен1я  франкфуртскаго  парламента;  но  гЬ  и  друпя 
были  октроированы  королсмъ  и  его  новыми  министрами.  Эта  но- 
вая копститущя,  прежде,  нежели  вступить  въ  силу,  должна  была 
подвергнуться  ревизш  обЪихъ  палатъ,  которыя  были  созваны  ко- 
ролемъ  къ  26  февраля  1849  года.  Произведены  были  новые  вы- 
боры, и  въ  назначенный  день  засйдаше  палатъ  было  открыто. 
Въ  новой  второй  палат!:,  мы  опять  видимъ  изв^иггнййшихъ  изъ 
вождей  л-Ьвой  стороны — Вальдека,  Берепса,  Родбертуса,  Якоби  и 
др.  Вообще  трудно  было  предвидеть,  на  чьей  стороне  будеть 
большинство  въ  новой  иалатЬ;  и  очень  могло  статься,  что  еслибъ 
правительство  сделало  открытый  шагъ  назадъ,  большинство  ока- 
залось бы  на  стороне  демократовъ.  По  въ  первое»  время  министер- 
ство вело  себя  съ  достаточным!,  тактомъ,  и  поэтому  въ  начале» 
засг1;данш  небольшое  большинство  оказалось  на  стороне  умЬрен- 
ныхъ  конститущоналистовъ.  Доказательствомъ  тому  служить  то, 
что  поднятый  л1»вой  стороной  вопросъ  о  томъ — слЬдуетъ  ли  при- 
ступать къ  раземотрйнш  октроированной  конститущи  5  декабря — 
былъ  р^шень  въ  смысли,  благопр1ятномъ  для  правительства,  то 
есть  утвердительно.  Но  вторая  палата  была  распущена  прежде, 
нежели  она  окончила  свои  труды  по  ревизш  конститущи.  Гаспу- 
щен1е  это  было  вызвано  двумя  рйшетями  палатъ,  очевидно  вы- 
ражавшими неодобреше  министерской  политики.  Первымъ  изъ 
этихъ  рйшевйй  было  принято  предложеше  Родбертуса  о  томъ,  чтобы 
правительство  признало  устройство  Германш,  данное  ей  франк- 
фуртскимъ  парламентомъ;  а  между  тЪмъ  известно  было,  что  ми- 
нистерство старалось  объ  уничтожеши  франкфуртских?»  постанов- 
лени.  НЗяколько  дней  спустя,  палата  занялась  разрЪшешейъ 
вопроса  о  необходимости  и  законности  продлетя  осаднаго  положе- 
шя  въ  Берлин'Ь,  и  рЬшила  его  въ  смысли,  неблагопр1ятномъ  для 
министерства.  Сл1>дств1емъ  этихъ  двухъ  р'Ьшен!!!  было  то,  что 
27  апреля  последовало  повелите  о  распущенш  второй  палаты. 
Вскоре  послгЬ  того  револющя  вспыхнула  въ  различныхъ  мйстахъ 
Гермаши:  Саксотя,  Пфальцъ,  Баденъ  сделались  опять  театромъ 
борьбы  правительства  съ  народомъ.  Но  Берлинъ,  казалось,  исто- 
щилъ  всю  свою  энерпю  во  время  событШ  1848  года  и  впалъ  въ 
какую-то  апатш.    По  крайней   мйрЬ,   онъ  ветр'Ьтплъ  совершенно 
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днокровно  майскхя  событ1я  1849  года— онъ  далее  не  шевель- 
ся.  Бол-Ъе  живучести  оказали  народный  стремлешя  въ  другихъ 
;тностяхъ  Прусской  монархш:  въ  БреславхЬ,  Кельне,  Дюссель- 
<|гЬ,  Эльберфельд!;,  КенигсбергЬ  произошли  болйе  или  мен!;е 
ьезныя  воэмущетя.  Они  показались  гЬмъ  опаснее  правитель- 
у,  что  въ  нйкоторыхъ  мйстахъ  ландверъ  отказался  идти  про- 
:ъ  инсургентовъ,  утверждая,  что  они,  сражаясь  за  германскую 
ституцш,  сражаются  за  правое  дйло.  Король  призвалъ  войско 
оружш  и  въ  прокламацди  отъ  15  марта  изъявлялъ  твердое 
е  намйреше  покончить  съ  револющей  въ  Ируссм  и  Германш 
арантировать  Германш  свободу  и  единство.  Первое  д-Ьло  скоро 
зо  сделано:  справившись  безъ  особенныхъ  уси.ий  съ  своими 
ственными  инсургентами,  прусское  правительство  помогло  пода- 
ъ  возсташе  въ  Саксонш;  затЬмъ  принцу  прусскому  поручено 
ю  войско  для  подавлен1я  его  въ  Пфальцй  и  Баденк 
Въ  то  время,  какъ  онъ  съ  усиЪхомъ  оканчивалъ  возложенное 
него  поручеше,  реакщя  въ  Пруссш  подавляла  побежденную 
юлющю.  Не  только  Берлинъ,  но  и  самыя  отдаленный  провинщи, 
гые  скрытые  закоулки  сделались  театромъ  политическихъ  пре- 
дованШ.  Произволъ,  съ  которымъ  пост)гпали  относительно  по- 
фительныхъ  лицъ,  былъ  весьма  чувствителенъ  въ  Берлине;  но 
нровинщяхъ  онъ  не  зналъ  миры.  Такъ,  напривгЬръ,  въ  городки 
ме  все  мужское  населеше  города  подверглось  судебному  преслЬ- 
килю  зато,  что  граждане  самовольно  отрешили  отъ  должности 
)гомистра;  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  несколько  сотъ  человйкъ  были 
ждены  на  многолетнее  тюремное  заключеше  за  то,  что  возстали 
)тивъ  притйснительныхъ  м*Ьръ  помещика.  Реакщонная  пресса, 
иравляя  общественное  мягШе  противъ  ненавистныхъ  ей  людей, 
шетала  и  лгала  безпощадно.  Если  за  годъ  передъ  этимъ  де- 
«ратическая  пресса  подвергалась  отъ  своихъ  враговъ  обвиненш 

томъ,  что  прибегала  къ  разнымъ  нелЪпымъ  выдумкамъ,  то 
ькщонная  пресса  значительно  превзошла  ее  въ  этомъ  искусств!», 
рдно  поварить,  чтобы  могли  найтись  люди,  которые  вздумали  бы 
>рять  народъ,  что  демократы  и  революционеры  имЪютъ  нами- 
ае  отравить,  напримЪръ,  ц-Ьлый  городъ,  сжечь  цЪлые  кварталы, 
рвать  на  воздухъ  цЪлые  замки  и  казармы.  А  между  тймъ,  вей 

клеветы  можно  встретить  въ  прусскихъ  реакщонныхъ  орга- 
:ъ  1849  года. 
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Правительство  старалось  извлечь  для  себя  всевозможный 
годы  изъ  подобнаго  настроенья  страны.  Оно  спешило  при 
ц'Ьлый  рядъ  мйръ,  которыя  должны  были  предотвратить  воэ 
щеше  недавней  анархш.  Одною  изъ  главныхъ  заботь  его  < 
составлеше  новой  палаты,  которая  оказывала  бы  ему  подде] 
для  достижения  его  цЬлей.  Мы  сказали  выше,  что  вторая  па-1 
въ  которой  еще  весьма  сильна  была  крайняя  лЬвая  сторона,  ( 
распущена  въ  апрйлЬ  м'Ъсяц'Ь.  Затймъ  лЬтомъ  приступлено 
къ  новымъ  выборамъ.  Но  предварительно  правительство  отм! 
либеральный  избирательный  законъ  1848  года  и  раздЬлило  I 
рателей  на  3  класса,  такъ  что  первый  классъ,  состоявши 
людей  зажиточныхъ,  им'Ълъ  при  выборахъ  гораздо  значитель 
Ш1Я  права,  нежели  третШ  классъ,  состоявши!  изъ  людей  нед< 
точныхъ.  Въ  то  же  время  правительство  приняло  и  другая  ж 
которыя  должны  были  способствовать  благопр1ятному  для 
исходу  выборовъ:  оно  повелело  чтобы  подача  голосовъ  былаоткрь 
ДалЬе  оно  издало  новый, законъ  о  собрашяхъ,  которымъ  за 
щались  политически  собрашя;  наконецъ  новый  законъ  о  не 
значительно  ограничилъ  свободу  газетъ,  неблагопргятно  рас 
женныхъ  къ  правительству.  Демократы  не  захогЬли  прини 
участ1я  въ  выборахъ;  да  и  еслибъ  они  и  не  отказались  сами 
выборовъ,  то,  при  тогдашнемъ  настроены  общества,  имъ  н 
можно  было  надЬяться  на  уснЬхъ;  въ  особенности  сельское  и 
шее  городское  населенья  чувствовали  къ  нимъ  какую-то  бояз: 
ни  за  что  не  подали  бы  голоса  за  нихъ.  Либеральная  парт1я 
была  стеснена  въ  своихъ  дЬйствьяхъ  новыми  мирами  правю 
ства,  и  поэтому  результата  выборовъ  не  трудно  было  предвщ 
Въ  новой  палатЬ,  собравшейся  въ  августЬ  м'1*сяцгЪ,  преобла 
щимъ  элементомъ  былъ  элементъ  реакцдонный;  конституции 
элеменгь  составлялъ  меньшинство,  а  демократическаго  элем 
въ  ней  вовсе  не  было.  Мы  не  видимъ  въ  ней  почти  никого 
изв'Ьстныхъ  членовъ  сейма  1847  года,  ни  изъ  депутатовъ  ее 
шя  1848  года,  ни  изъ  февральской  палаты  1849  года. 

Главнымъ  дЪломъ,  которымъ  предстояло  заняться  палатЬ,  ( 
разсмотрЬше  конституции.  Очень  попятно,  что  конститущя,  сое 
ленная  преимущественно  на  основании  принциповъ  1848  з 
должна  была  въ  настоящее  время  подвергнуться  весьма  зв 
тельнымъ  изм'Ьнешямъ.  Къ  концу  декабря  ревизгя  была  окон* 
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конетитущя  вышла  изъ  палаты  въ  извгЬненномъ  виде.  По  крайней 
эг&р?»  теперь  всЬ  надеялись,  что  она  не  подвергнется  дальнейшимъ 
изменешямъ,  и  что  она  будетъ  обнародована  въ  томъ  вид!;,  въ 
какомъ  она  вышла  изъ  палаты.  Но  въначалЬ  января  палата  по- 
дучила королевское  послаше,  въ  которомъ  ей  предлагалось  сде- 
лать новыя  изменешя  въ  конетитуцш.  Послаше  это  требовало, 
чтобы  палата  внесла  въ  конетитуцш  полную  реставращю  дворян- 
ства, отмену  ответственности  министровъ,  учреждеше  насл^дствен- 
наго  зван1я  пэровъ,  увеличеше  королевской  прерогативы  и  др. 
пункты.  Палата  согласилась  и  на  эти  требовашя  (кромЬ,  впрочемъ, 
перваго),  и  въ  такомъ  виде  конетитущя  была  обнародована  31 
января  1850  года,  а  6  февраля  король  и  депутаты  присягну  ли  ей. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  здЬсь  на  разематриванш  этой 
конетитуцш,  потому  что  полагаемъ,  что  это  могло  бы  показаться 
скучнымъ  многимъ  изъ  нашихъ  читателей.  Замйтимъ  только,  что 
несмотря  на  то,  что  въней  осталось  очень  немногое,  носившее  на 
себ^  отпечатокъ  1848  года,  несмотря  на  то,  что  реакцюнерное 
правительство  и  угодливыя  палаты  употребили  всевозможный  уси- 
Л1Я,  чтобы  переделать  ее  по  своему, — въ  ней  оставались,  однако, 
статьи,  сохранивш1я  довольно  либеральный  характеръ.  Поэтому, 
еслибы  эта  конетитущя  осталась  въ  силе  въ  томъ  виде,  въ  ка- 
комъ она  была  обнародована  въ  1850  году,  безъ  дальнейшихъ 
модификацШ,  ограниченШ  и  лжетолковашй,  то  прусекге  подданные 
могли  бы  пользоваться  хоть  некоторой  степенью  политической  сво- 
боды. Такъ  упомянемъ  для  примера,  что  конститущя  1850  года 
обещаетъ  прусскому  народу  следующее:  уничтожеше  в<гЬхъ  сослов- 
ныхъ  привилепй,  неприкосновенность  собственности,  жилища  и 
письменной  тайны;  свободу  печати,  дозволете  невооруженных!, 
народныхъ  сборищъ,  и  многое  другое.  Но  прусское  правительство, 
устрашенное  собьтями  1848  года,  запуганное  страши.тищемъ  ре- 
волющи,  опасавшееся  анархш  и  охлократш,  считало  излишнею 
даже  ту  степень  народной  свободы,  которую  обЬщала  конститущя. 
Очевидно  было,  что  уже  въ  то  время  правительство  понимало 
конетитуцш  по  своему,  давало  ей  свое  особое  толковаше  и  вовсе 
не  намерено  было  стесняться  обещашями,  данными  въ  конетиту- 
цш. Очень  интересна  речь,  произнесенная  королемъ  по  случаю 
принесешя  присяги  конетитуцш;  эта  речь  показываетъ,  во-первыхъ, 
какъ  понималъ  король    конституцию  и  свои  обязанности,  какъ  го- 
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сударя;  во-вторыхъ,  она  показываете»,  на  сколько  искренно  дЬй- 
ствовалъ  король  въ  1848  году,  и  какая  разница  существовала 
между  его  речами  въ  начали  1848  года,  во  время  торжества  ре- 
волюции и  въ  1850  году,  во  время  полнаго  торжества  реакщи. 
Давши  обЬщате  заботиться  о  благЬ  своихъ  подданныхъ,  управ- 
лять ими  согласпо  съ  дарованной  конститущей  и  прежде  всего 
служить  Господу,  король  сказать:  «Конституция  имЬетъ  началом!» 
своимъ  такую  эпоху,  которую  будущья  впрноподданничеекгя  поко- 
лчьнгя  тщетно  будутъ  стараться  смыть  слезами  со  страниць 
исторги  Црусст.  Но  существоваше  и  благотворное  д!;йств1е  кон- 
ституцш  завиентъ  отъ  непремЬннаго  исиолнен1я  разных?»  условШ: 
въ  особенности  же  отъ  того,  чтобы  была  согласована  д!»ятель- 
пость  верховной  власти  съ  существующими  учреждетями.  Поэтому 
всЬ  мои  вирные  подданные  должны  помогать  мпй  Н1ютнвъ  тЬхъ, 
которые  вздумаютъ  употребить  во  зло  дарованную  нмъ  мною 
свободу,  которые  захотятъ  направить  ее  нротивъ  установленной 
отъ  Бога  королевской  власти;  наконецъ  противъ  гТ;хъ.  которые 
захотятъ  видеть  въ  этой  свободе»  замену  божесгвеннаго  провид1> 
н]  я,  замену  исконной  священной  верности  къ  королевскому  дому, 
всегдашняго  отличнтельнаго  свойства  нрусскаго  народа». 

Реакцюнеры  не  замедлили  принять  къ  св?>дг)»Н1ю  намеки  короля 
на  усовершенствования  въ  констнтущи.  Они  не  замедлили  присту- 
пить къ  новымъ  ревиз1ямъ  копституцш,  которыя  не  скоро  пре- 
кратились. Эти  ревиз1и,  хотя  и  касались  часто  мелочей,  хотя  изм'Ь- 
няли  часто  одно  только  слово  въ  какомъ-нибудь  параграфе,  но 
постоянно  имЪли  въ  виду  одну  цЬль:  усилить  неограниченно- 
монархическую  власть  и  значеше  феодаловъ,  и  ослабить  или  со- 
вершенно уничтожить  то,  что  вытекало  изъ  теорш  конституцкш- 
наго  государственнаго  нрава.  Объ  важнййшихъ  изъ  этихъ  изм'Ь- 
ненШ  и  усовершенствовали,  совершенныхъ  преимущественно  подъ 
вл1ян1емъ  феодальной  партш,  мы  будемъ  говорить  ниже.  Теперь 
лее  упомянемъ  еще  объ  одномъ  изъ  замФ.чательныхъ  и  характе- 
ристическихъ  событш  первой  эпохи  реставрации  въПруссш — именно, 
о  суд-Т;  надъ  политическими  деятелями  1848  года. 

Какъ  ни  старались  реакцюнеры  не  оставить  въ  прусскихъ  уч- 
реждешяхъи  слЪда  законовъ  1848  года,  однако  они  не  могли  сде- 
лать все  разомъ.  Такъ,  между  нрОчимъ,  они  предполагали  учре- 
дить особенное  судилще  для  политическихъ  преетупниковъ.  Но  ло 
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учреждейе  состоялось  не  такъ  скоро,  какъ  желали  реакционеры: 
оно  было  учреждено  не  ранЬе  1853  года.  А  между  тЪгь,  после 
подавлены  револющи  во  всей  Германш,  послЬ  решенья  псйхт» 
германскихъ  правитедьствъ  безнощадно  преследовать  всякье  следы 
револющи,  и  прусское  правительство  сочло  необходимымъ  предать 
суду  н-Ькоторыхъ  изъ  болЬе  изв'Ьстныхъ  прусскихъ  демократовъ. 
Но  за  отсутствьемъ  новаго  судилища,  эти  политическье  деятели 
подвергались  суду  присяжныхъ,  который  былъ  одинъ  изъ  послед- 
нихъ  остатковъ  учрежден^  1848  года.  Очень  понятно,  что  реше- 
тя присяжныхъ  были  болЬе  безпристрастны  и  независимы,  нежели 
были  бы  решетя  королевскихъ  судей.  Благодаря  этой  случайности, 
многье  изъ  зам1»чательн'Ьйшихъ  деятелей  прусской  революцш, 
какъ-то  Вальдекъ,  Тезше,  Якоби,  преданные  суду  правительствомъ, 
были  оправданы  судами  присяжныхъ. 

Ознаменовавши  себя  еще  новыми  преслЬдованьями  и  стесне- 
ньями свободы  печати,  поводомъ  къ  которымъ  послужило  покуше- 
нье на  жизнь  короля  (22  мая  1850  года),  и  потерпевши  неудачу 
во  внешней  политик  своей  относительно  Германш,  графъ  Бран- 
донбургъ  сошелъ  въ  могилу  (осенью  1850  года).  Душою  прусскаго 
правительства  сделался  известный  Мантейфель  (ноябрь  18Г>0  1Ч)да). 

Демократья  была  побеждена:  не  только  республиканскья,  но  и 
констнтуцьонно-либеральньья  стремленья  подвергались  строжайшимъ 
пресхЬдоваюямъ;  конститущя  была  обрезана — и  все  еще  продол- 
жались изм1шен1я  въ  смысле  консервативномъ  и  реакцшнерномъ. 
Итакъ  противники  абсолютной  монархш  разбиты  на  голову,  и, 
кажется,  не  скоро  оправятся  отъ  своего  поражешя.  Но  какую  же 
картину  представляетъ  намъ  лагерь  победителей?  что  мы  въ  ыемт> 
замечаемъ?  Господствуете  ли  тамъ  полное  согласье  и  единодушье 
между  победителями,  веб  ли  они  имЬють  одну  ц-Ьль  и  одни  стрем- 
ленья, или — они  соединились  только  случайно,  вследствье  общей 
ненависти  къ  либералам!,  и  демократамъ,  для  вЬрн};йшаго  подав- 
летя  ненавистныхъ  имъ  тенденций?  Последнее  едва  ли  не  в1>рнЬе. 
Мы  действительно  видимъ  въ  лагерЬ  победителей  две  партш, 
почти  одинаково  сильныя  и  не  совсемъ  дружелюбный,  а  именно — 
партш  феодаловъ  и  партш  бюрократовъ.  Многье  не  привыкли  раз- 
личать обеихъ  этихъ  партьй,  и  видятъ  въ  нихъ  одно  общее  на- 
правление. Происходить  это,  конечно,  оттого,  что  обе»  партш  дей- 
ству ютъ  съ  замечательпымъ   единодушьемъ,   когда  дело  идеаъ  о 
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подавденш  конституцюналистовъ  и  республиканцевъ,  и  въ  это 
время  между  нимп  исчезаетъ  веякШ  антагонизмъ.  Но  какъ  скоро 
д'Ьло  дойдетъ  до  д-Ьдежа  добычи,  какъ  скодо  приходится  разд*Ь- 
дить  между  собою  власть,  отнятую  у  противников!»,  антагонизмъ 
между  ними  обнаруживается  довольно  зааЛтнымъ  образомъ  *). 
Новый  глава  кабинета,  Мантейфель,  былъ  представитедемъ  партш 
бюрократической.  Онъ  не  менйе  феода ловъ  ненавид'кгь  демокра- 
товъ  и  конституцюналистовъ,  но  онъ  желалъ,  чтобы  вся  зако- 
нодательная, судебная  и  административная  деятельность,  истор- 
гнутая изъ  рукъ  самого  народа,  сосредоточивалась  въ  рукахъ 
иравительственныхъ  чиновниковъ,  а  не  привплегированныхъ  корпо- 
рацШ  или  сильныхъ  феодаловъ.  Но  феодалы  желали  господства  и 
въ  провинпдальныхъ  сеймахъ,  и  въ  палатахъ,  и  въ  судахъ,  и  въ 
администрации  и  мечтали  о  томъ,  какъ  бы  подчинить  всю  Прус- 
С1ю  власти  сильной  аристократш.  При  этомъ  должно  отдать  спра- 
ведливость партш  феодаловъ  въ  томъ,  что  она  имЬла  определен- 
ную программу  №  заранее  обозначенную  ц1»ль  (чего,  къ  сожалЗшш, 
нельзя  сказать  про  всЬ  пруссйя  партш).  Вотъ,  напримйръ,  неко- 
торые отрывки  изъ  одной  руководящей  статьи  органа  этой  партш, 
«Крестовой  Газеты».  «Правая  сторона»,  говорить  статья  эта, 
«требуетъ  очнщешя  конституиди  посредствомъ  устранешя  н*1;кото- 
рыхъ  совершенно  революцюнныхъ  принциповъ,  которые  смущаютъ 
совЬсть,  вг1лпаютъ  нашему  развитш  и  отравляютъ  наше  учащееся 
и  вступающее  на  жизненный  путь  юношество.  Мы  оставляешь 
конституцш  1848  года  г!»  ея  основашя,  которыя  очевидно  не 
вредны;  мы  оставляема  напримЪръ,  подобные  принципы,  1сакъ 
слйдуюнце:  «наука  и  изучешс  ся  должны  быть  свободны»,  «на- 
чалъствоваме  надъ  вонскомъ  припадлелхитъ  королю»,  и  пр.  Но  съ 
другой  стороны  правая  сторона  будетъ  противиться  всякому  измЗэ- 


*)  Этотъ  антагоинзмъ  и  это  разлпше  стреилешй  выразились  чрезвычайно 
ясно  въ  различпыхъ  воззръшяхъ  прусской  журналистики  и  прусски хъ  го- 
сударственныхъ  людей  той  эпохи  на  парпжсгий  соир  <ГеШ;  2  декабря  1851 
года.  Мантейфель  вполпъ-  одобрялъ  этотъ  переворотъ,  и  его  органъ  « Прусская 
Газета*  превовпосидъ  Людовика-Бонапарта  и  его  политику;  а  феодальная 
парт1я  и  ея  органъ,  *  Крестовая  Газета*,  встретили  съ  иегодовашемъ  я 
осыпали  бранью  послФдшя  м'вры  президента,  въ  котороиъ  они  видъли  врага 
наследственной  арпстократш  и  проводника  анти-феодальныхъ  наполеонов- 
екпхъ  идей.  По  этому  поводу  была  даже  едълана  попытка,  хотя  и  неудач- 
ная, склонить  к  >роля  къ  удалешю  Мантейфеля. 
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звешю  въ  конститущи  въ  смысле  бюрократическаго  и  полицейскаго 
абсолютизма.  Прусая  проснулась   отъ  своего  гдубокаго  падстя  и 
низвергла   револющю  не  для  того,   чтобы  прМдти  къ  подобному 
результату...  Нужно  изменить  конституцш  относительно  общиняаго, 
окружнаго  и   областнаго  ея    устройства;   нужно    защитить  позе- 
мельную собственность  отъ  угрожающаго  ей  раздроблешя». 
%      Король,   отказавшись,    какъ    мы  уже    видели,    отъ  уступокъ, 
^едкюнныхъ    имъ  народнымъ    требоватямъ    въ  1848  год)',  оста- 
%'вался  какъ  бы  особнякомъ  между    двумя  париями — феодаловъ  и 
"тбюрократовъ.    Но  будучи  однимъ    изъ   самыхъ    пламенныхъ  при- 
*верженцевъ    историческихъ   традицШ,    онъ   бол-Ье    сочувствовалъ 
$аристократическршъстремлен1ямъфеодаловъ,  нежели  бюрократизму 
своего  перваго   министра.    Сильная  сама  по  себй,  аристократиче- 
ская парт1я  д1аается  еще  сильнее  всл1>дств1е  явнаго  предиочте- 
Н1я,    которое  оказываетъ  ей  король.    Одинъ   изъ  членовъ   прави- 
тельства, министръ  внутреннихъ  дЬлъ  Вестфаленъ.  принадлежитъ 
къ  числу  вл1ятельныхъ  и  усердныхъ  членовъ  этой  партш.  КромЬ 
Вестфалена  самыми  замечательными  представителями  этой  партш 
при  двор-Ь  и  въ  палатЬ  были   Герлахъ,  юристъ  Шталь,  историкъ 
Лео,  Бисмаркъ — Шёнгаузенъ,  и  друпе. 

Плачевную  участь  готовила  прусской  конституцш  политика, 
основанная  на  соединенш  бюрократизма  съ  феодализмомъ.  Мантой- 
фель,  при  самомъ  всту плеши  своемъ  въ  министерство,  объявилъ, 
что  «Прусая  совершенно  покончила  съ  револющей  и  что  солидар- 
ность консерватинныхъ  интересовъ  заступила  зг!;сто  конститущон- 
ной  политики  и  стремлетя  къ  германскому  единству*.  Всл1>дств1е 
подобнаго  объявлешя  перваго  министра,  все,  что  хотело  остаться 
независимымъ  отъ  такого  воззрЬшя  на  задачу  правительства  и 
на  отшипешя  его  къ  народ)',  подвергалось  нресгЪдованш;  все,  что 
-только  можно  было  подчинить  какому-нибудь  надзору,  было  постав- 
лено въ  самую  тяжелую  зависимость.  Такъ  напр.  не  малымъ  огра- 
ничешямъ  со  стороны  правительства  подвергалась  свобода  печати. 
Напримйръ,  почтамтъ  пересталъ  принимать  на  себя  пересылку 
[оппозищонныхъ  органовъ.  Такъ  какъ  въ  Нруссш  не  было  другаго 
способа  доставки  изданш,  то  оппозиционные  журналы  и  газеты  были 
совершенно  лишены  возможности  обращаться  въ  публики.  Несмотря, 
однако  же,  на  вс!»  прсслЪдоватя  бюрократически-феодальной  партш, 
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прусская  пресса  оставалась  представительницею  идеи,  ненавистным 
этой  партш.  I 

Мы  вид!;ли  выше,  что  король  смотрЬлъ  на  конституцш  185М 
года,  какъ  на  нЪчто  вынужденное.  Еще  въ  то  время,  какъ  оп| 
присягалъ  ей,  онъ  счелъ  нужнымъ  заявить,  что  онъ  нам'Ьрел! 
подвергнуть  ее  новымъ  ревиз1ямъ.  Феодальная  партгя  вид'Ьла  п| 
этой  конституцш  отпечатокъ  дсмократш  и  считала  ее  (конечны 
не  безъ  нЪкотораго  осповашя)  положительно  враждебной  старя»! 
нымъ  лривилепямъ.  Опа  никакъ  не  могла  свыкнуться  съ  тЬпл 
что  ноныя  муниципальный  и  областныя  учреждешя  липшим 
аристократа»  возможности  играть  главную  роль  въ  администрацМ 
страны.  Она  находила  въ  новой  конституцш  еще  тотъ  недостач 
токъ,  что  она,  не  учредивши  наследственна™  достоинства  пэрови 
не  обезпечила  высшей  аристократа  сильнаго  голоса  въ  парламенты 
Подт>  вл1яшемъ  этого  враждебнаго  взгляда  на  конститупдю  18501 
года,  эта  партгя  принялась  за  проведете  въ  нее  новыхъ  рефорти 
которыя  должны  были  уничтожить  ненавистный  ей  учрежден^ 
и  пополнить  конституцию  тйми,  которыхъ  въ  ней  не  доставало.    | 

Прсобразоватя  въ  прусскихъ  учреждетяхъ  пачались  съ  того : 
что  возстановленъ  былъ  государственны!!  совать,  которому  вру- 
чена была  высшая  законодательная  власть.  Въ  сессио  1853/*а  года 
прусское  правительство  попыталось  провести  въ  палатахъ  заковь 
о  томъ,  чтобъ  сессш  пагатъ,  вместо  того,  чтобы  быть  ежегодный* 
повторялись  бы  только  каждые  два  года;  попытка,  впрочемъ,  не 
удалась  и  законъ  не  прошелъ  черезъ  вторую  палату.  Дахке,  го 
настоянш  дворянства,  возобновлены  были  старннныя  окружнш 
и  волостныя  собрашя  съ  тЪмъ,  чтобы  эти  собрашя  представлял 
въ  палаты  свои  соображешя  и  проэкты  касательно  потребности 
и  нуждъ  известной  местности.  Въ  этихъ  собраньяхъ  преобладал 
элементъ  дворянства.  Любопытно  следующее  м1;сто  изърЪчи  пер-] 
ваго  министра,  сказанной  въ  нрешяхъ  но  этому  вопросу:  оно  по-] 
казываетъ  очень  наглядно,  какъ  тогдашнее  правительство  ново- 
мало  парламентарную  систему:  «Говорятъ,  что  страна  питаетъ  не-] 
дов1.р1е  къ  правительству.  Когда  среди  важныхъ  затруднешй  я ; 
былъ  нризванъ  къ  настоящему  моему  посту,  я  сталъ  получать* 
многочисленные  адресы,  выражаюнце  недовйр1е  ко  мнгЬ  и  къ  моему 
министерству.  Я  истреблялъ  эти  адресы  и  спокойно  продолжал 
свой  путь.  ТрехлЬтнШ  иерюдъ  времени,  прошедшШ  съ  гЬхъ  порг,, 
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доказал»,  что  не  смотря  на  эти  изъявлешн  недовг1>р1я,  страна  зна- 
чительно преуспела. Теперьговорятъ  отомъ,  что  нужно  переменить 
личный  составь  министерства.  Что  касается  до  меня,  то  я  бы 
вовсе  не  прочь  былъ  исполнить  подобное  требоваше.  Действитель- 
но, господа,  могу  васъ  уверить,  что  н^тъ  никакого  особеннаго 
удоволъств!я  занимать  въ  настоящее  время  постъ  министра.  Но, 
повторяю,  я  здесь  не  вследств1е  желашя  какой-нибудь  партш,  не 
всхЬдств1е  решетя  какого  бы  то  ни  было  большинства.  Я  зд'Ьсь 
потому,  что  его  величество,  государь  мой,  велЪлъ  мне  быть  на 
этомъ  посгЬ,  и  я  останусь  на  немъ,  пока  онъ  мн'Ь  не  иовелитъ 
оставить  его».  После  долгихъ  и  жаркихъ  пренш,  проэктъ  о  воз- 
становленш  провинщальныхъ  сеймовъ  былъ  принять  больший- 
ствомъ  28  голосовъ.  Обезнечивши  себЬ  такимъ  образомъ  содЬй- 
стше  провинщальныхъ  собранШ,  правительство  приступило  къ 
нзм1шенш  общинныхъ  и  муниципальныхъ  законовъ  1850  года. 

Еще  въ  1808  году  главнымъ  городамъ  королевства  дана  была 

организация,  основанная  на  избирательномъ  принципе  и  имевшая 

некоторое  подобге   самоуправлешя;   впоследствш   подобный  права 

:    получили  и  проч1е  города  королевства.    Что  же  касается  до  сель- 

;.-   скихъ  общинъ,  то  на  нихъ  не  распространилось   это    благодеяше 

[   и  оне  остались  подъ  управлешемъ  помещиковъ;   только  въ  Вест- 

*  фалш  и  въ  Рейнской  области,  долгое  время  бывшихъ  нодъ  фран- 
5  цузскимъ  владычествомъ,  сельешя  общины  получили  унравлеше, 
|  схожее  съ  город скимъ  управлешемъ.  Законы  о  город скомъ  и  сель- 
ь  скомъ  управленш,  изданные  въ  1850  году,  были  довольно  либе- 
I  р&льны.  Но  поэтому  самому  они  были  ненавистны  дворянамъ- 
^  землевладельцамъ.  Съ  самаго  начала  они  старались  положить  все- 
^  возможный  препятств1я  приведешю  пъдействге  новыхъ  законовъ, 
I  и,  при  господствовавшемъ  въ  то  время  реакщонерномъ  направле- 
;  ши,  это  было  деломъ  не  особенно  труднымъ.  Феодалы,  ободрен- 
:  ные  удачей  при  возобновлена  провинпдальныхъ  сеймовъ,  и  видя 
г  во  главе  министерства  внутреннихъ  дЬлъ  члена  своей  партм, 
,-Вестфалена,    решились    идти    далее    и  хлопотать    объ  измененш 

•  общинныхъ  законовъ  въ  смысл!,  реакпдонерномъ.  Въ  речи,  произ- 
*•  несенной  по  поводу  возобновлен1я  областныхъ  сеймовъ,  Вестфаленъ 

сказа лъ:    «обнародоваше   новыхъ  общинныхъ  законовъ  заставило 

было  мяогихъ  думать,  будто  историчесшя  и  традицшнныя  основы, 

на  которыхъ  зиждется   прусская    монарххя,    должны    замениться 
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иовьигь.    констнтуцюшымт,    иорндкоаъ  нещен    поэтом)    !'■■■ 
щиввый  законъ  встрЬчевл.   бы.п.   п,  восторгом!,  демокра  ■■ 
:    консерватории.  Нагубаыя  пое.гкдспйя  фравц)  и 
идиввой  организаоди: .  с» 

Рейискихъ  провиниДяхъ.   Вообще    прпмьръ    Франн;  I 
что  новТ.ппыл  конститупдонная    система  не  им  1ог1.  ннка.1 
пешюи  силы;  пни  только  открывает!,  пуп.  революцш  II  соща 
Въ     илыючшйе   министра    объявила.,    подобно    Мантейфелю,     что 
правительство  будетъ  продолжать  идти  къ  своей    и/Ьди,  № 

и  ръшещямп  палаты.  Вы  сказавши  .устами 
фея  и  Вестфаленя  гакъ  < тред] . л сшю  сноп  взгляды  па  етаринвуа 
феодально -мопарчии-гкую  н  на  новую  конституционную  светят 
правлешя,  и  уверившись  въсодЬйствш  провинща.н.ныхъ  «чшмокъ, 
пряник'  п,.-ти..  прист)  ни .ю  1.-1.  нзмт.нен1Ю  иуннцинальныхъ  и  пбнуга- 
аыгь  завововъ  1850  года,  Были  изданы  попы?  законы,  осооеи- 
ш.и>  для  городскихт.  и  еельскпхъ  общинъ,  ДЛИ  ВОСТОЧНЫХ'Ь  II 
гадяыхъ  цровкннДИ  Прусеш;  новев  они  значительно  .ч  раничшвш 
(грано  выбор;!  гпип.  въ  сельским,  общпиахт.  только  одна 
нрежнихъ  избирателен  сохранила  это  право  по  иовы мъ  зак 
ОНИ  ставили  городская  общины  въ  совершенную  .шшсшиосп. 
«п.  аравите.тьетвенныхъ  чиноннпконъ.  лавдратовъ,  а  сел.еШЯ  яь 
зависимость   и  оп,   залдратовъ,    и  еще    бол!.е    отт.  шжГщнковъ, 

:;    ВЗЪ   ВИХЪ   нм1..гь    НО   ОДНОМ)     ИЛИ  ПО  НТ,СКОЛЫ.;у    |<)Л'н:01ТЬ  и. 

вехъсхонъ  еонът!.;  нзъ  нить  ям  выбирались  сельвк1е  суды 
нистраторы;    а   такт,    какъ  шт,  же    законъ  отм1л 
подачу  голоеоиънрн  сельскихъ  иыборахъ,  то  они  могли  оказывать 
еще  значительнъйшее  вл1пн1е  на  зависавших!,  оп,  пихъ  I  ■ 

ней.    -*тп  законы.    мдержашДо  еще  много  другим,  пост* 
|3    ''аагонр1ятныхъ  юакерству  и  бюрократии . 
единогласно    приняты    верхнею    палатой:    но    пъ  иижнют   ш 

НХЬ  не  усиТ.ли    внести   въ  ту  же  ееспю.    Однако   И .п:<чк1.о 

'и;-!  зги  ■  ш  ревностному  правительству  привести  кхъ  тотч&еъ 
И --.и ■. и "п.-    КОролввекИ  декрегъ  повел!;лъ   нИВИСТраш  д1.нп'1 

на  оснопатйи  зтнх!,  законовъ,  в'1.  ожидав1я  пока  палата  ути 
няъ  въ  слЬдующую  спою  ееесно. 

Въ  попросахъ  о  возобновлении  нтювнвщальньгкъ  сейиовг   и 
1шНшенн<    оГлцинныхъ    н    нуняцяшиьиыхъ    законов 
ВОЛЛОС  сОГАСле    мен;ду  бюрократами  п  феодалами    ■ 
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усиЛями  низвергли  либеральный  учреждены  1848—1850  годовъ, 
и  подЬлили  между  собою  добычу,  разобравши  по  рукамъ  власть, 
принадлежавшую  доселе  общинамъ.  Но  вотъ  вопросъ,  инЪюпцй 
также  реакцюнерный,  консервативный  характеръ,  и  въ  то  же 
время  обнаруживаюнцй  антагонизмъ  между  бюрократами  и  феодала- 
ми— это  вопросъ  о  составе  первой  палаты.  Конституция  1850  года 
отложила  рЬшеше  этого  вопроса  до  1852  года.  Когда  же  въ  на- 
чале 1852  года  пришлось  создать  новый  законъ  по  этому  пред- 
мету, оказалось  очень  труднымъ  согласовать  требоватя  различ- 
яыхъ  консервативныхъ  партШ.  Мантейфель  и  партия  бюрократи- 
ческая хотели,  чтобы  верхняя  палата  состояла  изъ  королевскихъ 
принцевъ  и  меддатизованныхъ  имперскихъ  чиновъ  или  ихъ  потом- 
ковъ;  прочхе  члены  должны  были  назначаться  по  выбору  короля 
изъ  высшихъ  чиновниковъ  по  юридическому,  гражданскому  и 
военному  ведомствами  Конечно,  подобный  планъ,  будучи  совер- 
шенно   противень    интересамъ   аристократа,    встрГ.тилъ   сильное 
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|.   сопротивлеше  съ  ихъ  стороны.   Предводители   феодальной  парии, 
г    Шталь  и  Герлахъ,  представили  свой  проэктъ,  по  которому  проэкту 
|   верхняя    палата    должна    была  состоять  изъ  наследственных?»  и 
ц   пожизненныхъ  членовъ.    Первые  должны  были  назначаться  коро- 
(    лемъ  (изъ  высшихъ  сановниковъ),  посл1>дте  должны  были  изби- 
раться дворянствомъ.   Король  колебался;    онъ  желалъ  согласить 
несогласныя    между   собою  требовашя   вЬрн'Мшихъ  совЪтниковъ 
своихъ,  Мантейфеля    и  Герлаха.  Наконецъ  объявлено  было  коро- 
.    левское  повелеше,  что  составь  верхней  палаты  опредвлень  будетъ 
самимъ  королемъ.  Въ  1854  году  королевскШ  декретъ  объяви лъ  о 
новомъ   составе    верхней   палаты.  Этотъ  новый  составь  быль  не 
совсЬмъ  согласенъ  съ  желашями  феодаловъ:  онъ  даровалъ  наслед- 
ственное право  заседать  въ  первой    палате    только    нЗжоторымъ 
крупнымъ  землевлахЬльцамъ;  а  остальные  члены  назначались  по- 
жизненно самимъ  королемъ  изъ  высшихъ  сановниковъ  и  изъ  пред- 
г   ставителей  высшаго  дворянства;  далее    были   представители   отъ 
всЬхъ  университетовъ   и  отъ  нЪкоторыхъ   важн1>йшихъ  городовъ. 
Мысль  объ  избранш  самимъ  дворянствомъ  членовъ  верхней  палаты 
вовсе  не  нашла  места  въ  новомъ  законе. 

Мы  изо  всего  этого  ясно  видимъ,  чего  хот!аъ  король,  чего 
хотели  господствовавшая  въ  то  время  партш  бюрократовъ  и  феода- 
ловъ. Мы  убеждаемся,    что  и  при  существоваши   конституции  на 
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что  и  безъ  того  въ  посгЬдше  годы  налоги  увеличились  на  71/* 
мил.ионовъ  таллеровъ,  и  что  новое  увеличеше  ихъ  будетъ  разо- 
рительно. Феодальная  нарпя  также  возстала  противъ  этого  закона, 
потому  что  часть  новаго  налога  падала  на  поземельных!»  влад'Ьль- 
цевъ.  Проэктъ  министерства  быль  отвергнуть  большинством* 
241  голоса  противъ  73.  Подобное  же  явлеше  повторилось  и  пр| 
обсужденш  новаго  закона  о  разводе,  поддерживаемаго  эшнистер- 
ствомъ  и  «феодалами;  въ  этомъ  вопроси  противъ  нихъ  соединились 
партш  либеральная  и  католическая,  и  министерскШ  проэктъ  быль 
отвергнуть.  Но  эти  дв-Ь  победы  либеральной  партш  были,  кап 
мы  видимъ,  д'кюмъ  случайнымъ,  и  произошли  оттого,  что  по  раз- 
нымъ  причинамъ  къ  ней  присоединились  друпя  пар  пи  въ  палатк 
Въ  сущности  же  это  случалось  очень  р-Ъдко.  061;  реакц1онерныя 
Фрашци — бюрократическая  и  феодальная,— несмотря  на  разливе 
своихъ  стремленШ,  несмотря  на  открыто-проявляющуюся  иногда 
вражду  свою  *),  были  слишкомъ  тНЬсно  связаны  своей  общей  не- 
навистью къ  новому  порядку.  Трудно  было  предвидеть,  какъ  долга 
продержится  эта  система  и  къ  чему  она  приведетъ,  если  бы  бо- 
.гЫнь  короля  и  отречен1с  его  въ  1858  году  не  произвели  неко- 
торой перемены  во  внутренней  политике  прусскаго  правитель- 
ства. 

Бол-Ьзнь,  постигшая  короля  Фридриха  Вильгельма  IV  въ  иол* 
месяце  1857  года,  обратилась  скоро  въ  размягчеше  мозга;  I 
такт»  какъ  король  не  въ  состояши  былъ  заниматься  лично  д^лаш 
управлешя,  то  королевскимъ  повел'Ътемъ  отъ  23  октября  1867, 
года,  принцу  прусскому  поручено  было  управлеше  государством!». 
Болезнь  короля,  неизвестность  чймъ  эта  болЪзнь  кончится,  и  на-) 
конецъ  назначеше  правителе мъ  принца  прусскаго  произведи  силь- 
ное волнеше  въ  стране  и  въ  особенности  при  дворй.  ВсЬ  ожида» 
ли    совершенной    перемены    во  внешне!!   и  внутренней    полггий] 


*)  Эта  вражда  выразилась  между  прочимъ  и  вн*б  палаты,   въ  дуэли   Гии 
кельдея  иРахова.  Гинкельдей,  президентъ  берлинской  полицш,  быль  одна») 
изъ  самыхъ   ревностныхъ   членовъ   бюрократической  партш,  и  по  этому 
ладилъ   съ  феодалами.   Онъ  несколько  рааь  пытался  отклонить  короля 
феодаловъ  и  уверить  его,  что  феодалы  не  мен*Ье  опасные  враги  королеве» 
власти,  нежели  либералы.  За  это  молодой  офицеръ  и  членъ  нижней  палая 
Роховъ,  нашелъ  случай  вызвать  его  на  дуэль,  въ  которой  Гинкельдейбш 
убитъ. 
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Цруссш.  Мы  встречались  уже  прежде  съ  личностью  принца  прус- 
скаго;  мы  видЪли,  какого  рода  убЪждешя  высказывалъ  онъ  въ 
1847  году,  во  время  засЪданШ  соединенныхъ  провинщальныхъ 
сеймовъ:  мы  видЬли  его  образъ  дЬйстшя  въ  1848  году,  который 
приветь  народъ  въ  такое  негодовате,  что  принцъ  долженъ  былъ 
удалиться  въ  Лондонъ;  мы  вид'Ьли  дал!;е,  какъ  недружелюбно  встрй- 
.тило  его  собрате  1848  года,  когда  онъ,  по  возвращенш  изъ  Лон- 
дона, явился  занять  свое  м1>сто,  какъ  членъ  собрашя.  Наконецъ 
въ  поелйдтй  разъ  мы  видели  его  во  главт;  прусскаго  войска, 
подавляющимъ  народное  движете  въ  Баден-Ь  и  ПфальцЬ.  Все  это, 
кажется,  обрисовываетъ  намъ  довольно  ясно  личность  новаго  пра- 
вителя Пруссш  и  показываетъ,  каковы  были  его  политичесшя 
уб^жден1я.  А  такъ  какъ  въ  то  время  онъ  былъ  уже  челов-Ькъ 
»е  молодой  (ему  было  за  50  лг1;тъ),  то  мы  ивгЬемъ  полное  право 
предполагать,  что  эти  убйждешя  не  были  чЬмъ-нибудь  измЪнчи- 
вымъ  и  преходящимъ,  а  напротивъ,  что  они  явились  у  него  пло- 
домъ  зр&лаго  обсуждешя,  что  они  были  искренни  и  поэтому  тверды 
и  непоколебимы.  Но  почему  же  господствовавши  въ  последнее 
время  партш  съ  опасешемъ  смотр'Ьли  на  переходъ  власти  въ  его 
руки?  почему  же  противники  этихъ  партШ  ожидали  отъ  его  унрав- 
ленья  перемены  къ  лучшему?  Это  довольно  странное  явлеше,  ко- 
торое вводило  многихъ  въ  заблуждете  и  приводило  ихъ  къ  со- 
вершенно ложнымъ  заключетямъ  насчетъ  личности  и  убЬжденШ 
будущаго  короля  Цруссш. 

Д'Ъло  въ  томъ,  что  принцъ  прусскш  имЬлъ  болйе  проницатель- 
ности, нежели  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV;  онъ  лучше  понималъ 
свое  время,  онъ  лучше  понималъ  людей,  окружавшихъ  короля,  и 
всл^дствц  этого  онъ  убедился  въ  невозможности  существовашя 
мантеифелевон  системы.  Онъ  не  отступи лъ  ни  на  одну  юту  отъ 
прежнихъ  своихъ  уб'ЬждецШ  касательно  назначешя  и  объема  ко- 
ролевской власти.  Онъ  говорилъ  и  о  конститущи, — но  такой,  ко- 
торая не  уменьшала  бы  ни  на  волосъ  существа  королевской  власти; 
такой  конститущи,  которая  бы  не  подчиняла  его  личной  воли,  его 
личныхъ  симпатШ  и  антипатШ  р&шешямъ  парламентская)  большин- 
ства. И  отъ  подобной  конститущи  онъ  былъ  не  прочь,  потому  что 
она,  ни  въчемъ  не  ограничивая  власть  королевскую,  могла  однако 
значительно  ограничить  власть  феодаловъ,  которая  въ  последнее 
время  управлешя   Фридриха  Вильгельма  IV  сделалась  почти  не- 
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ограниченной.  Онъ  видки»  неизбежное  зло  и  въ  усиленш  либе- 
ралов!,, и  въ  усиленш  феодаловъ;  онъ  охотнйе  всего  избралъ  бы 
такую  систему  правлетя,  при  которой  можно  бы  обойтись  и  безъ 
того  и  безъ  другаго.  Но  въ  шю&дше  годы  онъ  убедился  въ 
томъ,  что  это  совершенно  невозможно;  онъ  вид'Ьлъ,  что  черезчургь 
строгое  преслйдоваше  либеральной  партш  привело  правительство 
его  брата  къ  заметному  сближенш  съ  феодальной  парией  и  даже 
заставило  его  подчиниться  ея  интересамъ.  Поэтому  онъ  решился 
изъ  двухъ  неизбЗжныхъ  золъ  выбрать  меньшее:  некоторый  уступки 
въ  либеральном!»  духи  казались  ему  все-таки  меныиимъ  зломъ, 
нежели  уступки  тенденц1ямъ  Герлаха,  Шталя,  Вестфалена.  Вслйд- 
ствхе  такого  особеннаго  взгляда  на  вещи,  принцъ  прусскШ  въ 
последнее  время  управлешя  Фридриха  Вильгельма  IV  составлялъ 
при  дворй  его  родъ  оппозицш.  Вокругъ  него  составился  особен- 
ный кружокъ  людей,  изъ  которыхъ  никоторые  сид'Ьли  въ  палат!» 
на  скамьяхъ  лйвой  стороны  и  казались  крайне- либеральными  и 
опасными  какъ  Мантейфелю,  такъ  и  феодаламъ  *).  Вотъ  ка- 
кимъ  образомъ  можно  объяснить  опасешя  мантейфель-вепч}»ален- 
ской  партш  и  радость  умйренныхъ  либераловъ  въ  виду  предстоя- 
щей переагЬны  прусской  политики. 

Но  покамЪсть  опасешя  Мантейфеля,  Вестфалена  и  пр.  оказа- 
лись преждев]>еменными.  Въ  это  время  еще  неизвестно  было,  что 
болезнь  короля  была  неизлечима,  и  принцъ  не  могъ  действовать 
съ  полной  свободой  противъ  людей,  которые  пол!»зовались  постоян- 
нымъ  расположешемъ  короля  и  королевы.  Поэтому  на  первый  годъ 
своего  управлен1я  онъ  оставилъ  всЪхъ  прежнихъ  министровъ,  не 
выдвинулъ  впередъ  никого  изъ  своихъ  приближенных?»  и  буквально 
слЬдовалъ  прежней  политике  короля,  какъ  во  внйшнихъ  дЗэлахъ, 
такъ  и  во  внутреннихъ.  Такъ  какъ  члены  палаты  были  выбраны 
еще  въ  1855  году  подъ  вл1яшемъ  тогдашней  системы,  то  боль- 
шинство въ  ней  по  прежнему  было  на  сторон!,  консерваторовъ. 
Но  въ  конц'Ь  1858  года  произошла  перемЬна,  которой  давно  ужэ 
ожидали:  король  передалъ  принцу  власть  неограниченную,  и 
принцъ-регентъ  могъ  действовать  свободнее.  Тогда-то  случилась 
та  перемена  въ  прусской  политики,   которая  ввела  столь  многихъ 

*)  Въ  числ*  его  приближенныхъ  мы  видимъ:  Шлейвица,  Бетманъ- 
Гольвега,  Узедома,  Бунзена  и  другихъ. 
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въ  заблуждете  касательно  истиннаго  смысла  этой  политики.  На 
другой  же  день  поел!;  издашн  королевскаго  декрета  о  регентстве 
вышелъ  въ  отставку  министръ  внутреннихъ  д^лъ,  Вестфаленъ, 
представлявппй  въ  министерстве;  интересы  феодальной  партти  и 
■юэтому  особенно  нелюбимый  принцемъ-регентовгь.  Двй  нед'Ьли 
спустя  вышелъ  въ  отставку  и  Мантейфель  съ  прочими  своими  то- 
варищами, и  вг!»сто  ихъ  затупило  министерство,  состоявшее  и.ть 
7м1;ренныхъ  либераловъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  всЬхъ  зам!.чательныхъ  со- 
бытвдхъ  во  внутренней  исторш  Пруссш  послгЪднихъ  трехъ  съ  по- 
ловиною лить;  коснемся  только  того,  что  поясняетъ  наше  сужде- 
те  о  политике  настоящаго  прусскаго  правительства.  Объяснив- 
ши выше,  въ  чемъ  состояло  различге  между  политикою  Вильгель- 
гма  I  и  прежнею  системой,  мы  постараемся  показать  въ  краткихъ 
словахъ,  что  и  король  Вильгельмъ  I  нисколько  не  измйнилъ  поли- 
тике своих!*  предшеетвенниковъ  тамъ,  гд^>  д'Ъло  шло  о  прим-Ъне- 
нш  традищонныхъ  монархическихъ  принципов!.. ' 

Учреждеше  регентства  въ  Ируссм  совпадаетъ  съ  весьма  важ- 
ной эпохой — съ  эпохою  новыхъ  выборовъ.    Это  было  чрезвычайно 
важно,    потому    что  для  новой    системы  не  годились  палаты,  вы- 
'  бранны  я  подъ  вл1яшемъ    феода  льно-бюрократическаго  гнета  ман- 
тейфелевой  системы.  Конечно  следовало  ожпдат1>,  что  либеральное 
направлено,  которое  предполагали  въ  новомъ  правительстве,  вы- 
разится   прежде   всего  въ  дароваши   избирателямъ    возможности 
выражать  свое  мните  съ  полнЬйшею  свободою.  Такъ  ли  посту- 
пило новое  правительство?  Ни  чуть.  Флотвелль,  назначенный  ми- 
инстромъ    внутреннихъ    д^лъ    на  мйсто   Вестфалена,   поступаетъ 
точно  такъ  же,  какъ  его  предшественникъ:  онъ.  какъ  и  Вестфа- 
деиъ,  разсылаетъ  по  всему  королевству  циркуляры,    въ  которыхъ 
приглашаете  всЪхъ  правительствен ныхъ   чиновниковъ  давать  вы- 
борамъ  направлеше,  согласное  съ  видами  правительства.  Разница 
заключалась»   только    въ  нЬкоторомъ  различи!  между  тогдашними 
видами    правительства  и  настоящими.   Вестфаленъ    и  Мантейфель 
предписывали  чиновникамъ  способствовать  избрашю  членовъ  фео- 
дальной  и  бюрократической   партш  и  противиться  избрашю  умй- 
ренныхъ  либераловъ  и  прогрессистовъ,  неугодныхъ  правительству. 
Флотвелль   предписываетъ   чиновникамъ  способствовать   избранш 
'  умйренныхъ  либераловъ,    угодныхъ  правительству,  и  противиться 
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избрайю  Феодалов!,  и  демократии!,    Иъ 

спались  нредписанШ  г.  Вестфа  .юна,  ныооры  ш*  были  сиобол 

окончились  полнымь  торяюствоиъ  бюрократической   н 

шкртЫ.  Въ   1858  году  чиновники  слушались  п 

мня,  выборы  тоже   не  были  свободными    и  окончил 

«ржествомъ  укЬреюшгь   либералов!,   и  I 

■  врогреемютовь  *).    Конечно,    мы  не  оспоривает,  тоге,   -чо  [ 

вультатъ  выборовъ    1858  гола    быдъ  гораздо  ил: 

народа,  нежели  результат!,  т. и"".: 

вал  ухъреннымъ  либералам!,  доетупъ  въ  палату. 

(еоюювъ;    но  мы  холить    только  сказать,    что  ни   I 

■ыборы   не  были  вьфалкешемъ   иетииныхь  стремлешй  и  желал 

!  ■  п  г  н  п ; ' .  ДаД"Ье,    няя     г  Крестовая  газета*    и  выход 

хоти   он.!    о    и | и'  1гм1.а.Н1а.1:1     нравнте.и.глп      тинч.ми 

которое  только  можно  было  представить  себ1;  —  пргобразоиия! 
ВруеСКОЙ  ионархИ!  въ  [ч"и-\  л  л  I II- 1  г :< I  [шрламеятарнм,  и  мни' 
нпшетерства  отт.  большинства  палаты,  анеогь  короны,- 
регввтъ  вовсе  не  думал,  окончательно  порвать  гь  \\\- 
хоп.  Мрапдн,  онъ  лшшл,  про  [.-гишпе.и'и  Феи и 
прежннго  ихъ  шаченля,  —  но  это  потому,  тго  онъ  считала  и 
опасными  для  неограниченно!!  королевской  нластн:  праида, 
удалилъ  Маптепфе.ш  и  другим,  мпнистровъ,— во  это  потону.  ' 
онъ  лично  нмъ  И'-  симпатнзнровалъ,  а.  не  потону  чтобы  онъ  1 
адвбрялъ  всей  прежней  системы  правления.  Локазателлтвомгь  I 
что  онъ  сохранп.п.  ЩОВОЛЬНО  бДИВКЛЯ  СВЯЗИ  СЪ  Пр» 
можетъ  вослужнть  го,  что  онъ  оетавилъ  въ  ковоиъ  миннехц) 
саоеяъ  очень  вльчтельпыхъ  членовъ  прежняго  минист 
де.ръ-ГеНдта  и  СЗйМОНОа;  да  п.;!.  числа  вновь  назва 
ннетровъ  иные  не  елншкомъ  иною  разнились  въ  своигъ  п 
чеекихь  уГЛ.жденгяхъ  отъ  членовъ  маитейфелева  клйннега, 
мнннстръ  внутренних!.  д'1.лъ  Фл  отпел  ль.  Правда,  мы  пндимъ  ■ 
ииниетерствт>  многнхъ  членовъ  прежней  оппоаищи,  лв1дей  болгЬе  я 
беральныхъ,  которые  пытаются  овладеть  умомъ  короля.  ЕВ 
было  д1. Лия!.  III"  легким-ь,  и  поэтому  МЫ  видимъ  коло 
ЛЯТОхЪ  короля,  Иногда  А  узрена  льду,  Патову,  Шверин;  ГвЯйЯ 
шему  т.  ■  ^  Гь  у  году  Флотвелля)  удается   одержать  пирхъ,  п  ел* 


(  Въ  повой  палат*  было  336  умЬрсшты*' 
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стшемъ  этой  победы  бываетъ  какая  нибудь  либеральная  мера, 
которая  удовлетворяетъ  бохЬе  стремлешямъ  большинства,  нежели 
личнымъ  вкусамъ  и  убеждетямъ  короля.  Но  часто  одерживают/» 
перхъ  эти  личныя  убЪждешя,  и  тогда  мы  вндимъ  обыкновенно 
м'Ьру  далеко  не  либеральную  и  не  конституцюнную. 

Регентъ  очень  определенно  выразилъ  свою  консервативную  по- 
литику въ  речи,  съ  которою  онъ  обратился  къ  новому  министер- 
ству тотчасъ  после  его  образоватя:  «Мы  должны,  сказалъ  онъ, 
сделать  измЬнетя  только  въ  томъ,  что  произвольно  и  противно 
нуждамъ  эпохи.  Въ  точности  узнать  эти  нужды,  по  достоинству 
оценить  и  благоразумно  осуществить  ихъ — вотъ  тайна  политиче- 
ской мудрости,  которая  должна  воздерживаться  отъ  всякихъ  край- 
ностей. То,  что  обещано,  слЪдуетъ  исполнить;  но  нужно  слиъло 
противиться  тому,  что  не  обещано.  Прежде  всего,  я  прошу  васъ, 
не  придерживайтесь  той  стереотипной  фразы,  «что  правительство 
должно  стать  во. главе  либеральныхъ  идей,  иначе  он!>  проложутъ 
себе  дорогу  независимо  отъ  него».  Вотъ  здесь-то  и  следу  етъ 
выказать  то,  что  я  назвалъ  политическою  мудростью»...  Про  эту 
ргЬчь  нельзя  сказать,  чтобы  она  не  заключала  въ  себе  н!жото- 
рыхъ  истинъ,  противъ  справедливости  которыхъ  нельзя  ничего 
возразить.  Король  не  отказывается  отъ  реформъ,  которыхъ  потре- 
бу ютъ  нужды  страны.  Но  отъ  такихъ  реформъ  не  отказывались 
ни  графъ  Бранденбургъ,  ни  Мантейфель;  необходимость  ихъ  приз- 
нана лъ  и  Вестфа  лень,  и  Герлахъ  и  Вагнеръ.  Все  дело  заключается 
только  въ  томъ,  какЫ  реформы  можно  и  должно  считать  необхо- 
димыми и  соответствующими  нуждамъ  страны.  Мантейфель  счи- 
талъ  такими  реформами  крайнее  развитое  полицейско-бюрократи- 
ческой  системы,  основанной  на  произволе  чиновниковъ,  на  нару- 
шены письменной  тайны  и  пр.  Вестфаленъ  и  Герлахъ  считали 
реформами,  соответствующими  нуждамъ  страны — дароваше  обшир- 
ныхъ  привилепй  дворянству,  отмГ.неше  общинныхъ  законовъ 
1848  года,  и  проч.  Катя  же  реформы  настоящее  прусское  пра- 
вительство считало  необходимыми  и  истинно  полезными?  А  вотъ, 
напр.,  въ  конц-Ь  1859  г.  правительство  нашло  нужнымъ  произ- 
вести коренную  реформу  въ  военномъ  устройстве  Пруссш:  ему 
показалось  необходимымъ  почти  удвоить  военный  силы  Пруссш  въ 
мирное  и  въ  военное  время.  Такъ  какъ  военный  министръ,  генералъ 
Бонинъ,  не  признавалъ  необходимости  такого  значительнаго  уве- 
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личемя  военныхъ  силъ,  онъ  вышелъ  въ  отставку,  и  новый  вое*] 
пый  министръ,  (}юнъ-Роонъ,  предложилъ    вначале  1860  года  там 
рой  палат  Ь  проэктъ   ре^юрмъ  въ  военномъ   устройстве    Прусе!».  1 
По  этому  проэкту    кадры  прусской  армш  значительно  увеличив»-! 
лист»  на  счетъ    ландвера,    такъ  что  на  будущее    время    прусски] 
арм1я  въ  мирное  время  должна  была  состоять   изъ  200,000  чело-] 
вЬкъ  (вместо  прежнихъ  120,000),  а  въ  военное  время  изъ  430,006 1 
(вместо  прежнихъ   240,000);   срокъ    военной   службы    назначаю] 
трехъ-годичный  для  пехоты,   и  четырехъ  годичный  для  кавале-1 
рш.    Вторая    палата   не  разделяла  убЪждетй   принца-регента  || 
восннаго  министра  касательно  необходимости  и  пользы  этой  м'Ьрц  | 
она  видт>ла  въ  ней  только  значительное  увеличеше  военнаго  бюд- 
жета (увеличеше   это  простиралось  до  9ХЫ  миллюновъ   тадеровъ),] 
и  потому  встретила  проэктъ  довольно  неблагосклонно.  Правитель- ! 
ство  отчаялось  въ  томъ,  чтобы  ему  удалось  достигнуть  утвержде- 
ния этого  проэкта,  какъ  постояннаго  закона,  а  потому  оно  просило 
палату  принять  его,  какъ  временную  миру,  и  вотировать  необхо- 
димые 91  Ы  миллюновъ  только  на  настоящШ  1860  годъ,  что  палат» 
и  сдЬлала.  Въ  шли  м1юяцг1;,  поел*  распущетя  палаты,  правитель* 
ство  издало  повелите  объ  образованш   новыхъ  36-ти  пйхотныть 
н  10-ти  кавалерйскихъ  полковъ.  Такимъ  образомъ  эта  вг!;ра  была 
приведена   въ  исполнеше   безъ  одобрешя   и  утверждешя  палаты. 
Либералы    и  прогрессисты    возставали  противъ  этой  не  конститу- 
щонной  процедуры:  но  прусскш  народъ,   увлеченный  патрютиче- 
скнмъ    и    нацюнально-германскимъ    одутзвлешемъ,    запуганный 
опасностью,    будто  бы    грозившею    Гермаши  изъ-за  Рейна,  оста- 
вался глухъ  къ  этимъ  протестамъ.  Что  касается  до  партш  «Кре- 
стовой Газеты»,  она  была  очень  довольна  т1>мъ,  что  правительство 
оставляетъ  опасный  конституцюпный  путь,  и  въ  важныхъ  вопро- 
сахъ  поступаетъ   независимо,    не  сообразуясь  еъ  рйшешями  боль- 
шинства палаты. 

Вообще  консервативная  парт1я  скоро  оправилась  отъ  своего 
стрдха  и  увидала,  что  новая  система  правлетя  вовсе  не  такъ 
далека  отъ  прежней,  какъ  она  это  сперва  полагала.  Уверенная 
въ  тайномъ  сочувствш  регента,  она  см'Ъло,  и  большею  частью 
успешно,  противилась  всЬмъ  либеральнымъ  проэктамъ  министерства, 
и  съ  неменьшимъ  усгг!>хомъ  поддерживала  гЬ  миры  правительства, 
направлеше  которыхъ  было  анти-либеральное.  Такъ  въ  продолже- 
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:в!е  н-Ьсколькихъ    сессШ,  верхняя    палата   упорно  отвергала  либе- 
ральные законы  о  гражданскомъ  браки,  о  уравненш  поземельнаго 
налога,  объ  эманципащи  евреевъ,  несмотря  на  *^о,  что  эти  законы 
жаждый  разъ  проходили  черезъ  вторую  палату.  Съ  своей  стороны 
и  принцъ-регентъ  сталь  заметно   приближаться  къ  этой  партш. 
Ло  х1>р&  того,  какъ  онъ  замЬчалъ,    что  либералы  дЬлаются   все 
багЬе    и  бол1>е   требовательны,    что    они  начинать  выказывать 
етремлешя,  которые  не  вполне  согласовались  съ  его  собственными 
убЗдодетями  о  королевской  власти,  онъ  сталъ  удаляться  отъ  нихъ 
и  приближаться  еще  бол1&  къ  партш  консервативной.  Въ  особен- 
ности это  направлеше  усилилось  въ  немъ   послЬ  того,  какъ  вна- 
\  чах1>  1861  года,  вслЪдсггае  смерти  короля  Фридриха  Вильгельма  1УУ 
;онъ  самъ  сделался  королемъ.  Ботъ,  что  онъ  говорилъ  между  про- 
чгагь  въ  манифесте,  въ  которомъ  онъ  изв1лцалъ  прусской  народъ 
о  вступлети    своемъ    на  пресголъ:    «усдов1я   могущества  Пруссш 
заключаются  въ  искренности  ея  релипозныхъ  убЬжденШ,  въ  соеди- 
;нев1и  свободы  съ  послушашемъ,  въ  увели  чеши  вооруженной  силы 
ея...  Я  крепко   придерживаюсь    традицШ    моею    дома,  и  я  неиз- 
I  ж&нно  стремлюсь  къ  своей  цг1»ли — поднять  и  укрЬпить  патрштиче- 
(сий  духъ  въ  моемъ  народЬ.  Я  хочу  установить  и  утвердить  права 
[  государства,  сообразно  съ  историческимъ  значешемъ  его,  и  сохра- 
нить учреждешя  Фридриха  Вильгельма  IV». 

Признаки  общаго  сочувствхя,  изъявленные  королю  по  поводу 
гокушешя  Беккера  на  его  жизнь,  достаточно  показали  королю, 
какою  сильною  привязанностью  онъ  пользовался  въ  своемъ  народ),. 
Онъ  думалъ,  что  эта  привязанность  должна  также  выразиться  и 
въ  томъ,  что  на  предстоящихъ  выборахъ  въ  палату  депутатовъ 
избиратели  выберутъ  именно  тЬхъ  лидъ,  которыя  угодны  ему  и 
его  совйтникамъ.  По  крайней  м*ЪрЬ,  король  неоднократно  выска- 
аывалъ  это  желанге  въ  разныхъ  рЪчахъ,  произнесенныхъ  имъ  по 
повод\г  коронацш.  Къ  тому  же  прнглашалъ  населеше  и  циркуляръ 
министра  внутреннихъ  дг1>лъ,  графа  Шверина:  онъ  приглашалъ 
населеше  не  мешать  дЬлу  благоразумнаго  прогресса,  и  не  при- 
сылать въ  палату  радикаловъ,  то  есть  повторялъ  то  самое  вну- 
шен!е,  которое  дйлалъ,  три  года  назадъ,  г.  Флотвелль  и,  шесть 
л'Ьтъ  назадъ,  г.  Вест(|)аленъ. 

Можно  себ1>  представить,  каково  было  разочарованье  крестовой 
;  вартш  и  негодоваше  короля,  когда,  югЬеН;  съ  1 60-ю  умкренныхъ 
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иберадОВЪ     оказались    выбранными    болъе    I1  и  иро!  рсссч 
только     И!     консернаторочъ.     Кчрол.     пришит,     пыборъ     \  ; 
Шульце-Делнча    !-.  сотни    других  к    ирогрссеистонъ    ^я  выраз 
нелюбви  и  кедов^рЬ)  въ  вея)  его  аодданныгъ,  —  и  выем 
но  вввуслънпанл*)  пюг  нгтодопан'ю.    Прмшм' 
стнуго  р1.'|;.  его,  екаланвую  при  осшпценш  церкви 
сПвошльшъ  лтжшъ  япвлучялъ  трогательн-ъпшя  заявлен!»    Щ 
ч  врнвязаВйОеп)  моего  народа,  когда  преступная  рука    покупи: 

ЕЯ    М ЖИЗНЬ;      ПОТОИЪ      Я    СОВврШН.П.    как'1.    бы      ЛОб|,,1Л1><'     II 

по  всей  странъ,  соприииамаемий  Ю'Мрерьншьпш  машн]>ес  > 
населен!*.  Но  какими  дяЯствшш  подтвердилась  :-та  щ»у\ 
поел!,  великолепных*  праяднеетвъ  воронапДяг  Нпродъ  " 
яви  выборами,  хуже  которых*  и  быть  не  иогло;  они  глубоавд 
чили  мое  королевское  сердца.  Присылают*  въ  Перлинь  л 
ооуждвявыхъ  ва  политически  преступлен^  и  тшчпшимхъ 

1е  аянистли  дозволевле  возвра  гятьея  въ  оте'и 
но»  виды  останутся    неизменными  и  нам1.ре.н1я  мои  непош 

Я    врвняп    корону    гь  алтаря    Вожьяго    »  птъ  р\ 
Бой&еЯ;   я  благодари  Бога  за  мое    твердое    уо'1.л:дои1е    въ    тан 
что    я  принял,    корону    отъ  его    божественной  милости;  она  ее 
наслъдае   оставленное    мнт,  моими    сланными    предками,    к 
сохраню!,  ве  . 

')  мгп* I !,,|И11\1.  событдять  въ  Цруесш  «Современвн 
ворилъ  вь  подробности,  и  поэтому  мы  огрлвнчиигл  только  общи» 

■  1.    на  нихъ.    Всл'Ьдъ    за  выборами     л;  пли     нет   ■ 
МННКСТерскаго    кризиса:    .чти    ожидашя    не  сбылись:   министерств! 
вокаж&стъ   осталось    въ    полнот,   своемъ    состава..    Но    оч 

..||  король,  оскорбленный  последними   пыборамп.  приб. 
въ  рвакпДонвраяъ,    Няконецъ,    въ  март!;  послъдовалъ 
даемыи    крпшигь:     ни  лага,  была   распущена,    умКреипч-либе] 

министерства  вышла  въ  отставку— и  составилось  ио! 

■  30,      ЛЪ    КОТОрОМЬ      МЫ     ПНДНМЬ     ПЛИ    |]>1'0.|;|.1О1Л.     11;,-.-|. 

накала:     1  рафа    Лшпю,    Нцолплнца.  кил 

топь:    >1гова,    Гендта.    Роона.    Мюлера,    Направлен: 

с  пинком'!,  вавветво,  чтобы  нояво  было  соннЗшаться  в>ео1 

[Ояервонъ  характер];  этого  министерства:  18  и  ИСЛ01 
взбирательиые  циркуляры  Ягова,  Ливне.  Мюлера  носятъ  на  с. 
гаков  пены!    отоечатохъ   ияитеифолввов   системы,  что  м*н 
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убедить  всякаго,  кто  вздуыалъ  бы  усомниться  въ  этомъ.  Ясно,  что 
послйдуюпця  диа81-.1иберальныя  м'Ьры  его — суть  не  что  иное, 
военная  хитрость.  Реакщонной  партш  не  хочется  разстаться 
властью,  не  хочется  уступать  ее  либераламъ,  которые  должны 
«овести  государство  къ  погибели,  а  между  гЬмъ  составь  новой 
1»латы  таковъ,  что  черезъ  нее  не  пройдетъ  ни  одна  реакцюнная 
йгЪра.  Вотъ  министерству  и  пришлось  прикинуться  либеральными 
^даже  бол*Ье  либеральными»,  нежели  вышедшее  въ  отставку  мини- 
стерство; вотъ  правительство  и  поспешило  отменить  предполагав- 
шееся увеличеше  налоговъ;  вотъ  князь  Гогенлоэ  въ  р4>чи,  произ- 
'несенной  при  открытш  новой*  палаты,  обЪщаетъ  и  уменьшеше 
увоенныхъ  силъ,  и  спещализировате  бюджета,  и  избавлен]  е  страны 
?отъ  новыхъ  налоговъ,  и  проч1я  блага.  Авось,  молъ,  примутъ  насъ 
г*за  либераловъ,  за  истинцыхъ  друзей  народа,  и  оставятъ  во  главгЬ 
г  управления,  а  тамъ — тамъ  уже  мы  свое  дЬло  сдЪлаемъ. 


* 
с* 
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ВОПРОСЪ  ОБЪ  УЛУЧШЕН1И  БЫТА 


РАБОЧИХЪ  ВЪ  ГЕРМАШИ. 


Въ  Гермаши  вопросъ  этотъ  явился  довольно  независимо; 
в-Ьстно,  что  сощальное  положете  рабочаго  класса  давно  уже  »• 
нимало  замечательные  умы  во  Франпди  и  Англии; —  въ  Германи 
ихъ  идеи  не  оказали  невидимому  никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Вопросъ  нЪ- 
мецкш  шелъ  независимо  отъ  этой  теоретической  традшци  и  вы- 
званъ  быль  настоятельной  потребностью  практической,  деятель- 
ной жизни.  Въ  особенности  онъ  сильно  занимаешь  нг1»мдевъ  въ 
последнее  время,  когда  относительно  разргЬшен1я  этого  вопрос* 
резко  обозначились  два  направления.  Одни,  во  главе  которыгь 
стоить  окружной  судья  и  одинъ  изъ  дЬятельвгЬйшихъ  членовъ 
бывшей  прусской  палаты,  Шульце-Деличъ,  требуютъ,  чтобы  все 
было  сделано  силами  самихъ  рабочихъ,  безъ  малййшаго  вм^шаг 
тельства  государства.  Друпе,  въ  томъ  числе  преимуществен» 
Фердинандъ  Лассаль,  утверждаютъ,  что  такъ  какъ  государство 
своими  законодательными  и  административными  м-рами  беретъ  под* 
свою  спегцальную  защиту  выспие,  владетельные  классы,  то  он» 
должно  по  справедливости  принять  также  дЪятельное  участ!е  тл 
устройстве  судьбы  неимущихъ,  рабочихъ  классовъ.  Это  главное 
основаше  разноглайя  иартш  Шульце-Делича  и  нартш  Лассаля; 
но  есть  еще  много  др>тихъ  пунктовъ  въ  вопросе  объ  отношен!! 
рабочихъ  классовъ  къ  государству  и  къ  классамъ  владетельными 
по  которьшъ  не  сходятся  эти  две  партш.  Между  ними  и  деть  дея- 
тельная борьба,  и  каждая  изъ  нихъ  старается  доказать  основа- 
тельность своего  учешя  и  прибрести  въ  Германш  какъ  можно  бо- 
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л1»е  последователей;  и  действительно,  все  рабочее  населеше  Гер- 
манш разд'Ьлилось   на  две   болышя  группы,  ияъ  которыхъ  одна 
высказала  себявъ  пользу  ученш  Шульцс-Делпча,  другая  въ  пользу 
учешя  Лассаля.  Но  первая  изъ  этихъ  парий  имеетъ  то  огромное 
преимущество,  что  она  можетъ  выступить  въ  бой,  опираясь  не  на 
одни  только  теоретичесше   выводы  и  апрюристичесюя    суждешя, 
но  и  на  практичесше  результаты  своей  деятельности,  результаты 
довольно  красноречивые.   Между   гЬмъ    пария    Лассаля,   встре- 
чавшая постоянно  препятств1я  къ  осуществлен^    своего   учен1я, 
какъ  со  стороны  государства,  такъ  и  со  стороны   в<г!;хъ  последо- 
вателей старыхъ  экономическихъ  школъ,  не  могла,  подобно  своимъ 
противникамъ,  явиться  на  судъ  общества  съ  практическими    ре- 
зультатами своей  деятельности.  Понятно,  что  это   обстоятельство 
делало  борьбу  неравною  и  давало  нартш  Шульце-Делича  возмож- 
ность упрекать  противниковъ  своихъ  въ  бездоказательности,    не- 
практичности, въ  погоне  за  утошями;  она  забывала,  что  гЬмъ,  ко- 
торые И1гЬютъ  въ  рукахъ  оруж1е,  не  приходится  хвастаться  сво- 
имъ превосходствомъ  надъ  теми,  кому  не  даютъ  оружЫ  въ  руки, 
и  которые   должны  такимъ  образомъ   сражаться  при  самыхъ  не- 
'    выгодныхъ   услов1яхъ.  Впрочемъ  о   полемической   стороне    этого 
»"    вопроса,  о  ходе  борьбы   между   париями   Лассаля  и  Шульце-Де- 
|    лича,    объ    успехахъ,    прюбретаемыхъ    тою   и  другою    въ   Гер- 
;_■  маши,  о  недостаткахъ  того  и  другаго  учешя,  мы  иоговоримъ  въ 
другой  статье.  Въ  настоящей  же  статье  мы  намерены   познако- 
мить читателей   нашихъ  съ  историческою  и  практическою    сторо- 
ною вопроса  объ  улучшенш  быта  рабочихъ  въ  Германш,  съ  гЬмъ, 
что  до  сихъ  поръ  сделано,  и  что  делается   въ  этомъ    отношенш 
въ  Германш.  При  этомъ  намъ  придется  говорить    исключительно 
о  действ1яхъ  последователей  Шульце-Делича,  и  въ  особенности  о 
его  собственной,   действительно  замечательной   и  полезной   дея- 
тельности. Если  мы  не  одобряемъ   того  пренебрежегая  и  того  со- 
•   знашя  собственнаго  превосходства,  съ  которымъ  Шульце-Деличъ 
и  его  последователи  относятся  къ  противникамъ   своимъ,  у  кото- 
:   рыхъ  до  сихъ    поръ    связаны  руки,  и  которые   поэтому   до  сихъ 
Г   поръ  ничего  не  могли  сделать,  то  мы  готовы  всегда  съ  полнымъ 
[^  безпристраспемъ   отнестись    къ    полезной    стороне   деятельности 
Ё  этихъ  людей;  доказательством!,  тому  можетъ  служить  то,  что  мы 
всю  настоящую  статью  посвящаемъ  весьма    подробному  описашю 
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этой    деятельности   и  хорошихъ    рсзультатовъ   ел,    и    тщательна 
раскрываемъ  вс4;  хоронпя  ея  стороны. 


I. 

ПЕРВАЯ  ПОПЫТКА   КЪ   УЛУЧШЕН1Ю  БЫТА     РАБОЧИХЪ   ВЪ   ГЕРМАШИ. — ШУЛЬЦЕ-; 
ЛИТЕРАТУРНАЯ    И   ПРАКТИЧЕСКАЯ    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ЕГО   ВЪ  ЭТОМЪ   ВОПРОС*.  —  РАЗЛИЧ- 
НЫЕ  ВИДЫ     АССОЩАЩЙ     РАБОЧИХЪ    ВЪ    ГЕРМАШИ  И   НАСТОЯЩЕЕ     ПОЛОЖЕШЕ     ЭТИХ! 

АССОЦ1АЦ1Й. 

1. 

Хотя  въ  Германш  фабричный  пролетар1атъ  никогда  не  достя* 
галъ  т'Ьхъ  размЬровъ,  какъ  въ  Англш  и  во  Франщи,  однако  около 
начала  сороковыхъ  годовъ  и  въ  умахъ  н1>мецкихъ  рабочихъ  клас- 
совъ — мелкихъ  ремесленников!,,  фабричныхъ  рабочихъ,  поденщн- 
ковъ,  и  проч.  пробудилось  сознаше,  что  не  вйкъ  же  существо- 
вать тому  отношение  между  классами  производящими  и  потреб- 
ляющими, какъ  то,  которое  существовало  на  ихъглазахъ.  Учешя 
французскихъ  сопдалистскихъ  школъ,  не  смотря  на  всЬ  строгости 
цензуры  и  полицейскаго  надзора,  проникали  въ  Германш  и  распро- 
странялись по  ней,  преимущественно  въ  еЬверяой  и  восточной  ча- 
сти ея.  Умы  1гТ>мецкихъ  рабочихъ  приходили  въ  заметное  броже- 
те;  чувствовалась  необходимость  произвести  радикальный  пере- 
мены въ  быгЬ  рабочихъ — но  въ  чемъ  должны  были  состоять  эй 
перемены,  этого  никто  не  могъ  или  не  решался  сказать.  До  ка- 
кихъ  смгЪшныхъ  результатовъ  доводить  людей  желаше  улучшить 
положсте  рабочихъ  классовъ,  соединенное  съ  совершенною  не- 
способностью создать  что-либо  новое  и  съ  боязнью  передъ  веЪмъ 
новымъ,  лучше  всего  показываетъ  тотъ  способъ,  какимъ  ннопе 
ремес ленники,  преимущественно  въ  южной  Германш,  думали  разре- 
шить вопросъ  о  сощальномъ  перерожденш  общества.  Ош1  полагали, 
что  для  этого  достаточно  будетъ  реорганизации  г^еховаго  устрой* 
шва  съ  примг1;сыо  некоторых!»  нововведений,  сообразныхъ  съ  ду- 
хомъ  времени.  Конечно  подобпыя  оригинальный  понятая  являются 
въ  вид);  исключения;  но  они  все-таки  отлично  показываютъ,  какой 
хаосъ  попятШ  госнодствовалъ  въ  то  время  въ  Германш.  Одни» . 
нзъ  первыхъ  посл'ЬдствШ  возбужденныхъ  въ  Германш  стремленй  < 
къ  улучшешю  быта  неимущихъ    классовъ,   одною    изъ   попыток! 
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къ  предотвращетю  опасности  сощальной  болезни,  является  мысль 
объ  образованш  въ  Берлине;  центральные  общества    для  увели- 
чения   блашостоятя  рабочихъ  классовг  въ   Нруссги  и  Гермами. 
7-го  октября    1844  года   некоторые   представители    фабричной  и 
ремесленной  промышленности,  равно  какъ  и  друпя  лица,  интере- 
еовавппяся  судьбою  рабочихъ  классовъ,  издали  воззваше  объ  обра- 
зованы подобнаго  общества,  и  воззваше  это  встречено  было  все- 
общимъ  одобрешемъ.  Король  Фридрихъ  Вильгельмъ  IV  выразилъ 
именнымъ  рескриптомъ  живое  учаспе,    которое   онъ  припимаетъ 
въ  образованш  общества,   основаннаго   съ   ц1,лью  улучшить   ма- 
тер1альное  и  моральное  благосостояние   ремесленниковъ  и  фабрич- 
ныхъ,  и  предоставилъ  въ  распоряжешс  общества  15,000  талеровъ: 
и  это  д+аалось  съ  тЬмъ    предположешемъ,  что  общество  не  удо- 
вольствуется основашемъ  сберегательныхъ  и  ссудныхъ  кассъ,  но 
окажетъ  бол'Ье  широкую  и  полезную  во  всЬхъ  отношетяхъ    д-^- 
;  телность   ко  благу   рабочихъ.   Но  и  это   центральное  общество 
постигла  та  же  судьба,  которая   постигала   мнопя   сощальныя  и 
политически  учреждешя  той  эпохи.  Во  первыхъ,  дальнейшее  раз- 
,  вит1е  и  д1>йств1я  этого  общества   были    встречены    недов!ф1емъ, 
тайнымъ,  а  потомъ   и   явнымъ    противод*Ъйств1емъ   бюрократичен 
екихъ    понятой  и  стремлетй,  а  вел-Ьдоте   этого  и   полицейскими 
м-рами.  Первоначальное  одушевлеше  охладило;  предполагавшееся 
образоваше  провинщальныхъ,   окружныхъ  и  мг1»стныхъ   обществъ 
не  состоялось;  общество  утратило  большую  часть  своихъ   членовъ 
еще    прежде,    нежели   вступилъ  въ  силу  уставъ  этого  общества, 
одобренный  общимъ  собратемъ  членовъ  лишь  въ  1847  г.;  самый 
уставъ   этотъ   быль  утвержденъ  королемъ    не  ран-Ъе,   какъ   въ 
апр-кгЬ  1848  года;  даже  изъ  обещанной  обществу  суммы  15,000  та- 
леровъ, въ    расноряжеше    общества    предоставлена   была  только 
до  л  о  вина.  Не  мудрено,   что  при    подобныхъ   условгяхъ    общество 
не  въ  состояти  было  выполнить  своей  задачи.  А  задача  эта  была 
» весьма  обширна,    какъ  видно   изъ   устава   центральнаго  и  мйст- 
ныхъ  обществъ.  Вотъ  какъ  задача  эта  обозначается   въ  уставЪ: 
учреждеше  сберегательныхъ,  ссудныхъ,   пенскшныхъ,   вспомога- 
;тельныхъ  кассъ  и  кассъ  на  случай  болезни,   учреждеше   общихъ 
{ магазиновъ  для  рабочихъ,  учреждение  школь  для  образовашя  дЪ- 
йтей,  работающихъ  на  фабрикахъ,  и  прштовъ  для  дЪтей,  родители 
которыхъ  заняты  на  фабрикахъ;  распространешс  общеполезныхъ 
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св1»дЪнШ  печатныхъ  и  устЬымъ  образомъ;  улучшете  помЗзденШ  ] 
для  рабочихъ,  устройство  общихъ  прачешныхъ  и  бань;  прлобр&г] 
тенге  по  дешевымъ  цйнамъ  земельныхъ  участковъ  и  предоставлю] 
ше  ихъ  рабочимъ,  и  проч.  Но  только  самая  незначительная  часть  1 
этой  задачи  была  исполнена  центральнымъ  обществомъ.  Съ  од-*1 
ной  стороны,  какъ  мы  упоминали  выше,  оно  на  пути  къ  своем 
цГ>ли  встретило  затруднетя  со  стороны  полицейскихъ  и  адмишь! 
стративныхъ  властей,  которыя  смотрен  на  д'Ьятельность  его  л| 
недоброжелательствомъ  и  подозрительностью.  Съ  другой  стороны! 
оно  само  но  многихъ  отношешяхъ  виновато  въ  своемъ  неус!гЬх4;| 
оно  какъ  огня  боялось  всего,  что  им'кго  малЪйшее  сходство  а] 
сощалистскими  учешями  французскихъ  школъ,  и  безразлично  иеклю-1 
чало  изъ  своей  деятельности  все,  что  могло  напомнить  соддалист-] 
сше  и  коммунистсше  пр1емы;  оно  не  желало  вмешательства  въ] 
свою  д'Ьятельность  центральной  власти,  но  отстраняло  также  ■] 
инищативу  самихъ  заинтересоваыныхъ  въ  дЪлЪ  рабочихъ  клав-] 
совъ;  члены  его  не  обладали  достаточнымъ  терпЪшемъ  и  уменье»] 
взяться  за  д'Ьло — и  д!;ло  не  подвигалось  впередъ.  Ему  удалось' 
только  основать  въ  отд);льныхъ  эгЬстностяхъ  и  при  отд'Ъльныхъ 
фабрикахъ  довольно  много  сберегательныхъ  кассъ;  оно  основа» 
нисколько  школъ  для  д'Ьтей,  оно  устроило  въ  Берлине  обществе* 
ныя  бани  и  праченшыя,  оно  способствовало  образованш  въ  Бер- 
лине общества  для  снабжен1я  рабочихъ  дешевыми  квартирам!; 
но  этимъ  и  ограничилась  его  деятельность.  Пзъ  всЪхъ  прочих* 
предположен ш,  упоминаемыхъ  въ  уставе,  одни  вовсе  никогда  не 
осуществлялись,  друпе  погибали  при  самомъ  начале  осуществле- 
Н1Я  ихъ;  особенно  неудачны  были  попытки  центральнаго  общест 
къ  обезпеченш  безб'Ьднаго  существовали  рабочихъ  въ  староста. 
Это  общество  и  до  сихъ  поръ  щодолжаетъ  свою  деятельность, » 
особенной  пользы  оно  никому  не  приносить,  а  поэтому  и  не  31%, 
служиваетъ  особеннаго  внимашя. 

Съ  1848  года  во'просъ  о  преобразованш  сопдальнаго  положен!*] 
рабочихъ  въ  Германш  былъ  поднять  съ  особою  силою.  Въ  И 
время,  какъ  одни  изъ  тЬхъ,  которые  занялись  этимъ  дкгохц^ 
были  до  того  близоруки,  что,  какъ  мы  заметили  выше,  хогЬвг] 
искать  этого  преобразовашя  вт>  возобновлены  и  распространение 
цеховъ,  друпе,  и  преимущественно  мельае  ремесленники,  фабрич-, 
ные  работники  и  поденщики,  заговорили  наоборотъ  о  полной  слН 


к  бодТ>  промышленной  деятельности,  и  пытались  произвести   выше- 
упомянутое преобразованье  на  широкихъ  основаньяхъ  этой  свободы. 
ВскорЬ  посд1',  мартовскихъ  событШ  во  многихъ  м!>стахъ  Германьи 
образовались  общества  рабочихъ,  которыя  въ  августЬ  1848  года 
.  послали  депутатовъ    на    всеобщШ  котрессъ  рабочихъ  въ  Германги, 
на  которомъ    обсуждались   поднятые  вопросы,  и  который   своими 
.  постановленьями  пытался  достигать  желаемой  организацш  труда. 
■   Сообразно  съ  этими  постановленьями  вей  рабочье  известной  местности 
должны  были  выбрать  изъ  своей  среды  местный  комитетъ,  который 
занимался  бы  интересами  этих!»  рабочихъ.  Эти  местные  комитеты 
должны  были  подчиняться  окружнымъ  комитетами»,  а  тЬ  въ  свою  оче- 
I   редь — одному  центральному  комитету  въ  Лсйицигк  Местные  коми- 
теты   им-кии    назначешемъ  служить  единственными  посредниками 
'    между  рабочими  и  капиталистами,  при  полученьи  первыми  работы  и 
;    при  произведеньи  последними  уплаты  за  работу.  Наниматель  рабочихъ 
[•  долженъ  быль  непременно  обращаться  къ  комитету,  если  желалъ 
^    получить  рабочихъ;  равнымъ  образомъ  онъ  долженъ    былъ  отда- 
[    вать  заработную  плату  комитету  же,  а  не  самимъ  рабочимъ.  Ко- 
митетъ ВЫЧИТаЛЪ  ИЗЪ  ЭТОЙ  СуММЫ   ИЗВ1»СТПЫЙ  ПрОЦОПТЪ  въ  пользу 

общественнаго  фонда;  этотъ  <1юндъ  должен!»  былъ    употребляться 
частью  на  учрежденье  кредитнаго  банка  для  общества,  частью  на 
4   пр1обрЬтенье  земельныхъ    участковъ:  но  всякьй   участникъ  въ  со- 
I   ставленш  фонда  их*!,  лъ  право  пользоваться    учрежденьями   этими 
*'  не  ран1;е.  какъ  поел!;  10-л1,тняго  производства  вкладовъ.  Вс1;  эти 
|  попытки  къ  улучшенью  быта  рабочихъ   были   недействительны  и 
^  непрочны,  и  уже  къ  концу  1849  года  он!»  исчезли    почти    совер- 
;'   шенно  безсл!;дно.  Причины  этого   неуспеха,  по  мн^пью   Шульце- 
:    Лелича,  высказанному    имъ  еще  въ  1853  г.  *).  заключаются    въ 
«мгЬдующемъ. — Во  1-хъ,  для  того  чтобы  прьобрйсти  содййствье  ся- 
ыихъ  рабочихъ,  следовало  бы  начать  съ  болйе  г1»сныхъ  союзовъ, 
преимущественно    по  отдЪльнымъ  ремесламъ   или  съ  особенною, 
болЬе  спецьальною  ц^лью,  и  отъ  этого  уже  восходить  къ  общему 
союзу  всЪхъ  рабочихъ  и  къ  такимъ  предпрьятьямъ,    польза  кото- 
рыхъ  менйе  очевидна  для  рабочихъ,  какъ-то  къ  прьобр1;тешю  зе- 
мельныхъ участковъ  и  пр.;  Шульце-Деличъ  полагаетъ,  что  орга- 
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ВеШгвсЬ.  1<е1р»'&  1853;  рр.  43  и.  44. 
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низащя  началась  сверху,  между  тЬмъ  какъ  ее  нужно  было  на* 
чать  снизу. — Во  2-хъ,  онъ  полагаетъ,  что  дЪло  не  могло  удаться 
потому,  что  нельзя  было  требовать  отъ  людей,  им'Ъющихъ  сахш 
скудныя  средства  къ  жизни,  живущихъ  денною  работою,  чтобы' 
они  въ  течеши  10  л1,тъ  приносили  довольно  тяжелыя  для  ниц 
денежный  по;кертвован!я  (въ  видЬ  вычитаемаго  процента),  не 
получая  во  все  это  время  никакого  барыша  или  льготы. — Наконець 
въ  3-хъ,  дкдо  еще  не  пошло  потому,  что  германскгя  правитель- 
ства, которымъ  подобные  союзы  рабочихъ  стали  казаться  опасны- 
ми въ  политическом^,  отношенш,  очень  скоро  стали  запрещать  ихъ. 
Но  и  эти  неудачныя  попытки  принесли  свою,  и  весьма  зна- 
чительную долю  пользы. — Во  1-хъ,  онгЪ  показали,  чймъ  грЗшшл 
произведенный  доселе  попытки,  и  такимъ  образомъ  послужили  бсь 
л!;е  или  мен1;е  хорошей  школой  для  будущихъ  тружениковъ  в& 
этомъ  поприп^».— Во  2-хъ,  они  повели  къ  тому,  что  за  это  дкю 
взялся  человЪкъ,  оказавпий  ему  впосл1;дств1и  величанппя  услуги— 
именно  Шульце-Деличъ.  Въ  1848  году  берлинское  нацюнадьное 
собрате  назначило  особенную  спещальную  коммиссш  для  раэ- 
смотрЬшя  вопроса  о  быт*Ь  рабочихъ,  и  предсЬдателемъ  этой  ком- 
мисс1И  быль  назначеиъ  Шульце-Деличъ;  такъ  какъ  къ  заштямъ 
этой  коммиссш  приглашаемы  были  депутаты  различныхъ  ремеслен- 
ныхъ  обгцествъ  Пруссм,  то  Шульце-Деличъ  пришелъ  въ  сопри- 
косновен1с  со  многими  изъ  нихъ,  сталъ  преимущественно  интере- 
соваться потребностями  и  нуждами  ремесленнаго  и  рабочаго  клас- 
са Гермаши,  и  съ  этихъ  поръ  сдЬлалъ  одною  изъ  задачъ  свое! 
жизни  улучшеше  быта  рабочихъ  въ  Гермаши.  Деятельность  его 
на  этомъ  поприще  самая  обширная  и  далеко  не  безполезная. 


2. 

Деятельность  Шульце-Делича  заключается  отчасти  уже  въ  тохъ, 
что  онъ  заботится  о  доставлеши  рабочему  классу  полезныхъ  теоре- 
тическихъ  свЪд1ш1й  о  труд!,,  капитале,  о  значенш  ассощацш,  к 
пр.;  но  не  довольствуясь  этимъ,  Шульце-Деличъ  уже  въ  продол- 
жены 10  или  12  лить  старается  вызвать  къ  жизни  разные  с<ъ 
юзы  рабочихъ,  показать  на  дЬлг1>  пользу  и  великое  значеше  ихъ, 
и  такимъ  образомъ  фактически  улучшить  быть  рабочихъ. 

Въ  настоящей  стать!;  нашей  мы  намерены  обратить  преимуще- 
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ственыое  вниман1е  на  эту  последнюю  сторону  его  деятельности, 
т.  е.  на  сторону  практическую,  на  основаше  и  разите  въ  Гер- 
маши  различныхъ  видовъ  рабочихъ  обществъ;.  но  предварительно 
мы  скажемъ  нисколько  словъ  о  деятельности  Шульце-Делича  на 
пользу  просвЪщетя  рабочихъ,  о  его  деятельности,  какъ  публич- 
наго  чтеца  и  литератора. 

Съ  тЪхъ  поръ  какъ  онъ  посвятилъ  себя  этому  предмету,  Шульце- 
Деличъ  написалъ  и  напечаталъ  весьма  многое  о  нуждахъ  рабо- 
чаго  класса  въ  Гериаши,  о  средствахъ  помочь  ему  и  о  рсзульта- 
тахъ  различныхъ  употребленныхъ  въ  д1,ло  средствъ.  Такъ  еще 
въ  1853  году  онъ  издалъ  упомянутое  нами  сочинеше  объ  этомъ 
предмете.  Въ  1855  году  онъ  издалъ  книгу:  УогзсЬизз-  ип(1  КгейН- 
уегеше  ак  УоНсзЪапкеп;  и  съ  тйхъ  поръ  книга  эта  имйла  не- 
сколько изданШ.  Въ  1858  году  въ  Лейпциг!»  вышло  сочинеше 
его:  Ые  агЪеПепйеп  К1а88еп  ипс!  йа8  Аззосчайопзтеезеп  1п 
Веи18сЫапй.  Съ  1859  года  онъ  издаетъ  годовые  отчеты  о  д'Ьятоль- 
ности  различнаго  рода  рабочихъ  обществъ  въ  Гермаши.  Кром!; 
того  съ  1860  года  подъ  редакщей  Шульце-Делича  издается  спе- 
щальное  ежемесячное  издаше:  Ые  1ппип#  йег  Хикипй,  занимаю- 
щееся  исключительно  вопросами,  касающимися  союзовъ  рабочихъ. 
Если  мы  присоединимъ  къ  этому  еще  отдЬльныя  его  статьи  по 
этому  вопросу,  печатаемый  напр.  въ  АгЪекеНгеипй  (орган!,  бер- 
линскаго  центральнаго  общества,)  и  въ  другихъ  издатяхъ,  то  мы 
увидимъ,  что  литературная  деятельность  Шульце-Делича  по  этому 
вопросу  весьма  почтенна.  Всг1;  эти  сочинешя  имАютъ  целью  от- 
части знакомить  нгЬмецкихъ  рабочихъ  съ  результатами  деятель- 
ности различнаго  рода  рабочихъ  обществъ,  основанпыхъ  и  д-Ьй- 
ствующихъ  въ  различныхъ  мйстахъ  Гермаши,  частью  же  въ  нихъ 
трактуется  вообще  о  нуждахъ  рабочаго  класса  въ  Германш  и  о 
средствахъ,  какими  можно  помочь  этимъ  нуждамъ. 

Но  Шульце-Деличъ  понималъ  очень  хорошо,  что  изъ  всей  массы 
1гЬмецкихъ  рабочихъ,  о  просв'Ьщеши  которыхъ  онъ  заботится, 
врядъ  ли  мнопе  станутъ  читать  спещальныя  сочинешя  обълссо- 
щащяхъ,  одни  по  недостатку  времени,  друпе  по  недоступности 
для  нихъ  слога,  а  большая  часть  по  непривычке  къ  серьезному 
чтенш  вообще.  А  между  гЬмъ  ему  хогЬлось  сообщить  имъ 
некоторый  здравыя  понятая  о  трудЬ,  капитале,  и  пр.  По- 
этому онъ  въ  начали  года  устроилъ  для  берлинскихъ  рабочихъ  осо- 
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бснныя  беседы,  на.  которыхъ  онъ  излагалъ  нмъ  самымъ  популяр- 
нымъ  образомъ  разныя  св^д'Ьтя  о  трудЬ,  капитал-)»,  о  способахъ 
къ  удучшент  быта  рабочихъ.  БесЬды  эти  посещались  рабочих! 
въ  огромномъ  числЬ;  а  чтобы  еще  болйе  распространить  межд\ 
рабочимъ  классомъ  полезный  свкд1ш1я,  Шульце-Дедичъ  впослЪд- 
ствЬи  напечаталъ  шесть  поиулярныхъ  бесЬдъ  своихъ  въ  берлш- 
скомъ  собранш  рабочихъ  особенною  брошюрой,  которая  вышла 
подъ  заглав1емъ:  КарИе1  г\х  е1пет  (1еи1;зсЬеп  АгЬеИегса1бс1ш- 
гаиз;  \гоПгй#е  уоп  ЗсЬике-БеШгзсЬ.  Во  всЬхъ  своихъ  сочи- 
нешяхъ  и  бесйдахъ  г.  Шульце-Дедичъ  постоянно  толкуетъ  одво: 
о  необходимости  собственной  помощи  (8е1Ъв1ЬШ&)  рабочихъ,  н 
о  томъ,  что  единственное  средство  къ  улучшешю  ихъ  быта 
заключается  въ  основаши  ассощацш.  Этотъ  мотивъ  проходить 
черезъ  всЬ  его  сочинешя,  начиная  съ  1853  года.  Не  отвергая 
тЪго,  что  въ  этомъ  взгдядЬ  есть  значительная  доля  истины, 
что  никакое  улучшеше  быта  рабочихъ  немыслимо  безъ  того,  чтобы 
въ  немъ  не  принимали  также  участие  п  сами  рабоч1е,  мы  однако 
находимъ,  что  Шульце-Деличъ  несправедливъ  относительно  попы- 
токъ  къ  социальному  прсобразованш,  совершенныхъ  въ  Европе,  н 
преимущественно  во  Фрашци,  въ  30  и  40  годахъ  нынкшняго  сто- 
л1тя,  что  онъ  также  относится  слишкомъ  высокомерно  и  презри- 
тельно къ  трудамъ  и  къ  учешю  Лассаля  и  его  последователей, 
придерживающихся  инаго  взгляда,  нежели  онъ.  Мы  далее  нахо- 
димъ, что,  увлекшись  мыслью  о  8е1Ь$1М1Ге  рабочихъ,  онъ  упу- 
скаетъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  рабочье  находятся  въ 
слишкомъ  невыгодныхъ  услов1яхъ  сравнительно  съ  привилегирован- 
ными классами,  и  что  поэтому,  если  предоставить  ихъ  исключительно 
своимъ  собственным!»  силамъ,  отвергая  для  нихъ  всякую  помощь 
государства,  которая  однако  же  не  отвергается  владеющими 
классами,  то  невозможно  и  думать  объ  успешной  борьбе»  ихъ  съ 
этими  классами  и  объ  улучшенш  ихъ  быта.  Впрочемъ  объ  это! 
полемической  сторон*  деятельности  Шульце-Делича  мы  будемъ  го- 
ворить особенно,  въ  следующей  нашей  статье,  при  сравнеяш  уче- 
ши Шульце-Делича  и  Лассаля:  тогда  же  мы  выскажемъ  и  за- 
м^чашя  наши  на  никоторые  пункты  учешя  Шульце-Делича,  въ 
основаши  которыхъ,  по  нашему  шг1,н1Ю,  дожить  неверный  иди 
одностороннш  взглядъ.  Теперь  же.  оставивъ  въ  сторон!;  крити- 
ческую и  полемическую  сторону   этого  дела,  мы  остановимся    ни- 
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сколько  на  бесЬдахъ  и  сочинешяхъ  Шульце-Делича,  и  посдютримъ, 
какого  рода  свйд-Ьшя  сообщаетъ  онъ  своимъ  друзьямъ,  нймоцкимъ 
рабочимъ,  и  въ  какой  форигЬ  онъ  имъ  сообщает!,  эти  свГ.дФ.шя. 

.    Вотъ  какимъ  образомъ  Шульце-Деличъ,  во  встунлеши  къ  первой 
своей  бесЬдЪ,  определяешь  цЬль  своихъ  чтенш.  «Во  1-х  г,,  говорить 

,онъ,  я  хочу  побеседовать  съ  вами  о  настоящей  ц1>ли  и  о  форм!; 
чеювйческаго  труда  вообще;  во  2-хъ,  о  капитале  и  объ  отноше- 
тяхъ   его    къ  труду;   въ   Я-хъ,   о  практическихъ  средствахъ  къ 

•  улучшенш  быта  рабочихъ  классовъ  вообще».  Заг1»мъ  онъ  говорить 
о  потребностяхъ  человека,  о  законности  стремленш  ею  къ  удовле- 
творен^ этихъ  потребностей,  и  опред^яетъ  слйдующимъ  образом!. 
цДиь  и  средства  челов1;ческаго  труда:  ц!;ль  труда — удовлетвореше 

:.  человЬчсскихъ  потребностей,    средства   къ  труду  —  разумное  упо- 

;  треблен1е  силъ  и  способностей,  вложен пыхъ  природою  въ  человека. 
Но  одянъ  трудъ  но  можешь  ничего  произвести,  если  не  пользо- 
ваться сод'Ьпслиемъ  природы —  и  вотъ  Шульце-Деличъ  расщюстра- 
няется  о  значеши  природы  въ  человЪческомъ  труд!;,  о  необходи- 

I  мости    для    человека   умйть    утилизировать  силы   природы,  и  пр. 

]  При  этомъ  онъ  упоминаешь   о  необходимости  и  польз!;  раздгълтгя 

'труда,  всл1»дств1е  котораго  увеличивается  для  человека  возмож- 
ность утишзацш  силъ  природы.  Изо  всего  выгаесказаниаго  онъ 
выводить  заключеше,  что  передъ  началомъ  всякаго  труда  слй- 
дуетъ  заботиться  о  прюбрйтенш  произведен™  природы  или  сырья, 
которое  должно  быть  подвергнуто  обработке»,  о  заведенш  необхо- 
димыхъ  орудШ,  при  помоЩи  которыхъ  молено  переработать 
произведеШя  природы,  и  наконецъ  о  прюбрЬтенш  необходи- 
мыхъ  средствъ  для  существовашя  на  все  время,  пока  посред- 
ством!» человг1>ческаго  труда  не  совершится  эта  переработка.  Онъ 
объясняешь  своимъ  слушателямъ,  что  совокупность  всего  того,  что 
необходимо  для  производства  труда,  какъ-то  сырье,  оруд1я  и  сред- 
ства къ  существованию  во  время  производства  труда,  и  называется 
шпшпаломъ:  и  далЪе  онъ  опровергаешь  распространенное  у  мно- 
гихъ  мягкие  о  томъ,  что  капиталъ  есть  собственно  деньги.  Капи- 

.  талъ  можетъ  быть  вещественный,  какъ  вышеприведенные  виды 
капитала,  или  же  духовный,  т.  е.  таланты,  способности,  искусства, 

:  знан1я,   вообще    все,    что    челов-Ъкъ     успЪлъ    прюбр1#ти    долго- 

\  временнымъ   упражнешемь.    учешемъ,    усил1ями    всякаго    рода; 

[  этого  рода  капиталъ  имеешь  ташя  же  свойства,  какъ  и  капиталъ 
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вещественный,  т.  е.  онъ  облегчаетъ  человеку  трудящемуся  пом 
зоваше  силами  природы.  Заткчъ  Шульце-Деличъ  тщательно  сп-1 
рается  доказать,  что  трудъ  и  капиталъ  не  суть  два  вражде^! 
ные  агента  производства,  но  что  они  напротивъ  тЬсно  соединен?! 
между  собою,  что  они  пополняютъ  другъ  друга,  что  одинъ  бем 
друтаго  они  были  бы  совершенно  безеильны,  или  в'Ьрн'Ъе  он 
вовсе  не  мыслимы  одинъ  безъ  другаго.  Объяснивши  потомъ  <яЛ 
имъ  слушателямъ,  что  слЪдуетъ  понимать  подъ  именемъ  произ»! 
дительности  капитала,  употребивши  не  мало  времени  на  объясвд 
те  необходимости  процентовъ,  онъ  говорить  следующее:  «Топ»] 
кто  говорить  о  вредЪ  капитала,  долженъ  сначала  доказать,  ч»| 
можно  работать  безъ  сыр!>я,  безъ  орудш  и  безъ  фондовъ  да| 
задйльной  платы;  иначе  вс1;  декламацш  его  являются  пусмй] 
болтовпей.  Поэтому  не  слЬдуетъ  жаловаться  на  капиталь,  а  сА] 
дуетъ  стараться  употребить  его  въ  свою  пользу.  Мелкимъ  ремы 
сленпикамъ  и  рабочимъ  можно  помочь  гЬмъ,  что  доставишь  ип| 
возможность  конкурировать  съ  большими  капиталами.  Не  следует 
идти  противъ  законовъ  природы,  но  схГ.дуетъ  стараться  извлечь] 
возможную  пользу  изъ  си.гь  природы.  Не  капиталъ  является  вры 
1юмъ  работниковъ,  а  распределены  капитала.  Въ  этомъ  отноше-1 
Н1и  сл'Ъдуетъ  сдЬлать  что  нибудь  для  того,  чтобы  предосташпь] 
капиталъ  все  болЬе  и  бог1;е  въ  распоряжете  рабочихъ».  — Ввд 
вращаясь  загЪмъ  еще  разъ  къ  умственному  капиталу,  которым 
въ  настоящее  время  бол!>е  доступенъ  рабочему  классу,  нежеш| 
капиталъ  вещественный,  Шульце-Деличъ  въ  3-й  беейдй  свой! 
говоритъ  очень  недурно  о  преемственности  умственнаго  капитали 
который  въ  вид!»  изобрЬтенш,  открыта!,  улучшены!  передает] 
отъ  поколЬшя  къ  покох1;н1ю  и  увеличиваете»  массу  богатства  рода] 
людскаго;  отъ  этого  очень  естественъ  переходъ  къ  машинам*] 
какъ  къ  прямому  результату  приложешя  умственпыхъ  способ»  1 
стей  къ  человеческому  труду.  Шульце-Деличъ  въ  той  же  бесЪдМ 
своей  тоже  не  мало  останавливается  на  этомъ  предмет!;,  опроверг 
гаетъ  существующее  еще  отчасти  между  рабочими  мнТте  о  топ,] 
что  машины  отнимаютъ  х.гЬбъ  у  рабочихъ,  екмымъ  очевидны»! 
образомъ,  при  помощи  цифръ  доказываете  имъ  общеизвйстну»] 
вещь,  а  именно  то,  что  по  мйрй  распространешя  машинъ,  потреб- 
ность на  рабоч1я  руки  все  болйе  и  болйе  увеличивается;  онъ  епы 
рается  также  обратить  внимаше  ]  абочихъ  на  ту  особенность 
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шннъ,    что,   нс    уменьшая    числа   рабочпхъ,  онЬ  дктютъ  трудъ 

*  болЬе  интеллектуальным^  нежели  механическимъ  *).  Заговоривши 
потомъ  о  значеши  мины,  продажи  и  купли,  Шульце-Деличъ  слй- 
дующимъ   образомъ   говорить   своимъ   слушателямъ   о   свободной 

1  кснкуренцш  и  моношши:   <Въ  большей  части  случаевъ  я  не  могу 

г  сделать  самъ  необходимаго  для  меня  предмета;  для  многихъ  ра- 

[  бол»  требуется  предварительное  образоваше,  которое  наполняетъ 

?  часто  всю  жизнь.  Какъ  же  поступить  въ  данномъ  случае?  Я  иду 

;  къ  одному,  къ  другому,  къ  третьему,  и  смотрю,  который  изъ  нихъ 

;  предлагаетъ  инЬ  более  выгодный  услов1я  мины.    И  поэтому  сво- 

*  бода  обмениваться  ст>  кЬмъ  угодно  является  необходимостью,  по- 
!*•  требностью.  Поэтому  свободная  конкуренцья^  способность  всякаго 
-^  обмениваться  съ  кемъ  угодно,  действу етъ  одинаково  благоде- 
I  тельно  какъ  на  производителя,  такъ  и  на  потребителя,  и  тотъ, 
::  кто  хочетъ  уничтожить  свободу  одного,  уничтожаетъ  въ  то  же 
V:  время  свободу  другаго.  При  обмене  единаго  съ  единымъ  подвер- 
^  гаешься  произволу;  при  свободной  конку решци  оценка  произво- 
;!■  дится  всей  публикой  сообща.  Итакъ,  необходимъ  свободный 
<(  рынокъ.  Необходимо,  чтобы  умственная  область  человеческой 
7  деятельности  была  общедоступная.  После  этихъ  общихъ  раз- 
Л  суждешй  о  труде,  капитале,  мене,  конкурренцш  и  монополии 
4  Шульце-Деличъ    переходить    къ   третьей    части    своего    изложе- 

*  к1я,  къ  разсмотрЬнш  практическихъ  средствъ  для  улучшены 
^  быта  рабочихъ    классовъ.    Но    прежде    нежели    заняться     раз- 

сиотрешемъ    средствъ    къ    достижешю    этой     цели,     онъ    счи- 

.    таетъ  необходимымъ  обратить  внимаше  на  то,  въ  чемъ  собственно 

заключается  темная  сторона  быта  рабочихъ,  и  кашя  до  сихъ  поръ 

сделаны  были  попытки  для  сощальнаго  преобразовали  рабочихъ 

классовъ.  Въ  немногихъ,  но  достаточно  сильныхъ  словахъ  онъ  очерчи- 

^  ваетъ  темную  сторону  быта  рабочихъ,  которая,  по  его  мн-Ьтю,  заклю- 

^  чается  въ   недостаточности  зарабопьковъ,   въ  непрочности   поло- 

|  жешя  рабочаго  и  въ  недостатке  для  него  гарантий  противъ  вся- 

кихъ   случайностей,    и    наконецъ   въ  вытекающемъ  изъ  первыхъ 

двухъ  причинъ — недостатка  образовангя.  Что  касается  до  крити- 

ческаго  разбора,  который   Шульце-Деличъ  дЬлаетъ  всемъ  преж- 


*)  Собственно  говоря,  это  увЪреше  справедливо  только  для  самаго  огра- 
внчевваго  числа  случаевъ  машинной  работы. 
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нимъ  попыткамъ  сощальнаго  образоватя  и  который  занимает* 
почти  всю  5-ю  бесЬду,  то  мы  возвратимся  къ  этому  вгь  слЪдую- 
1цей  статье  нашей.  ЗамЬтимъ  здйсь  только,  что  Шульце-Деличъ 
лризнастъ  за  рабочими  право  желать  отъ  центральной  власти,  ото 
государства,  слйдующаго:  совершенной  1)авноправности  передъз*- 
кономъ,  уничтоженья  монополШ  и  привилепй,  который  благоприят- 
ствуют л  юдямъ  неспособными  и  дктаютъ  затру  днешя  людямъ  спо- 
собным!,; —  далйе  равном1;рнаго,  справедливаго  и  по  возможности  не- 
обременительнаго  распред1лен1я  государственныхъ  повинностей.  По- 
слЬ  всего  этого  Шульце-Деличъ  переходить  къ  изложение  своеп 
мнг1ш1я  о  средствахъ  кт,  улучшенью  быта  рабочихъ,  мпЬтю,  которое 
уже  прежде  неоднократно  было  высказываемо  и  развиваемо  ижъ 
въ  его  сочинешяхъ:  самое  верное,  если  не  единственное,  средств» 
къ  этому  онъ  видптъ  въ  образованы!  и  въ  возможно  большем* 
распространены  различнаго  вида  свободныхъ  ассоцгацт,  союэот 
рабочихъ.  Носмотримъ,  какъ  понимаетъ  Шульце-Деличъ  эти  асаь 
щацш,  и  какъ  опъ  объясняетъ  рабочимъ  смыслъ,  значеше  I 
пользу  ихъ. 

Для  того,  чтобы  избежать  великой  опасности  обЬдн'Ьнгя  маесъ, 
и  для  того,  чтобы  дать  мелким!^  ремесленникамъ  и  рабочимъ  воз- 
можность конкурировать  съ  крупными  капиталистами,  нужно  было 
позаботиться,  во  иервыхъ,  о  распространены  между  ними  образо- 
вания, во  вторыхъ  же  о  предоставлены  имъ  возможности  пользо- 
ваться капнталомъ,  безъ  котораго  немыслима  никакая  самостоя- 
тельная деятельность  ихъ  на  поприщ!»  производительности.  А  луч- 
шимъ  средствомъ  для  демократизации  капитала  Шульце-Деличъ 
объявляеп,  учреждеше  мелкими  ремесленпиками  и  фабричным 
рабочими  различнаго  рода  промышленныхъ  и  хозяйственны» 
ассощащй,  действу ющихъ  исключительно  но  принципу  собствен* 
нон  помощи.  КромЬ  того,  что  основаше  ассопДацш,  основанных* 
исключительно  своими  средствами  и  силами,  по  мнйшю  Шульце-Де» 
лича,  внушаетъ  членамъ  ихъ  сознан1е  своей  самостоятельное!!, 
апологиегь  рабочих?*  союзовъ  слЪдующимъ  образомъ  объясняетъ 
полкзу  их!,:  нс  смотря  на  тЬсный  союзъ  ихъ  членовъ,  они  пред- 
ставляютъ  возможность  сохранить  за  членами  ихъ  способность 
свободнаго  личнаго  движешя.  Жизнь  человека  въ  обществ!, 
ноясняетъ  онъ  далЬе  свою  мысль,  вертится  вокругъ  двухъ  противу- 
положныхъ  осей,  которыя  обЬ  заключаются  въ  самой  природ!;  чело- 
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вика:  индивидуальность,  жизнь  въ  одиночку,  съ  ея  замкнутостью, 
съ  стремлешямъ  ея  къ  самостоятельности,  къ  свободному  унотребле- 
шю  своихъ  силъ  и  своей  воли, — и  общительность,  жизнь  от,  группахъ, 
съ  своими  стремлетями  къ  общности  дЪйствШ,  къ  соглаеованш  ево- 

'  ихъ  интересовъ  съ  другими. — Въ  древиеуъ  и  средненТжовомъ  обще- 
стве оба  элемента  не  находились  въ  равновесш;  индивидуализмъ  яв- 
-  лялся  все  более  и  более  преобладающимъ  элементомъ,  и  наконецъ 
оерешелъ  въ  безграничный  эгоизмъ,  со  всеми  его  пагубными  посхЬд- 
ств1ями.  Съ  другой  стороны  новыя  школы,  по  мнЪшю  Шульце-Де- 
лича,  гр^шатъ  тймъ,  что  совершенно  приносятъ  въ  жертву  инди- 
видуализмъ общности.  —  Ассоцдащи,  говорить  онъ,  избЬгаютъ 
того  и  другаго  зла,  той  и  другой  крайности. — Он+»  не  вмешива- 
ются въ  семейную  жизнь,  не  ограничивают!»  свободу  выбора  за- 
нятой, не  принуждаютъ  никого  ко  вступлешю  вт»  нихъ;  такимъ 
образомъ  всякая  отдельная  единица  этихъ  ассощацШ,  пользуясь 
полною  равноправностью  съ  прочими,  не  видитъ  ни  малЪйшаго  стЬ- 
снен1я  своей  индивидуальной  свободе. — ДалЬе  Шульце-Деличъ  объ- 
ясняетъ,  что  б'Ьдств1я  рабочаго  класса  происходятъ  не  отъ  суще- 
ствоватя  конкуренщи,  а  наоборотъ  отъ  того,  что  неим'Ьюпцй 
средствъ  рабочШ  не  можешь  конкурировать  съ  капиталистомъ, 
и  что  поэтому  все  Д'Ъло  заключается  въ  томъ,  чтобы  сделать  для 
него  возможною  действительную  конкуренцию .  До  сихъ  поръ  это 
очень  редко  удавалось  рабочему,  потому  что  привилегированные 
классы  самымъ  тщательны мъ  образомъ  удаляли  отъ  выгодъ  моно- 
пол1и  всякаго  посторонняго;  совокупность  капиталистовъ  постоянно 
противодействовала  до  сихъ  поръ  рабочимъ,  если  не  въ  откры- 
тому то  въ  тайномъ  союзе,  который  гЬмъ  не  менее  быль  весьма 
силенъ  и  который  пользовался  даже  поддержкою  гражданскаго 
законодательства.  Этому  злу  тоже  помогаютъ  ашнцацш.  Оне  де- 
лаютъ  возможнымъ  конкуренщю,  потому  что  даютъ  возможность 
рабочему,  находящемуся  въ  союзе  съ  другими  рабочими,  пользо- 
ваться кредитомъ,  который  для  него  одного  былъ  недоступенъ; 
одинъ  онъ  не  ыогъ  представить  никакой  гаранты  для  того,  чтобы 
иметь  право  пользоваться  кредитомъ,  являясь  же  членомъ  союза 
онъ  представляетъ  весьма  надежную  гарантш — совокупность  рабо- 
чихъ  силъ  всего  союза.  Но  для  того,  чтобы  доставить  рабочимъ 
действительную  возможность  конкурировать  съ  крупными  капита- 

:   листами,  не  следуетъ  останавливаться  въ  начале,  а  следу етъ  до- 
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водить  д1ло  до  конца. — Шульце-Деличъ,  исходя  отъ  той  точки  зрЬ 
тя,  что  всякое  дйло  должно  начинать  снизу,  а  не  сверху,  предд&гаеп : 
начать  такимъ  же  образомъ  и  д!ио  ассощацШ. — Онъ  полагаеть, 
что  рабоч1е  должны  начать  съ  заключешя  болЪе  гЬсныхъ  сою- 
зовъ,  которые  служили  бы  только  къ  облегченш  и  удешевлеюв 
самой  работы,  какъ-то:  обществъ  для  прюбр'Ьтешя  и  распродала! 
рабочимъ  по  дешевымъ  ц1шамъ  сырья,  жизненныхъ  припасов^ 
обществъ  для  облегчешя  рабочему  кредита,  и  пр.;  но  онъ1  сап; 
предостерегаетъ  рабочихъ  отъ  того,  чтобы  они  не  останавливали* . 
на  этой  первоначальной,  такъ  сказать,  приготовительной  ассощд- 
вдонной  деятельности,  а  совйтуетъ  имъ  стремиться  къ  тому,  то 
онъ  называетъ  вершиной  всей  ассощащонной  системы, — къ  обр* 
зовашю  союзовъ  для  совокуппаго  производства  и  сбыта  произве- 
дены, которые  одни  д^лаютъ  возможною  действительную  конку- 
рсную съ  капиталистами,  и  когорые  даютъ  рабочему  возможность 
пользоваться  выгодами  ведешя  д^ла  въ  обширныхъ  разм*Ьрахъ, 
что  совершенно  невозможно  для  одиночнаго  работника. — Наконецъ 
Шульце-Деличъ  указываетъ  еще  на  одну  чрезвычайно  важную  I 
полезную  сторону  ассощацШ,  а  именно  на  то,  что  посредством 
нихъ  бол-Ье  или  менЪе  можно  обсзпечить  безбедное  существова- 
нье рабочаго  въ  старости. — До  тЪхъ  поръ,  пока  молодые  и  силь- 
ные рабоч1е  не  будутъ  имгЪть  достаточнаго  излишка  доходов* 
противъ  той  суммы,  которая  необходима  имъ  для  содержанья  себя 
и  своего  семейства,  до  тйхъ  поръ  вей  учрежденья  для  застрахо- 
вали жизни  и  доходовъ  ни  къ  чему  не  поведутъ.  Но  союзы  рабо- 
чихъ представляютъ  некоторую  возможность  обезпечить  старость 
рабочихъ,  потому  что  изъ  дивидендовъ,  причитающихся  каждому 
рабочему,  какъ  вкладчику  въ  общШ  капиталъ  производства,  юн 
гутъ  образоваться  акцш  для  членовъ  союза,  которыя  можно  остав- 
лять нетронутыми  до  старости. 

Вотъ  какъ  въ  немногихъ  словахъ  Шульце-Деличъ  объясняете 
значенье  и  пользу  ассощацШ  для  улучшенья  матергальнаю  быта  ра- 
бочихъ. Но  онъ  полагаеть,  что  они  оказываютъ  не  менйе,  есм  еще 
не  бол'Ье  благодгГ»тельпое  дййствье  на  духовную,  нравственную  сто- 
рону своихъ  членовъ.  Онъ  говорить,  что  съ  одной  стороны  внут- 
реннее развитие  членовъ  ассоцьапдн  зависитъ  отъ  увеличетя  мата- 
рьальнаго  благосостоянья,  а  съ  другой  стороны  соединеше  людей 
для  деятельности  сообща  производить  прямое  и  очень  благотвор- 
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вое  вд1ян1е  на  интеллектуальное  и  моральное  образоваше  работ- 
ника. Привычка  заниматься  бол!,ё  обширными  д}>лами  дЪлаго  об- 
щества выводить  человека  изъ  узкаго  круга  одиночной  д'Ьятель- 
ности  и  придаетъ  ему  известную  ширину  взгляда.— ВсЛдствхе  бо- 
хЬе  обширныхъ  сношешй  его,  какъ  сочлена  ассощацш,  въ  немъ 
возбуждается  духъ  предпршмчивости,  у  него  съ  другими  членами 
{ЗДюисходитъ  обм-Ьнъ  идей,  борьба  мнйшй,  что  не  мало  способ- 
ьствуетъ  его  умственному  развитт;  являясь  самостоятельнымъ  д!ш- 
^гелемь  въ  бол1;е  обширномъ  предпрхятш,  работникъ  привыкаетъ 
^ккгЪе  надЬггься  на  свои  собственный  силы,  и  отъ  этого  въ  немъ 
^•Ькоторымъ  образомъ  увеличивается  самоуважеше. — Но  важней- 
шее вльяше  ассощацш  оказываютъ  на  духовную  сторону  работ- 
ешка, но  мнйтю  Шульце-Делича,  въ  томъ  отношенш,  что  они  сильно 
«пособствуютъ  развитш  духа  общности,  что  оказываетъ  въ  свою 
очередь  самое  благодетельное  влхяше  на  отношешя  членовъ  между 
собою.  «Соединяясь  по  дЬламъ  своего  ремесла  или  для  общаго 
производства  въ  особенный  общества,  говорить  онъ,  они  привы- 
каютъ  соединять  неразрывнымъ  образомъ  свои  интересы  съ  инте- 
ресами общества  и  видкгь  въ  благосостоянш  другихъ  залогъ  сво- 
его собственнаго  благосостояния;  потому  что  ч'Ьмъ  болЪе  зажиточ- 
ныхъ  членовъ  принадлежитъ  къ  какой  нибудь  ассощацш,  гЪмъ 
большимъ  кредитомъ  она  пользуется,  г1;мъ  лучше  идутъ  ея  дйла. 
Сознанье  того,  что  составляешь  вм'ЬстЬ  съ  другими  одно  цЪлое, 
что  имеешь  одну  ц*Ьль  съ  прочими  и  пользуешься  для  достижешя 
этой  цЪли  гЬми  же  самыми  средствами,  что  самъ  нуждаешься  въ 
другихъ,  и  друг1е  въ  тебЬ  нуждаются, — все  это  заставляетъ  че- 
ловйка  уважать  въ  ближнемъ  своемъ  самого  себя  и  побуждаетъ  че- 
ловека действовать  сообща  съ  другими  для  общаго  блага». — Ис- 
числивъ  всЪ  огромный  матергальныя  выгоды  и  выставивши  въ 
.лучшемъ  свйтЬ  то  моральное  вл1ян1е,  которое  ассощацш  имйють 
•на  рабочихъ,  Шульце-Деличъ  приходить  къ  тому  заключешю, 
что  он1э  представляютъ  единственное  средство  для  того,  чтобы 
[удовлетворительнымь  образомъ  разрешить  вопросъ  объ  организа- 
\ги  труда.  Если  же  достигнутые  доселЪ  на  этомъ  патЬ  резуль- 
таты являются  пока  еще  не  вшшгЬ  соответствующими  этой  ве- 
ликой задачи,  то,  по  объясненш  Шульце-Делича,  это  происходить 
Есть  сл-Ьдующихъ  двухъ  причины  во  первыхъ,  ассощацюнная 
^система    находится    еще    въ  первомъ    фазис!»    своего  развюгя,  и 


основатели  и  члены  ихъ  должны  пройти    цЬлый    рядъ    опыт* 
прежде  нежели  отъ  нихъ  можно  ожидать    созданш    вполн'Ь 
наго  и  соотв-Т.тствующаго  своей  цкш  здатя:  во  вторыхъ,    п< 
развитое  этой  системы  возможно  только   тогда,   когда    ассоцкф 
больше  распространятся  и  не  будутъ  стоять  одиночными  явлен» 
ми:  он!»  окажутъ  благодетельное  свое  вл1ян1е    на   дййстви 
улучшете    сощальнаго   положешя   рабочаго  лишь   только   тогда; 
когда  они  распространятся  повсюду  и  составятъ  одну  общую  ц1ж, 
когда  почти  всЬ  работники,    принадлежали   къ   различнымъ  № 
раслямъ  производства,  сделаются  членами  подобныхъ  ассощацЙ. 
Изложивши  такимъ  образомъ   вкратце  теоретическую    сторау 
дгЬятельности  Шульце-Делича,    перейдемъ   къ  разсмотрЪтю  ра* 
личнаго  вида  ассопдацШ  нймецкихъ  рабочихъ,  основанныхъ   пре- 
имущественно по  его  мысли  и  при  его   содействии  При  этомъ  т 
познакомимся  съ  организащей  сгЬдующихъ  родовъ  ассопдацШ:  а)  об» 
щества  для  всиомоществовашя  больнымъ  рабочимъ;  Ь)  общества 
доставлешя  рабочимъ  по  дешевы мъ  цЬнамъ  необходимыхъ  средств» 
для   удовлетворетя    лсизненныхъ   потребностей;    с)  общества  да 
прюбрйтешя  рабочими  сырья,  и  какъ  болйе  усовершенствованны!! 
видъ  этихъ  ассошацш:    А)  общества   по  отдйльнымъ    ремесла» 
для  общаго  производства  и  сбыта  щ  оизведенШ;  е)  кредитный  о6-{ 
щества.    Шслй    того,  для   полной    характеристики    д'Ьятельнося 
Шульце-Делича,  мы  скажемъ   также  нисколько  словъ    о  трудап 
его  по  сближешю  деятельности  различныхъ  ассопдацШ  между  с* 
бою,  по  унроченш  положешя  ассопдацШ  относительно  государем 
и  законодательства,  и  о  другихъ,   менгЬё  выдающихся    сторонах! 
деятельности  его  на  пользу  1гЬмецкихъ  рабочихъ. 


3. 

Общества  для  вспомогцествовангя  рабочимъ  на  случай  болпзт,- 
Потребность  обезпечить  неимущему  работнику  на  случай  его  &•] 
л'Ьзни  возможность  пользоваться  лекарствами,  докторскою  помощи] 
и  даже  денежнымъ  вспомоществовашемъ,  заставила  немецких 
рабочихъ  обратиться  къ  подобнаго  рода  ассощащямъ  раньше,  ие-1 
жели  къ  другимъ.  Но  разныя  ассощащи  въ  этомъ  роди  весы 
несхожи  между  собою  по  гЬмъ  прхемамъ,  которые  они  употреС 
ляютъ  для  достижетя  своей  ц'Ьли.  Мы  опишемъ  здЪсь  организ*- 
щю  двухъ  подобныхъ  обществъ,   исходящихъ  отъ  несколько  ра») 
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личныхъ  точект»  зрЬшя,  а  именно  кассы  рабочихъ  на  случай  бо- 
мъзни  и  смерти,  основанной  въ  1849  году  нъ  пруескомъ  городе 
Деличй,  и  общества  для  вспомоществования  больнымь  рабочимъ, 
основаннаго  въ  томъ  же  году  въ  прусскомъ  же  городки  Эйлен- 
бургК.  Описаше  организацш  этихъ  обществъ,  равно  какъ  и  мно- 
гая друпя  далыгЪйния  снЬд1;н1я,  сообщаемыя  нами  объ  ассоцда- 
щяхъ  и  обществахъ  рабочихъ,  мы  заимствуемъ  изъ  вышеупомя- 
нутой нами  книги  Шульце-Делича,  АззотПопзЪисЬ  и  8.  \у. 

Прн  основанш  деличскаго  общества  имелось  преимущественно 
въ  виду  принести  пользу  тому  классу  люден,  которые  въ  случай 
болезни  вовсе  не  могутъ  пользоваться  в[ачебною  похчощью,  или 
лее  должны  приносить  для  этого  болышя,  несоразм).рныя  съ  ихъ 
средствами  жертвы;  интересы  болйе  зажиточныхъ  людей  но  при- 
нимались при  этомъ  въ  соображете.  Поэтому  обязанности  были 
одинаковы  для  вегьхъ  членовъ  этого  общества,  и  только  для  пла- 
тежа вступительной  суммы  дралось  никоторое  различие,  сообразно 
съ  лотами  вступающихъ.  Впосл'Ъдствш  руководители  этого  обще- 
ства  пошли  въ  этомъ  отношенш  еще  далйе  и  разделили  всЪхъ 
членовъ,  смотря  по  зажиточности  ихъ,  на  три  категорш;  члены 
всЬхъ  трехъ  категорДО  д'Ьлали  совершенно  одинаковые  взносы, 
но  члены  первой  категорш,  то  есть  болйе  богатые,  имЬли  при 
этомъ  взносЬ  только  право  пользоваться  лекарствомъ  нзъ  антект> 
общества;  члены  второй  категорш  могли  пользоваться  лекар- 
ствами и  помощью  врача  общества;  членамъ  же  третьей  катего- 
рш, самымъ  бЬднымъ  людямъ,  тотъ  же  самый  взносъ,  кромЬ 
права  на  пользоваше  лекарствами  и  врачебною  помощью,  даетъ 
право  пользоваться  во  время  болЬзни  еще  извйстиымъ  денеж- 
нымъ  вспомоществоваягемъ  изъ  кассы  общества;  вспомощестноваше 
ато  (довольно  умиренное)  равняется  отъ  20  до  40  зильбергрошей  (отъ 
65  к.  до  1  р.  30  к.  с.)  вт»  нед1»лю,  и  не  должно  превышать  10 
талер,  въ  годъ  для  тг1;хъ  рабочихъ,  которые  были  членами  об- 
щества не  бол-Ъе  5  лить.  Общество  это,  основанное  такимъ  обра- 
зомъ  на  принципе  взаимнаго  страховашя  жизни,  открыло  свою 
деятельность  въ  1849  году,  им!»я  186  членовъ.  Въ  начал!»  оно 
принимало  въ  число  своихъ  членовъ  только  самостоятельныхъ  ра- 
ботниковъ  мужскаго  и  женскаго  пола,  то  есть  такихъ,  которые 
содержали  свои  семейства;  члены  эти  вносятъ  по  три  зильбер- 
гроша въ  мфеяцъ;  кромй  того,    при  всту плеши  въ  общество,  отъ 
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каждаго  члена  требуется  единовременный  взносъ  въ  15  зильбер- 
грошей до  36  лйтняго  возраста,  въ  1  талеръ  отъ  37  до  45  Л*- 
няго,  и  въ  2  талера  отъ  45  до  55  лйтняго  возраста;  люди  моло- 
же 14  л'Ьгъ  и  старше  55  лить  отъ  роду  не  принимаются  въ  чле- 
ны общества.  Впослйдствш  общество  стало  принимать  въ  сот 
сред)*  женъ  своихъ  членовъ,  который  платятъ  по  I1  /г  зильбергроша 
въ  мЬсяцъ  и  по  5  зильб.  вступительпаго  взноса,  но  пользуюга 
только  лекарствомъ  и  помощью  врача,  безъ  денежнаго  вспомощестт- 
вашя;  а  еще  позднее  оно  распространило  свои  дййсттая  также  ива 
дг1;тей  своихъ  членовъ,  за  которыхъ  вносится  по  1  зильб.  въ  вгксяцъ. 
Нзъ  ежегодныхъ  излишковъ  образуется  запасный  капиталь  об- 
щества; при  основанш  общества  этотъ  капиталъ  равнялся  толы» 
100  талерамъ,  а  въ  1853  году  онъ  равнялся  уже  380  та- 
лерамъ,  которые  были  отданы  въ  заемъ  по  5  процентов^ 
Назначеп1е  этого  капитала  —  служить  некоторой  гарантгей  да 
члеповт,  общества  на  случай  особенныхъ  несчастШ,  въ  род! 
эпидемШ  и  проч.  Администращя  этого  общества  весьма  проем, 
какъ  видно  уже  изъ  того,  что  она  вся  обходится  обще*, 
ству  не  дороже,  какъ  въ  80  талеровъ  въ  годъ;  вей  дйла  рйшаг 
ются  устно  членами  комитета  общества,  избираемыми  изъ  членовъ 
разныхъ  категор1й  общества  на  три  года,  и  занимающимися  де- 
лами общества  безвозмездно;  общество  платить  только  15  тале- 
ровъ въ  годъ  своему  кассиру  и  15  талеровъ  разносчику  и  сто-! 
рожу.  Кромй  того  бываютъ  общ!я  собрашя  вейхъ  членовъ  общества, 
въ  которыхъ  разематриваются  вопросы  объ  исключеши  членовъ  ел 
среды  общества,  контролируются  дййств1я  комитета,  разеуждаега 
объ  нзмйненш  устава,  и  т.  д.  Соединенная  съ  этимъ  обществом 
касса  для  смертныхъ  случаевъ  имйетъ  назначешемъ  выплачивать 
семейству  умершаго  члена  своего  (который  необходимо  должен* 
быть  также  членомъ  самаго  общества)  небольшую  сумму  на  по- 
хороны н  на  удовлетвореше  потребностей  семейства  въ  первые 
дни  послй  смерти  члена.  Отъ  члена  этой  кассы  требуется,  в» 
первыхъ,  чтобы  онъ  плати лъ  по  одному  зильбергрошу  при  вету* 
пленш  своемъ  и  столько  же  каждый  разъ  въ  случай  смерти  од- 
ного изъ  членовъ  кассы;  во  вторыхъ,  вей  члены  ея  обязаны  без- 
возмездно принимать  известное  учаепе  при  иохоронахъ  умершаго 
сочлена  своего,  или  же  въ  случай  уклоноеия  отъ'этого  участия  вно- 
сить    въ  кассу    отъ    5    до     11Ы    грошей.    Касса    не   имйетъ  в 
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особеннаго  кассира,  ни  особенной  администращи ;  в*е  это  нахо- 
дится въ  связи  съ  управлейемъ  самаго  общества.  До  сихъ  норъ 
касса  имела  возможность  выплачивать  каждый  }>азъ  семейству 
умершаго  члена  своего  среднимъ  числомъ  около  8  талеровъ.  Та- 
кова была  организащя  деличскаго  общества  для  вспомощество- 
вашя  больнымъ  рабочимъ  въ  первые  годы  его  основашя.  Но 
Шульце-Деличъ,  по  мысли  котораго  оно  было  основано  и  кото- 
рый принималъ  самое  деятельное  учаспе  въ  сочиненш  устава 
его,  нашелъ  однако  же  впоследствш,  что  въ  уставе  этомъ  были 
некоторые  недостатки.  Онъ  обращаетъ  именно  внимание  на  то, 
что  во  вейхъ  подобныхъ  обществахъ  расходы  увеличиваются  со- 
образно съ  продолжительностью  ихъ  существовашя,  потому  что 
члены  ихъ  стар*Ъютъ  и  дЬлаются  более  подвержены  бо.тЬзнямъ, 
и  что  никакъ  нельзя  судить  о  расходахъ  по  результатамъ  пер- 
паго  года.  Поэтому  онъ  полагаетъ  полезны  мъ,  въ  видахъ  у си ле- 
тя резервнаго  фонда,  увеличить  вступительный  взносъ,  опреде- 
лить наивысшую  обилую  сумму  вспомоществовать  для  каждаго 
года,  исключить  изъ  права  пользовашя  денежными  вгпомощество- 
вашями  гЪхъ  членовъ  общества,  которые  всл^»дств1е  болезни  ли- 
шились  вовсе  возможности  работать,  и  наконецъ  иначе  распреде- 
лить величину  вступительныхъ  взносовъ  сообразно  съ  возрастомъ 
вступающихъ.  Такъ  какъ  уставь  общества  определяет*!»,  что  из- 
1г!шен1я  въ  немъ  могутъ  происходить  по  желашю  и  р&шенш  боль- 
ишнетва  членовъ,  то  предполагалось  предложить  иа  обсу  ждете 
общаго  собратя  членовъ  схЬдуюпця  изменетя  въ  уставе,  сооб- 
разный съ^каэатями  Шульде-Делича.  Право  вступлешя  въ  члены 
общества  прекращается  не  съ  55,  а  съ  50  лйтнимъ  возрастомъ; 
вступительный  взносъ  определяется  для  мужчинъ  въ  15  зильб. 
отъ  14  до  30  лить,  въ  1  талеръ  до  36,  въ  2  талера  до  42,  и  въ 
3  талера  до  50  лгЬтъ  (прежде  онъ  не  превышалъ  двухъ  тале- 
ровъ); для  женщинъ  онъ  составляетъ  отъ  10  до  40  зильб.;  еже- 
месячный взносъ  для  женъ  членовъ  определяется  не  въ  11/г,  а 
въ  2  зильб.  Мы  не  знаемъ,  какова  была  судьба  этихъ,  довольно 
сгЬснительныхъ  для  пеимущихъ  рабочихъ  измененш  въ  уставе,  и 
не  можемъ  сказать,  прошли  ли  они  въ  общемъ  собранш  членовъ, 
или  нетъ.  Но  Шульце-Деличъ  полагаетъ,  что  эти  цифры  слЬду- 
еть  принимать  за  типтит  при  вновь  образующихся  обществахъ, 
и  что  не  следуетъ    по    примеру   деличскаго  общества   понижать 
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нхъ  въ  начале,  потому  что  впосл1>дств1и  придется  возвышать  игь, 
что  сопряжено  съ  некоторыми    затруднешями. 

Что  касается  до  эйлепбургскаго  общества,  основаннаго  въ 
1849  г.,  съ  тою  же  цЬлыо,  какъ  и  деличское,  при  д^ятелъшигь 
соучастш  доктора  Бернгарди,  то  во  первыхъ,  оно  разделяется 
два  отдела,  которые  въ  доличскомъ  обществе  соединены  въ  одно: 
общество  для  веномоществовашя  больнымъ  рабочимъ  деньгами  и 
общество  для  доставлешя  имъ  медицинской  помощи;  во  вторыхъ,  ом 
дйлаетъ  раялшпе  между  бохЬе  богатыми  и  бол'Ъе  бедными  чхенш 
только  по  отношешю  къ  взносамъ  ихъ  въ  медицинское  отдЬлеше 
общества;  но  для  пользоватя  денежнымъ  вспомоществоватемъ  ве- 
имупце  рабочге  должны  производить  особые  взносы;  въ  третьих*, 
оно  югЬетъ  иную,  довольно  иекусственно-опредЪляевгую  норму  для 
оцред1>лен1я  пзносовъ  свопхъ  членовъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  вй 
эти  особенности  изменяли  д!;ло  къ  лучшему.  РаздЬлеше  двухъ 
отраслей  деятельности,  которыя  въ  сущиости  должны  бы  ост* 
гаться  соединенными  въ  одно,  безъ  сомиЬшяв^дитъд'Ъду:  строе- 
но помогать  больному  деньгами,  не  оказывая  ему  медицинского 
Н0С0О1Я,  или  наоборотъ;  а  чтобы  им'Ьть  и  то,  и  другое,  рабочИ 
долженъ  платить  вдвойнЬ.  Брать  одно  и  то  же  съ  зажиточного 
и  съ  бйднаго  работника,  и  давать  имъ  за  это  тЬ  же  самыя  пре- 
имущества, можетъ  быть.  бол!;е  соответствуешь принципу  полного 
равенства,  но.  кажется,  не  вполне  соотвЬтствуетъ  понятно  о  спра- 
ведливости; наконецъ  вводить  такую  искусственную  и  запутанную 
систему  опред'Ьлсшя  величины  взноса  значить  безъ  всякой  нужда 
усложнять  д!ио  и  увеличивать  издержки  на  администрацию  общества. 
Наконецъ  какъ  справедливо  замЪчаетъ  Шульце-Деличъ,  нешгЬшо 
особаго  врача  общества,  и  ведете  д'Ьла  съ  пятью  или  бохЬе  вра- 
чами, не  везд^  удобно,  а  иногда  даже  просто  невозможно.  Эя 
особенности  эпленбургскаго  общества  для  вспомоществовашя  боль- 
нымъ  рабочимъ,  но  нашему  мнЬнпо,  вс!;  измЬняютъ  дЬло  въхуд- 
тую,  а  не  вь  лучшую  сторону  иротивъ  организации  делшчскага 
общества,  уставь  котораго,  не  смотря  на  никоторые  его  недо- 
статки, все-таки  бо.тЬе  способствуетъ  соблюденш  интересовъ  н&- 
имущихъ  рабочихъ,  нежели  уставъ  эЛленбургскаго  общества.  Въ 
заключеше  приведемъ  еще  несколько,  не  лишенныхъ  интереса 
свгКд1>пШ  объ  эйленбургскомъ  обществЬ.  Въ  отдЬлеше  его  для 
денежнаго  вспомоществовашя   больнымъ    рабочимъ,    принимаются 
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рабочие  отъ  17  до  50  л'Ьтъ  отъ  роду;  они  платятъ  по  одному  та- 
леру вступительнаго  взноса  и  по  21/г  зильбергроша  ежемесячна™ 
взноса;  за  то  они  получаютъ  вь  случае  болЬзни  вспомощеетвова- 
Н1я  отъ  2!/г  до  5  грошей  въ  день  (но,  заагЬтимъ,  безъ  лекарства 
л  безъ  врачебной  помощи).  Число  членовъ  этого  отдЬлешя  въ 
1853  г.  равнялось  146:  резервнаго  фонда  оно  вовсе  не  имело.  Въ 
отд'Ьлеше  для  медицинскаго  вспомоществования  принимается  вся- 
К1й  житель  города,  начиная  съ  17  лЬтяяго  возраста;  величина 
«жемесячнаго  взноса  определяется  количествомъ  платимыхъ  каж- 
дымъ  членомъ  государственныхъ  податей;  пишгаит  этихъ  взно- 
совъ  составляетъ  12  зильбергрошей  въ  годъ;  члены  общества 
пользуются  врачебною  помощью  пяти  эйленбургскихъ  докторовъ, 
которые  потомъ  уже  разд'Ьляютъ  между  собою  полученный  отъ 
общества  тонорарШ;  число  членовъ  этого  отдйлетя  равнялось  въ 
1853  году  более  нежели  900  челов!жъ  (весьма  значительная 
цифра  для  такого  небольшаго  городка,  какъ  Эйленбургъ). 


4. 

Общества  для  доставления  рабочимъ  по  дешевымъ    шьиамь   не- 
обходимыхъ  жизнепныхь  потребностей.    Цодобнаго  рода  общества 
далеко  не  такъ  распространены   въ  Германш  и  не  имйютъ   того 
объема,  какъ  напримкръ    въ  Англш.   Въ  Германш  н1,тъ   ничего 
подобнаго  такому   обширному  предпргятш,  какъ  напримйръ   Роч- 
дельское   общество    въ    Англш.     Причины     подобнаго     явлешя 
Шульце-Деличъ    видитъ    преимущественно    въ  меньшей    густот!; 
и     сравнительно    большей     зажиточности     рабочаго     населенш, 
'    въ    большей    дешевизне    и   большей    доброкачественности    жиз- 
неыныхъ  припасовъ   въ    Германш    сравнительно  съ   Англгей:    но 
С  намъ    кажется,    что    одну    изъ     причинъ    этого     явлешя    сл&- 
^  дуетъ    искать    также   въ    особенной    наклонности    германскихъ 
^  хозяекъ,  у  которыхъ  особенно  сильно  развито  нерасположеше  ко 

*  всему,  что  можетъ  иметь  хоть  малЬйшШ  видъ  вмешательства  въ 

*  ихъ  распоряжешя  по  хозяйству,  который  скорее  согласятся  пла- 
I:  тйть  дороже  за  покупаемые  ими  продукты,  лишь  бы  не  обязы- 
|  вали  ихъ  покупать  непременно  въ  одномъ  мести,  по  одной  цене, 
|  и  не  лишали  бы   ихъ  возможности    переменять  но  своему   усмот- 

рЪн1ю  лавки,  въ  которыхъ  он1;  берутъ  вес  необходимое  для  своего 


г 
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хозяйства.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  этого  рода  общества  очень 
мало  распространены  въ  Гермаши,  да  и  гЬ,  которыя  существуют^ 
им  Ьютъ  по  большей  части  не  слишкомъ  значительный  кругъ  дея- 
тельности. Особенный  видъ  подобныхъ  обществъ  составдяютъ  д- 
ществуюпця  въ  нйкоторыхъ  городахъ,  какъ  напримйръ  въ  ЭрфуртЬ, 
Франкфурте  на  Одер!»  и  др.,  такъ  называемый  сбереттельтля & 
щатва  (Зрапгегетс );  подобный  общества  основаны  по  большей  част 
благодетелями  рабочихъ  изъ  выспшхъ  классовъ  общества,  иногда 
даже  городскимъ  начальствомъ,  съ  цйлью  доставлять  рабочий 
во  время  дороговизны  необходимые  имъ  припасы  по  детевып 
дЬнамъ;  для  того  чтобы  имйть  право  на  пользоваше  этими  да. 
шевыми  припасами,  рабоч1е  должны  д-1-лать  въ  бодЪе  благощнят» 
ныя  времена  известные  вклады  въ  общую  кассу.  Но  въ  подоб- 
наго  рода  учрсждешяхъ  самодЬятельность  рабочихъ,  которсй 
Шульце-Деличъ  прпдаетъ  такое  важное  значеше,  весьма  мало  раз- 
вита, и  д1>ло  сводится  бо.гЬе  или  мен'Ье  на  благо  дг1;тельствованю 
извнЪ.  Что  касается  до  ассоидащй  самихъ  рабочихъ,  основанныхъ 
съ  тою  же  цйлыо,  здЬсь  также,  какъ  и  въ  другихъ  вндахъ  ассоща- 
цдй  рабочихъ,  одинъ  изт,  иервыхъ  опытовъ  былъ  сдЬланъ  въДе» 
лич-Ъ,  вслг1,дств1е  ипищативы  самихъ  рабочихъ  этого  городка.  Де- 
лнчское  общество  начало  свою  деятельность  весьма  скромны»; 
образомъ,  съ  оборотиымъ  капиталомъ  въ  186  талеровъ,  составив- 
шимся изъ  взносовъ  36  членовъ  этого  общества — но  одному  талеру, : 
и  изъ  100  талеровъ,  взятыхъ  обществомъ  заимообразно.  Первой- 
чально  общество  это  ограничивалось  тймъ,  что  покупало  рожь  1 
пшеницу,  мололо  се  на  свой  счетъ  и  продавало  своимъ  члена» 
муку  по  2  зильбергроша  за  пудъ  дешевле  и  гораздо  лучшаго  ка- 
чества, нежели  ее  можно  было  покупать  въ  лавкахъ;  оно  прода- 
вало также  своимъ  члеиамъ  масло  и  немнопе  друпс  припасы. 
При  этомъ  каниталъ  общества  обернулся  въ  первые  4  месяца 
четыре  раза,  такъ  что  можно  предположить  съ  некоторою  досто- 
верностью, что  капиталы  подобныхъ  обществъ  оборачиваются  по 
10—12  разъ  въ  годъ;  съ  сотеннымъ  капиталомъ  можно  значить 
производить  тысячные  обороты.  Не  смотря  на  дешевую  цг1;ну,  по 
которой  продавались  припасы,  чистой  прибыли  было  20  талеровъ, 
т.  е.  около  15проц.  прибыли  въ  4  м'Ьсяца,  или  60  проц.  въ  годъ. 
Впосл'Ьдствш  обороты  этого  общества  расширились,  и  оно  стало 
заниматься  покупкой  и  перепродажей  членамъ  своимъ  дровъ,  шь 
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ою  скота  и  снабжешемъ  ихъ  говядиною  и  пр.  Расходы  по 
влешю  обществомъ  весьма  незначительны.  Око,  какъ  и  всЬ 
1я  общества,  основанный  рабочими,  поручаетъ  управлсше  дй- 

свонми  выборнымъ  членамъ  своимъ,  занимающимся  этимъ 
мъ  безвозмездно,  вознаграждеше  полагается  только  кассиру— 
[род.  продажной  суммы,  и  содержателю  складочнаго  депо  об- 
чва — 2*/4  проц.  продажной  суммы,  итого  на  администращю 
>ства  всего  3  проц.  продажной  суммы.  Другое  подобное  об- 
:во,  основанное  вслйдъ  за  деличскимъ  въ  ЭйленбургЬ,  имйеть 
е  характеръ  торговли  на  общественный  каниталъ  коломаль- 
и  товарами;  продажа  производится  не  только  членамъ  обще- 
,  но,  какъ  во  всякой  лавки,  всЬмъ  желающимъ;  подобное  уч- 
юше,  хотя  временно  и  можетъ  приносить  довольно  значитель- 
выгоды  учредителямъ  его  (какъ  напр.  въ  первый  же  годъ 
ИиенбургЬ),  однако  оно  вообще  приносить  рабочимъ  менйе 
Ю11  пользы,  нежели  напр.  деличское  общество,  и  кромЬ  того 
сопряжено  съ  изв'Ьстнымъ  рискомъ.  Но  вообще,  какъ  мы  уже 
;тили  выше,  учреждеше  подобныхъ  обществъ  идетъ  очень 
оТлино  въ  Германш.  Шульце-Деличъ  полагаетъ,  что  къ  концу 

года  въ  Германш  существовало  всего  60  —  70  подобныхъ 
?ствъ  (считая  въ  томъ  числи  сберегательный  общества);  но 
были  известны  не  болйе  20  обществъ.  Любопытно  то,  что 
общества  распространяются  и  прйнимаютъ  бол'Ье  обширные 
1,ры  не  столько  въ  самой  Германш,  сколько  па  окраинахъ 
кпип,  или  даже  въ  м-Ьстностяхъ,  не  принадлежащихъ  соб- 
нно  къ  самой  Германш.  Такъ  напр.  изъ  20  извйстныхъ  об- 
въ,  6  обществъ  падаютъ  на  долю  Гольштейна,  и  въ  томъ 
'Ь  кильское  общество,  основанное  только  въ  концЬ  1861  года, 
1ервые  пять  мЬсяцевъ  своего  существования  произвело  оборо- 
.  на  26,500  талеровъ.  Къ  самымъ  значительны  мъ  ассоща- 
ъ  для  доставления  рабочимъ  жизненныхъ  припасовъ  принад- 
1тъ  два  подобныхъ  общества  въ  Гамбурге  и  одно  въ  Цю- 
;,  в!гЬ  пред-кювъ  собственно  Германш.  Одно  изъ  гамбург- 
ь  обществъ  им'Ьло  7  собственныхъ  лавокъ  въ  разныхъ  мЪ- 
ъ  города,  другое  4.  Это  последнее  общество  продало  членамъ 
мъ  на  54,000  талеровъ  муки,  на  13,000  талеровъ  хлЬба  и 
и  на  4,000  талеровъ  каменнаго  угля;  вообще  обороты  его 
ялись  въ  томъ  году  72,500  талеровъ;    а  капиталь  его   рав- 
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нялся  всего  неполнымъ  7,000  талеровъ,  да  и  изъ  этого  чиси 
около  3,500  было  отдано  въ  этовгь  году  на  проценты,  такъ  что 
въ  оборотЬ  оставалось  всего  какихъ  нибудь  3,500  тадеровгь,  кото- 
рые обернулись  следовательно  до  двадцати  разъ.  Одною  изъ  осо- 
бенностей этого  общества,  которая,  по  увйрешю  членовъ  еп, 
принесла  не  мало  пользы,  было  то,  что  оно  требовало  отъ  поку- 
пателей своихъ,  чтобы  г1,  сами  1финосили  все,  что  необходим» 
для  позг1;щен1я  отпускаемаго  товара  (посуду,  даже  оберточную  бу- 
магу);  ОТЪ   ЭТОГО   ПРОИСХОДИТЬ  боЛЫНаЯ  ЭКОНОМИЯ. 

Но  изъ  всйхъ  подобныхъ  обществъ  самые  значительные  обо- 
роты  производить  цюрихское  общество.  Оно  къ  концу  1861  года 
им1»ло  на  177,000  франковъ  недвижимой  собственности,  какъ  то: 
н  (сколько  земельныхъ  участковъ,  магазинь,  пекарню,  огородъ  I 
садъ;  кромй  того,  движимая  его  собственность  равнялась  ночи 
100,000  франковъ.  КромЬ  главнаго  магазина  своего  оно  вжкм 
въ  городе  и  въ  ближайшихъ  окрсстностяхъ  его  еще  9  лавокъ. 
Въ  1861  году  оно  продало  на  802,000  франковъ  товаровъ,  пре- 
имущественно муки,  хлг1;ба,  масла,  колошальныхъ  товаровъ:  въ 
иекарн-Ь  испечено  было  около  27,000  пудовъ  муки  и  отпущено 
изъ  нея  1 .350.000  фунтовъ  хл-Ъба,  на  сумму  271,000  франковъ. 
Чистая  прибыль  равнялась  въ  18(П  году  28,567  франкамъ.  При  по- 
добныхъ значительныхъ  разм!;рахъ  деятельности,  найдено  воэ- 
можнымъ  возвратить  основный  капиталь  пкладчикамъ  общества! 
вести  д1ио  ст»  гН;мъ  капиталомъ,  который  образовался  изъ  еже- 
годныхъ  излишковъ  дохода  противъ  расхода. 

Хотя  медленное,  но  все-таки  постоянное  развитое  и  распро- 
странеше  подобнаго  рода  обществъ,  встревожило  конечно  тоть 
классъ  людей,  интересамъ  котораго  черезъ  это  наносится  чувстви- 
тельный ударъ  —  именно  классъ  лавочниковъ  и  продавцовъ  по 
мелочи,  у  которыхъ  до  сихъ  иоръ  рабоч1е  должны  были  исклю- 
чительно брать  почти  все  для  нихъ  необходимое.  Шульце-Деличу 
была  далее  представлена  записка  объ  отомъ  предмете,  въ  кото» 
рой  доказывается,  что  вызываемый  ими  къ  жизни  и  покровитель- 
ствуемый имъ  ассоидащп  для  доставлешя  рабочимъ  жизненныхъ 
ирипасовъ,  грозятъ  совершеннымъ  разорешемъ  классу  мелоч- 
ныхъ  торговцевъ.  Въ  одномъ  изъ  еобранШ  бзрлинскихъ  рабо- 
чихъ  Шульце-Деличъ  сообщилт»  своимъ  слушателямъ  о  полу- 
чети   имъ     этой     записки,     и   затЪгъ    обънсиилъ    имъ   неосно- 
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вательность    содержащихся    въ    ней    жалобь    и    иретензШ.    До- 
казать эту   неосновательность  было  очень   не    трудно.    Шульце- 
Деличъ   вполне;   соглашался   съ  г1;мъ,   что    распространете    вы- 
;Шеупомянутыхъ  обществъ  очень  невыгодно  для    мелочныхъ    тор- 
товцевъ,  которые  нграютъ    роль    посредниковъ   между    оптовыми 
^продавцами  и  рабочими,  и  за  это  посредничество  трудомъ   и    ка- 
[  питал  омъ  берутъ  известное  (весьма  значительное)  вознаграждеше. 
ГСъ  учреждешемъ  этихъ  обществъ  существоваше   подобныхъ    по- 
'стороннихъ  посредпиковъ  дЬлается  излишнимъ,    потому  что  рабо- 
чие сами  на  себя  берутъ  тотъ  трудъ  и  ту  долю  выгодъ,  которые 
■До  сихъ  поръ  принадлежали  мелочнымъ  торговцамъ.  Это  все  спра- 
ведливо, говорить  Шульце-Деличъ,   но    это  не  даетъ  посл1;днимъ 
права  жаловаться.  Никто  не  можетъ  быть  въ  претензш  на  рабо- 
чихъ  за  то,  что  они,  при  скудныхъ  средствахъ  своихъ,  стараются 
платить  дешевле  за  то,  за  что  ихъ  до  сихъ  поръ  заставляли  пла- 
тить дороже,  и  д1>лать  сами  то,  что  до  сихъ  поръ  за  нихъ  д!иали 
друпс.    Они  не  подрядились   давать  изъ  своихъ  коггЪечныхъ  до- 
ходов средства  1гь  жизни  лавочникамъ  и  мелочнымъ  торговцамъ, 
и  гораздо  основательнее,    чтобы   неболышя  сбережешя,  которыя 
имъ  приходится  производить  при  новой  системе,    шли    на    пользу 
ихъ  и  семействъ  ихъ.  а  не  на  пользу  лавочниковъ.  Многпмъ  изъ 
лавочннковъ,    заключает!,  Шульце-Деличъ,   трудно  будетъ  суще- 
ствовать  при  новой  систем!;:  это  правда.    Но   неужели  же  изъ-за 
этого  оставлять  такое  полезное  для  рабочихъ  предпр1ят1е?   не  го- 
раздо ли  лучше  г1»мъ,  которые  досел!»    играли  роль   посредниковъ 
между    рабочими  и  оптовыми  торговцами,  и  которые  остаются  за 
штатомъ  съ  распространен1емъ  ассощацШ  рабочихъ,   избрать  для 
себя  другое,  болЪе  полезное  поле  д1;ятельш)сти? 

5. 

Общества  для  нр'юбргътетя  рабочими  см  раю  материала  и  спе- 
цтльныя  общества  по  опиЪьльнымъ  2)емесламъ  для  общаю  произ- 
водства и  сбыта  произведений.  Подобнаго  рода  снещальныя  ассо- 
шацди,  по  совершенно  справедливому  замйчанш  Шульце-Делича, 
являются  вЪнцдмъ  всей  системы;  но  только  для  этого  нужно, 
чтобы  оьгЪ  не  останавливались  на  предварительпыхъ  услов1яхъ 
работы,  какъ-то  на  прюбр'Ьтенш   сырья    и    пр.,    но   приняли  бы 
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форму  производства  и  опыта  произведены  общими  средствам*.* 
Действительно,  только  въ  этомъ  посгЬднемъ  случае  вся  стш' 
тйхт»  огромны хъ  барышен,  которые  остаются  теперь  въ  рукал] 
оптовыхъ  и  мелочныхъ  продавцевъ  сырья,  владетелей  фабрго 
и  мастерских!,,  оптовыхъ  и  розничных?»  продавцевъ  готовыхъ  про-, 
изведенш,  останется  въ  рукахъ  самихъ  производителей,  самид; 
работниковъ,  за  вычетомъ,  конечно,  неболынаго  процента  на  ве- 
дете д^лъ  подобныхъ  ассоидацШ. 

Но  къ  сожалею,  подобнаго  рода  ассоцдацш,  который  и  тон 
купаютъ  сырье,  и  обработываютъ  его,  и  продаютъ  готовый  пр*| 
изведешя  отъ  себя  и  сообща,  почти  еще  вовсе  не  существуют! I 
въ  Германш.  Только  въ  концЬ  1862  года  въ  Берлине  основам! 
съ  подобною  широкою  дЬлью  два  общества  ткачей,  да  въНюр*! 
берН>  общество  гребенщиковъ;  но  о  результатах!»  д'Ьятельноея] 
этихъ  обществъ  нельзя  еще  ничего  сказать,  потому  что  они  на- 
ходятся еще  въ  первомъ  фазисе  своего  развитая.  Въ  больше!' 
части  случаевъ  общества  рабочихъ  ограничиваются  только  тЬдъ, 
что  покупаюп»  оптомъ  и  распродаютъ  въ  розницу  своимъ  члена»] 
сырье  (самый  распространенный  видъ  подобнаго  рода  ассоцДацЗД< 
или  же  тЬмъ,  что  производятъ  продажу  сработанныхъ  въ 
ночку  произведены!  нзъ  общихъ  магазиновъ  *):  такнмъ  об] 
въ  пользу  производителей  остается  всегда  только  часть  той  сумз 
которая  составляется  отъ  разности  между  действительной 
мостью  извйстнаго  предмета  и  тою  суммою,  которую  платить  а 
него  потребитель;  а  большая  часть  этой  суммы  остается  все-таи 
въ  рукахъ  ностороннихъ  лицъ. 

Шульце-Деличъ  полагаетъ,  что  это.главнымъ  образомъ  пре- 
исходип,  отъ  того,  что  въ  Германш  еще  пе  такъ  развить  дул 
ассощапЖ  какъ  въ  Антлш,  и  что  кътому  же  въ  Гермап!и  нЬп 
чрезмЪрнаго  развитая  большаго  фабричнаго  производства,  который 
совершенно  иодавлялъбы  мелкое  производство.  Но  мы  полагает», 


*)  Подобвымъ  учреждешемъ  является  центральный  магазинъ  общества 
герианскихъ  столяровъ;  общество  это  имЪетъ  собственный  большой  донъ  А 
Берлин*  и  ежегодный  оборотъ  его  равняется  50  или  60,0С0  талеровъ.  Ям 
продажной  суммы  производители  мебели  получяютъ  только  90  проц.;  8  проц. 
вычитаются  па  расходы  по  управлеш'ю  и  на  постепенное  погашегие  взятап 
взаймы  капитала  общества;  а  2  проц.  выдаются  участникамъ  въввдЪ  дш- 
депда. 
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'  что  главная  причина  медленнаго  распространешя  настоящихъ  иро- 
Ьгышленныхъ  ассощащй,   какъ  въ  Германш,   такъ  и  въ  другнхъ 
"'  стрянахъ,  заключается  въ  томъ,  что  производите лямъ  нелегко  со- 
■  ставить   изъ   копЬечныхъ    взносоиъ  такой  капиталъ,  который  бы 
^въ  состояши  былъ   успешно  конкурировать   съ   круппымъ   капи- 
^  талом ъ  фабриканта  и  оптоваго  торговца.    Шульце-Деличу  хорошо 
уговорить    о  собственной  помощи  и  самодеятельности  рабочихъ:  но 
.  если    съ  одной   стороны    мы   видимъ  могущественный   капиталь, 
!  давно  уже  образовавшая  при  совершенно  иныхъ  обстоятельствах^ 
»'  всегда  пользовавшейся  и  пользуюпцйся  особым!»  покровительствомъ 
'"  законодательства,  а  съ  другой  стороны  неимущихъ   работников!,, 
\  которые,    по    мнЪнш   Шульце-Делича,    должны     безъ    собствен- 
■"  ныхъ  средствъ,  безъ  всякой  посторонней  помощи,  при  самыхъ  не- 
^  выгодныхъ  обстоятельствах!,,   составить   капиталъ  для   успешной 
:  борьбы  съ  болынимъ  и  привилегированным!,   капиталомъ — то   не- 
мудрено, что  д^ло  это  медленно  подвигается  внередъ.  Правда,  что 
далее  при  этихъ,  крайне  невыгодныхъ  услов1яхъ,    нг1;которыя  по- 
пытки въ  подобномъ  роди  удаются;  но  это  свид'Ьтельствуетъ  только 
о  необычайной,  редкой  твердости  и  искусстве    тГ.хъ  людей,  кото- 
рые взялись  за  это  дйло,    но   не  значить,  чтобы,    въ  награду  за 
эту  твердость  и  искусство,  подобныхъ  людей  следовало  постоянно 
оставлять  въ  такихъ  невыгодныхъ  услов1яхъ. 

И  такъ,  какъ  мы  заметили  выше,  спещальныя  общества  рабо- 
чихъ по  отд'Ьльнымъ  ремесламъ  большею    частпо   ограничивались 
только  пр1обр^тен1емъ  оптомъ    и  распродажей   въ  розницу   необ- 
ходимая для  рабочихъ  сырья.  И  зд1;сь,  какъ   и   въ  другихъ  ви- 
дахъ  ассощащй,  первые  опыты   сдЗианы    были,    благодаря    иии- 
щатикЪ  Шульце-Делича,  въ  Деличй,  гдЬ  въ  1849  г.   составилось 
общество  деличскихъ  сапожниковъ.  Такъ  какъ  большая  часть  су- 
'   ществующихъ  нын-Ь  въ  Германш  ассощащй  для  доставлешя  ра- 
бочимъ  сырья  устроена  болйе    или    менЬе    по  образу  деличскаго 
общества  сапожниковъ,  то  мы  остановимся   нисколько   на  раземо- 
:  трйти  организащи  и  результатахъ  д5;ятельности  этого  общества. 
*  Ц'Ьль  этого  общества,  какъ  значится   въ  первомъ  55  устава,   со- 
.   ставляетъ  «щнобрйтеше  на  общШ  счетъ  всЪхъ  предметовъ  и  ма- 
\  тер1ала,  необходимаго  для  производства  ремесла,  съ  тймъ,  чтобы 
[  доставить  черезъ  это  по  возможности  отд'Ьльнымъ  членамъ  ея  вы- 
годы покупки  оптомъ  и  облегчить  имъ  конку ренцш».    Фондъ  об- 
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щества  составляется  изъ  займовъ,  которые  гарантируются  отйм 
ственностью  вс1;хъ  членовъ,  изъ  единовременныхъ  вступительных!] 
взносовъ  членовъ  его  (но  2  талера)  п  изъ  процентовъ,  получав! 
мыхъ  при  розничной  продаже  членамъ  его  матер1ала,  ку пленил! 
оитомъ.  При  своемъ  основанш  общество  это  состояло  изъ  57  чл-| 
новъ,  виослйдствш  же  это  число  возрасло  до  80  человйкъ:  ош] 
пользовалось  такимъ  значительным!»  кредитомъ,  что  ему  пред»! 
гали  взаймы  капиталовъ  гораздо  болЬе,  нежели  было  нужно,  »] 
только  по  5°/о,  но  и  по  4!/г  и  по  4°/о.  Въ  1853  году  капитал! 
общества  равнялся  2500  талеровъ,  изъ  нихъ  2000  были  взга| 
взаймы,  114  получились  изъ  первоначальныхъ  взносовъ  членов*,] 
а  414  тале]ювъ  составляли  чистую  прибыль  ассощапди,  и  быя] 
обращены  въ  резервный  фондъ.  Капитал!,  общества  обращала] 
въ  годъ  болЬе  трехъ  разъ,  такъ  что  въ  томъ  году  было  купле*] 
и  продано  матергалу  болЬе,  нежели  на  8000  талеровъ.  Для  ое-] 
крыпя  издержекъ  но  у иравленш,  для  уплаты  процентовъ  по  зам-] 
тымь  капиталам!,  и  для  образовашя  резервнаго  фонда,  въ  пер-] 
вые  годы  лослЬ  образовашя  этого  общества  при  продаже  хаты 
р1ала  изъ  складовъ  общества  членамъ  его,  взималось  8  процент,] 
бол1>е  противъ  той  суммы,  въ  которую  обошлась  самому  обществу! 
покупка  мате])1ала,  но  уже  черезъ  2  года  найдено  возможны» | 
понизить  этотъ  процентъ  до  62/з.  Изъ  этихъ  62/з  проц.  11/з  проц.-] 
выплачиваются  кассиру,  онъ  же  смотритель  и  хранитель  складовъ,] 
а  ги  проц.  контролеру.  Небольшая  сумма  назначается  также  п 
вид!,  вознаграждешя  сортировщику,  который  получаетъ  по  1/*та- 
леру  въ  депь  (по  такихъ  дней  въ  году  немного).  Остаются  еще ! 
4г,/12  проц.,  которые»,  если  предположить  тройной  оборотъ  капитал 
въ  годъ,  составят!,  вт,  одинъ  годъ  131/*  проц.,  изъ  нихъ  б  проц. 
идут!»  на  уплату  процентовъ  по  занятымъ  капиталамъ,  а  осталь- 
ные 8А/4  проц.  составляют!,  чистую  ирибыль  ассощацш.  Въ  тоже 
время,  принимая  въ  соображеше,  что  вновь  вступаюпце  члены  дЪи- 
ются  совладетелями  резервнаго  фонда,  образовавшаяся  безъ  ихъео- 
дгЬйств1я,р]лиено  было  для  равнов-Мя  требовать,  начиная  съ  1853  г., 
еъ  вновь  встунающихъ  членовъ  не  2,  а  б  талеровъ  вступительная) 
взноса  (при  чемъ  допускается  разерочка),  и  обращать  эти  денъп 
на  прирашеше  резервнаго  фонда.  Послй  того  какъ  резервны! 
фондъ,  составивнййся  изъ  чистой  прибыли  ассощапди  (не  счи- 
тая   пятиталеровыхъ  взносовъ),    достнгъ    цифры    г>00  талеровъ, 


.  ргЬшено  было  употреблять  съ  этихъ  поръ  на  приращеше  его  лишь 
-одни   пяти-талеровые    вступительные    взносы,    а  чистую  прибыль 
^обращать    на  составлеше    дивиденда    для   членовъ  ассощацш.  Но 
..дивидендъ  этотъ  им'Ьлъ  особенное  назначеше.  Такъ  какъ  но  ста- 
:;туту  общества  каждый  члснъ  имгЪлъ  право  получать  матер1алу  въ 
^жредитъ  не  бол'Ъе,  какъ    па    три   талера    (больше  кассиръ  могь 
^выдавать  только  подъ  собственную  свою  ответственность),   то  бо- 
Я^тЪе  бедные  члены    часто    принуждены    были    искать   кредита  у 
Ц>розничныхъ  торговцев!»,  которые  брали  съ  нихъ  не  6  и  не  8,  а 
а;  26  и  30  и  даже  50  и  80  проц.  болЬе  иротивъ  оптовой   ц1»ны  то- 
'}'  вара;  а  между  т!;мъ,  ассощащя  не  решалась  открыть  своимъ  чле- 
намъ  болЬе  обширный  к;едитъ,  такъ  какъ  иначе   она   рисковала 
;  тгЬть  въ  касеЬ  только  записи  но  книжкамъ,    въ  то  время    когда 
■ей  могли  понадобиться    наличный    деньги   для   выгодной  покупки 
1  сыраго  матергала.  Поэтому  при  постаяовлеши  правилъ  о  дивиденд'!, 
.  обращено  было  внимашо  на  то,  чтобы,  во-первыхъ,  внушить  каж- 
•  дому  члену  общества    желаше   брать  весь  необходимый  для  него 
матер1алъ  исключительно  изъ  складовъ  общества  и  брать  его  какъ 
можно  бол'Ье,    а  во-вторыхъ,    дать   членамъ  возможность  пользо- 
ваться бол-Ье  широкимъ  кредитомъ,    безъ  ущерба  для  интересовъ 
общества.  Съ  этою  ц1»ль:о  постановлено  было,  что  дивидендъ  пла- 
тится не  по  числу  членовъ    и    не  вгЬмъ  членамъ  поровну,  а  что 
причитается  каждому   члену   сообразно    съ   величиной   денежной 
суммы,  внесенной  имъ  въ  кассу   общества  за  забранный  товаръ; 
1  интересы  каждаго  члена  общества  требовали,  значить,  того,  чтобы 
онъ  бралъ  матергалъ   для   своей   работы   только  изъ  обществен- 
ныхъ   складовъ.    Во-вторыхъ,   причитаюпцеся   на   долю    каждаго 
члена  дивиденды  не  выдаются  ему  немедленно    на  руки,  а  запи- 
сываются въ  общую  книгу  (по  случаю  увеличены  черезъ  это  ра- 
!  ботъ  по  бухгалтерш,  кассиру   определяется   еще  известный   про- 
[4центъ  съ  дивиденда);    каждый   членъ   имйеть   право    брать  изъ 
:.  кассы  дивидендъ  свой  только    въ  томт>  случае,    если   записанная 
I  8а  нимъ  по  книгЬ  сумма  дивиденда  превышаетъ  10  талеровъ;  въ 
такомъ  случаЪ  онъ  можетъ  получать  излишекъ  противъ  этой  суммы. 
^  Такимъ  образомъ  въ  расиоряженш  ассощацш   остаются    довольно 
"  значительныя    суммы,    котлрыя    съ  одной  стороны. увеличиваютъ 
оборотный  каниталъ  ея,  а  съ  другой  стороны  даютъ  ей  возмол;- 
иость  предоставлять  своимъ  членамъ  гораздо  болйе  значительный 
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кредита»,  пропить  назваченныхъ  первоначально  трехъ  талеров! I 
При  болг1>е  значительном!,  увеличети  дивиденда  имелось  въшцу,] 
ограничивая  но  прежнему  выдачу  его  на  руки  членамъ,  употре-] 
бить  его  на  образоваше  акцШ  для  членовъ,  который  обезпечм 
вали  бы  нЪкоторымъ  образомъ  существоваюе  ихъ  въ  староеп.1 
Наконецъ,  для  полноты  отЬдктй  о  деличской  ассощацш  сат»] 
никовъ  вгожпо  еще  прибавить,  что  ассощащя  торгу етъ  всЬж| 
предметами,  которые  необходимы  для  сапожнаго  ^мастерства,  чп| 
закупка  товара  производится  особою  коммисаею,  которая,  конечщ] 
получаетъ  деньги  на  путевыя  издержки  изъ  общеетвенныхъ  суш,] 
что  веб  склады  общества  застрахованы,  и  что  въ  последнее  вреп] 
сделаны  также  попытки  для  общаго  сбыта  произведет!!,  выр*] 
ботанныхъ  отдельно  каждымъ  членомъ  ассощацш.  .  I 

Когда  по  всей  Гермаши  стали  распространяться  спещальнш] 
ассоцдащи  рабочихъ,  въродЬ  деличской,  то  онЬ  образовались  еян 
чала  большею  частью  между  сапожниками,  потому  что  зд'Ьсь  л-1 
лочные  продавцы  матер1ала  брали  самый  значительный  процештц] 
и  что  въ  этомъ  классе  ремесленниковъ  бедность  была  бол'Ье  вот] 
развита,  и  заставляла  работников?,  этого  ремесла  скорее  другим 
искать  путей  къ  выходу  пзъ  своего  бЬдственнаго  положешя;  чдо] 
ассощацш  сапожниковъ  и  до  сихъ  поръ  самое  значительное  взм 
всего  числа  подобнаго  рода  ассощацдй.  Затймъ  подобный  общ*] 
ства  стали  образовываться  между  столярами.  Наконецъ  и  портные] 
заметили,  что  имъ  гораздо  выгоднее  имЬть  у  себя  готовый  1*-| 
тер1алъ  для  производства  своей  работы,  и  платить  за  этотъ  ян 
тер1алъ  только  4°/0  (или  8°/0  при  покупки  въ  кредитъ)  дороже] 
противъ  оптовыхъ  цЬнъ,  нежели  платить  за  него  по  25°/0  лшы 
нихъ,  и  имкть.его  при  этомъ  гораздо  худшаго  достоинства;  пи 
этому  ассощацш  портныхъ  стали  также  распространяться  доволш] 
быстро  въ  Гермаши,  и  некоторый  изъ  нихъ,  какъ,  например!,] 
общество  потсдамскнхъ  портныхъ,  получило  довольно  широт 
развитге,  и  уже  въ  первое  время  своего  существовангя  врошюм 
дило  обороты  на  десятки  тысячъ  талеровъ.  Но  этими  тремя  ш-1 
дами  ассощащй —  обществами  сапожниковъ,  портныхъ  и  стол-] 
ровъ— почти  и  ограничиваются  общества  для  доставки  рабочюг" 
сырья;  только  весьма  немнойя  попытки  къ  образовашю  по; 
ныхъ  обществъ  произошли  между  усачами,  кузнецами  и  пере*] 
плетчиками.    Къ  концу    1861  года    векчъ    изв)>стныхъ    Шул1 
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Дели  чу  подобныхъ  ассощащй  въ  Германш  существовало  129  (но 
*,онъ  полагаетъ,  что  общее  число  ихъ  можно  определить  въ  200). 
V-  Большая  часть  изъ  нихъ  им'Ьли  почти  исключительною  цЪлью  достав- 
-\  деше  рабочимъ  по  дешевымъ  цЬнамъ  сырья;  но  некоторый  изъ  нихъ 
*■ '  тгкш  и  свои  магазины  преимущественно  портные  и  столяры.  Изъ  1 29 
"<  обществъ  только  32  представили  въ  центральное  бюро  ассощацш — 

1 

1'.  о  которомъ  р%чь  будетъ  ниже — отчеты  о  своей  деятельности.  Изъ 
Ц-  отчетовъ  этихъ  видно,  что  число  членовъ  этихъ  82  обществъ  рав- 
$  нялось  1,527,  оборотный  капиталъ  ихъ  равнялся  61,343  тале- 
\  рамъ,  а  именно  около  17  тысячъ  талеровъ  собственнаго  фонда, 
-■;  составившаяся  отъ  вкладовъ  членовъ  и  отъ  чистой  прибыли,  и 
-:  около  44  тысячъ,  взятыхъ  заимообразно.  Этими  обществами  за- 
.  куплено  сырья  на  198,000  талеровъ;  членамъ  продано  въ  розницу 
э&.  ратергалу  бол'Ье  нежели  на  135,000  талеровъ,  а  въ  складахъ  об- 
я-1  ществъ  оставлено  товару  почти  на  63,000  талеровъ.  Чистый  ба- 
з-  рышъ  этихъ  обществъ  равнялся  5,769  талерамъ.  Изъ  этихъ  от- 
4  четовъ  сл^дуетъ,  что  на  каждое  общество  можно  положить 
|  среднимъ  числомъ  отъ  40  —  50  членовъ,  что  среднимъ  лее 
*  числомъ  можно  положить  на  каждое  изъ  нихъ  оборотный  ка- 
^  питалъ  въ  2,000  талеровъ,  а  такъ  какъ  капиталъ  этотъ 
.  обращается  обыкновенно  не  мен'Ъе  трехъ  разъ  въ  годъ,  то 
.'  значить  средняя  цифра  оборотовъ  каждаго  общества  равняется 
:  6,000  талеровъ:  чистая  прибыль  равняется  среднимъ  числомъ 
.-  180  талерамъ.  Полагая  вмгЬсгЬ  съ  Шульце-Дедичемъ  число 
4.всЪхъ  существующихъ  въ  Германш  подобныхъ  ассощащй  въ 
:  200,  мы  получили  бы,  что  число  членовъ  ихъ  должно  прости- 
5.  раться  отъ  8  до  10  тысячъ  (конечно  весьма  небольшой  про- 
.  центъ  всего  рабочаго  населешя  Гермаши),  величина  оборотнаго 
2  капитала  ихъ  около  400,000,  величина  производимыхъ  ими  оборо- 
товъ отъ  1  миллюна  до  1  миллюна  200  тысячъ,  а  цифра  чистой 
прибыли — приблизительно  36,000.  Большая  часть  этихъ  обществъ 
брали  при  образоваши  своемъ  за  образецъ  деличскую  ассощацш 
^  сапожниковъ,  о  которой  мы  говорили  выше;  поэтому  вей  уставы 
ихъ  очень  похожи  на  уставъ  деличекой  ассощацш.  Вообще  глав- 
^:  ныя  основан1я  учрежденШ  всЬхъ  этихъ  ассощащй  можно  выра- 
:  зить  слЪдующимъ  образомъ*):  1)  капиталъ,  необходимый  для  прь 

%     •)  1аЬге8ЬепсЬ1  Лег  ДеШвсЬеп  ЕпуегЪз-  ип<1  ^пЬзсЬайв&еповзепзоЬаЛеп  Сйг 
1861;  8.  32  п.  33. 
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обрйтешя  сырья,  берется  взаймы  подъ  ручательствомъ  всгЬхъ « 
новъ,  или  же  товара,  покупается  въ  кредитъ  подъ  гЬмъ  же  ручат* 
ствомъ  членовъ  общества.  2)  При  продаж!»  матер1ала  изъ  склад 
обществъ  производится  надбавка  въ  6— 8  проц.  противъ  гкхъ  ц$ 
за  которыя  онъ  прюбрЪтенъ  обществомъ;  суммы,  полученный  < 
этой  надбавки,  назначаются  на  покрьте  расходовъ  по  управлей 
на  прюбрйтешс  чистой  прибыли,  которая  распред'Ъляется  мед 
членами  ассощацди  сообразно  съ  тЬмъ,  на  сколько  каждый  1 
нихъ  покупалъ  матергала  изт»  складовъ  общества.  3)  Эта  ча 
прибыли  членовъ  оставляется  въ  распоряжении  общества,  и 
резь  это  образуется  собственный  фондъ  общества  и  резервъ: 
вгЬкоторыхъ  обществахъ  этотъ  фондъ  увеличивается  не  тол 
иосредствомъ  единовременныхъ,  но  и  посредствомъ  мЪсячнь 
взносовъ.  4)  На  вознаграждеше  контролеру,  кассиру  и  храните 
складовъ,  равно  какъ  и  на  друпе  расходы  по  унравлешю  дЬи 
общества,  уходить  вообще  около  З1^  или  4  проц..  изъ  выше; 
мянутой  6  или  8  процентной  надбавки;  изъ  этой  надбавки  остакг 
затКмъ  отъ  2  до  3  проц.,  которые  при  тройномъ  обращеши 
питала  въ  годъ  даютъ  чистой  прибыли  отъ  6-ти  до  9-ти  и\щ 
товъ. 

Есть  одинъ  вопрос!»,  который  особенно  занимаетъ  подобнаго  р 
общества,  и  разрйшете  котораго  не  такт»  легко  дается  иэгь:  это 
просъ  о  предоставденш  членамъ  права  брать  матергалъ  изъ  склада 
обществъ  въ  кредитъ.  Везд!,  чувствуется  необходимость  предостав) 
членамъ  возможность  волноваться  кредитомъ,  и  въ  то  же  вр( 
предохранить  самыя  общества  отъ  убытковъ  и  разстройства  д*Ь 
а  между  гЬмъ  при  разрешены  этого  вопроса  делались  болы 
промахи  и  причинялись  ц^ымъ  обществамъ  и  отдкльнымъ  ч 
намъ  ихъ  не  маловажные  убытки.  Шульце-Деличъ  полагаетъ, » 
есть  три  пути  къ  разр'Ьшенш  этого  вопроса.  Первый  путь  © 
тотъ  самый,  который  избрала  деличская  ассощашя  рабочихъ 
о  которомъ  мы  уже  говорили  выше:  онъ  состоитъ  въ  томъ,  ' 
каждый  членъ  долженъ  им'Ьть  въ  касс!»  общества  изв^ств 
сумму,  полученную  отъ  причитающихся  ему  дивидендовъ  (въ  ; 
личЬ  10  талеровъ),  и  что  онъ  шг1.етъ  право  брать  въ  кред! 
изъ  складовъ  общества  матер1алъ  на  сумму,  не  превышают 
этой  суммы;  больше  же  нежели  на  эту  сумму  кассиръ  можетъ  к] 
дитовать    члену  подъ    собственную   свою  ответственность.    Этс 
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путь  имЪетъ  персдъ  прочими  то  огромное  преимущество,  что  каж- 
дый членъ  увеличиваетъ  такимъ  образомъ  своею  долею  оборотный 
капиталъ,  и  что  это  увеличено  имъ  капитала  можетъ  вполне  за- 
менить для  него  обязанность  платить  проценты  за  забранный  въ 
Ьредитъ  матергалъ  (Шульце-Деличъ  сильно  настаиваетъ  на  не- 
"обходимости  платежа  процентовъ  во  всякомъ  случать:  мы  объ  этомъ 
:*1Юговоримъ  впосл'Ьдствш).  Невыгода  же  этого  способа  кредитовашя 
[ заключается  въ  томъ,  что  онъ  возможенъ  только  по  прошествш 
изтгЬстнаго  времени  существовашя  общества,  когда  уже  состави- 
лись для  каждаго  члена  изв-Ьстныя  доли  въ  оборотномъ  капитале; 
а  до  тЬхъ  поръ,  въ  первое  время  существовашя  общества,  право 
на  кредить  очень  ограничено  для  членовъ  его.  Но  все-таки  этотъ 
способъ  кредитован1я  мы  считаемъ  гораздо  лучшимъ,  нежели  по- 
следуюнце  два  способа,  упоминаемые  Шульце-Деличемъ  и  упо- 
требляемыя  некоторыми  германскими  обществами.  Первый  изъ 
этихъ  способовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  одно  время  съ  обще- 
етвомъ  для  доставленгя  рабочимъ  сырья  основывается  при  этомъ 
обществе  заемная  касса;  изъ  складовъ  общества  товаръ  никому 
не  отпускается  въ  кредить,  но  всякШ  членъ  его  можетъ  получать 
нзъ  кассы  необходимую  для  него  сумму  за  известные  проценты  и 
Ьри  известной  гаранпи.  Другой  способъ  состоитъ  въ  томъ,  что  при 
-самомъ  вступлении  какого  нибудь  члена  въ  общество  определяется 
величина  суммъ  и  срокъ,  на  который  ему  можетъ  производиться 
кредитъ.  Но  при  этомъ  способе  нетъ  никакой  определенной  нормы, 
при  назначеши  суммъ  и  сроковъ  для  кредита,  кромЬ  разве  боль- 
шаго  или  менъшаго  благосостоян1я  вступающа1Х)  члена;  а  руко- 
водствоваться этою  нормою  было  бы  очевь  несправедливо,  такъ 
лсакъ  бЬдный  членъ  более  нуждается  въ  кредите,  нежели  бога- 
тый; кроме  того  при  этомъ  способе  требуются  значительные,  до- 
| вольно  обременительные  для  бЪднаго  рабочаго  взносы:  5  тале- 
гровъ  единовременно  и  до  4-хъ  талеровъ  въ  годъ;  а  проценты  за 
[допускаемый  въ  кредитъ  матер1алъ  идутъ  еще  сами  собою.  Та- 
^кинъ  образомъ  вопросъ  объ  отпусканш  рабочимъ  матерхала  въ 
(вредить  еще  не  разр'Ьшенъ  ассощацдями  удовлетворительно,  по- 
этому что  он'Ь  не  могли  отделаться  отъ  рутинныхъ  взглядовъ  на 
редитъ;  поэтому  оне  предоставляютъ  возможный  льготы  и  га- 
ш  более  зажиточному  члену  своему,  а  менее  зажиточному 
еще  полагаютъ  разныя  препятсгая,  въ  видЬ  отказа  кредито- 
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вать  бол*Ье  известной  (часто  весьма  незначительной)  суммы,  » 
торая  гЬмъ  незначительнее,  чймъ  кто  бол'Ъе  нуждается  въ  кре- 
дите, или  въ  вид1;  процента  за  отпускаемый  въ  кредитъ  ш*. 
р1алъ;  век  эти  ассопдаиди  страшно  боятся  отказаться  отъ  проще- 
товъ,  которые  въ  настоящемъ  случае  являются  ничЗагь  ияыжц 
какъ  налогомъ  на  бедняка  въ  пользу  бол'Ъе  зажиточнаго  раб»] 
ника.  Въ  этомъ  отношенш  Шульце-Деличъ  грешить  не  менЦ| 
если  еще  не  бох!;е  другихъ  своихъ   современниковъ-экономвстшк 


6. 

Кредитный  и  ссудный  общества.  Этотъ  видъ  обществъ  оеобеп 
распространенъ  въ  Германш.  Для  того  чтобъ  им?>ть  возможною; 
конкурировать  съ  крупнымъ  капиталистомъ,  мелкШ  ремесленнш 
и  рабочш  долженъ  тоже  имгЬтъ  капиталъ;  своего  собственнаго 
питала  онъ  не  имйетъ,  личнаго  кредита  онъ  также  не  тгЬеп,] 
потому  что  одинъ  не  можетъ  представить  никакой  верной  гарми 
тш,  и  ему  необходимо  искать  кредита,  основаннаго  на  соединены 
многихъ  рабочихъ  силъ,  который  представляютъ  довольно  хорм 
1пую  гарантш.  Вотъ  главный  мотивъ,  которымъ  объясняется  ос*] 
ваше  и  распространеше  этого  рода  обществъ.  Шульце-Делга] 
придаетъ  особенное  значеше  этому  виду  обществъ,  онъ  обращает 
на  него  особенное  внимаше  въ  своихъ  сочинешяхъ,  и  написал] 
даже  особую  книгу  объ  этомъ  предмете:  Уог8сЬи$8-иш1  КгаШге 
ге1пеа1$Уо1к$Ъапкеп.  Само  собою  разумеется,  что  онъ  и  вънасхш-! 
щемъ  случае  сильно  возстаетъ  противъ  того,  чтобы  подобнымъ  учреж* 
дешямъ  приданъ  быль  характеръ  благотворительности,  мидостыц! 
поддержки  свыше:  какъ  только  рйчь  зайдетъ  о  подобныхъ  общИ 
ствахъ,  то  онъ  опять  принимается  толковать  о  томъ,  что  й( 
основу  подобныхъ  предпр1ят1й  необходимо  должна  лечь  собствен] 
ная  помощь,  самодеятельность  рабочихъ,  и  что  иначе  н< 
ожидать  отъ  нихъ  проку.  Но  между  тймъ,  при  основами  ссу; 
кассы  въ  Делич-Ь  въ  1850  году  онъ  самъ  отступилъ  отъ  этого  своел] 
осповнаго  правила.  Дйло  въ  томъ,  что  еще  въ  1848  и  1849  годапи 
въ  Берлин*  и  другихъ  германскихъ  городахъ,  учреждены  быИ 
ссудныя  кассы  при  помощи  суммъ,  пожертвованныхъ  или  отд№| 
ныхъ  беспроцентно  людьми  зажиточными;  тотъ  рабочий,  к< 
платилъ  но  одному    зильбергрошу  въ  м1;сяцъ,  имтЬлъ  право    пой-1 
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жаться  ссудами  изъ  этихъ  кассъ;  взносы  же  его  составляли  осо- 
гнный  капиталь,  который  служилъ  гаравлчей  при  производимыхъ 
ну  ссудахъ.  Шульце-Деличъ  основалъ  въ  1850  году  въ  ДеличЬ 
ассу  на  подобныхъ  же  основашяхъ:  посредствомъ  разныхъ  добро- 
эльныхъ  пожертвовашй  собрано  было  170  талеровъ,  и  изъ  нихъ 
вдавались  ссуды  тЬмъ,  кто  платилъ  въ  кассу  маячный  взносъ 
ь  1  зильб.  Но  дЪла  этой  кассы  шли  очень  дурно:  при  незначи- 
зльности  самого  капитала,  члены  ея  почти  никогда  не  могли  по- 
учать изъ  нея  взаймы  денегъ,  такъ  что  большая  часть  изъ 
ихъ  отказывались  отъ  этого  дъма,  и  въ  2  года  изъ  120  чле- 
эвъ  осталось  только  30;  мъсячныхъ  взносовъ  этихъ  немногихъ 
1еновъ  едва  доставало  на  покрьте  расходовъ  по  администрации 
ног1я  ссуды  оставались  безвозвратно  потерянными,  и  проч.  Тогда 
Цульце-Деличъ  пришелъ  къ  тому  уб'Ьжденш,  что  дъла  шли  такт» 
ррно  отъ  того,  что  изъ  кассы  ссуды    выдавались   безпроцентао, 

что  капиталь  кассы  быль  составленъ  преимущественно  изъ 
эброхотныхъ  пожертвовашй;  поэтому  онъ  ръшился  преобразовать 
Уличскую  ссудную  кассу  и  образовать  изъ  нея  настоящую  кре- 
стную ассоидацш.  Въ  необходимости  подобнаго  преобразованхя 
уЬждало  его  еще  то  обстоятельство,  что  дЬла  кредитнаго  обще- 
гва,  основаннаго  по  инищативй  доктора  Бернгарди  въ  сосъднемъ 
ь  Деличемъ  городкЬ  ЭйленбургЬ,  шли  отлично.  Эйленбургское  об- 
щество не  им'Ьло  капиталовъ  пожертвованныхъ  или  подаренныхъ, 
)  оно  взяло  взаймы  необходимый  для  него  суммы  за  извъхтные 
роценты,  и  уже  въ  самое  первое  время  его  существовашя,  ему 
редлагалось  въ  займы  сколько  угодно  капиталовъ;  кромъ-  того 
ю  принимало  и  меныше  вклады  отъ  своихъ  членовъ  —  на  гьхъ 
е  основашяхъ,  на  какихъ  они  принимаются  сберегательными  кас- 
1ми;  взносы  членовъ  равнялись  1  зильб.  въ  мъхяцъ.  За  произво- 
имыя  ссуды  оно  брало  проценты  по  1  пфеннигу  съ  талера  въ 
эдълю  (или  4х/з  зильб.  въ  годъ,  т.  е.  14*/з  проц.  въ  годъ!).  Эти 
роценты  шли  такъ  же,  какъ  и  въ  спещальныхъ  обществахъ  рабо- 
яхъ,  на  покрьте  расходовъ  по  управлетю  кассою,  на  уплату  про- 
знтовъ  по  занятымъ  капиталалъ,  на  основаше  резервнаго  фонда 

на  образоваше  дивиденда  для  членовъ.  Результаты  дъятель- 
>сти  этой  ассощацш  были  очень  удовлетворительны  уже  въ  самое 
зрвое  время  ея  основашя.  При  основати  ея  (въ  1850  году)  она 
гЬла  180  члеповъ,  а  къ  концу  1852  года— 586   членовъ  (замъ- 
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тимъ,  что  въ  ^ЭйленбургЪ  всего  около  10,000   жителей).  Въ  1852 
же  году  годовой  оборотъ  ея  превышать   сумму  17,000  тадеровъ. 
До     1852    года   не   пропало  ни    одной    ссуды,    хотя     н-Ькоторы* 
были  возвращены  обществу    не  т>  срокъ;   но  этотъ  повидижму 
оченг»    благощнятный    результатъ    объясняется    существовашемъ 
весьма  стЬснительнаго  правила,    по  которому  ссуда    свыше  5  та-  | 
леровъ  производится    изъ    эйленбургской  кассы  не  иначе,     кап  1 
подъ  ручательствомъ  или  даже  подъ  залога.  Подобные  результаты,  1 
достигнутые  эйлепбургскимъ  обществомъ,  внушили  Шульце-Делпу  I 
желате  преобразовать  на  подобныхъ  лее  основатяхъ  и  деличекое  I 
общество,  что  и  было  исполнено  нмъ  въ  1852  год}г;  впоехкдетвш  въ  ] 
устройстве  этого  общества  были  сделаны  еще  различный  улучшенк  I 
Такъ  какъ  большая  часть    существу ющихъ  въ  Гернанш   кредп»  ] 
ныхъ  ассоиДаплй   также  основаны  но  образцу  деличской  и  эйлеа- 1 
бургской,  то  мы  займемся  оргапизащей  первой  изъ  этихъ  ассшйаг  I 
цш,  раннымъ  образомъ  какъ  мы  и  при   описаши  другихъ  аоео- 1 
ц!ацШ  брали  всегда  за  образецъ  Деличскую.    Но   чтобы  не  оста-] 
навливаться  каждый  разт,  при  встреч!  съ  какою  нибудь  статье»,  ] 
которую  мы  не  можемъ  признать  истинною  и  верною,    мы    з^лтЬ- 1 
тимъ  предварительно,  что  мы  находимъ  весьма  мнопе  недостатп  I 
въ  организацш  общества  подобиаго  рода,  въ  особенности  въ  то», 
что  касается  процентом,  и  залоговъ,  требу емыхъ  при  выдаче  об- 
ществомъ  ссудъ  и  что  мы   также  не  можемъ  согласиться    весы» 
со  многимъ  изъ  того,  что  Шульце-Деличъ  говорить  о  кредитный 
обществахъ.  Но  отложивши   уже  однажды   критическую    сторону  ' 
вопроса  до  другой  статьи,  мы  въ  настоящемъ  случае  ограничиваема  I 
этимъ  общимъ  замЬчангемъ  и    переходнмъ  прямо  къ  (фактической  1 
сторонЬ  дЬла. 

Ц'Ъль  общества  доставлять  каждому  изъ  членовъ  подъ  общи» 
ихъ  поручительствомъ  необходимые  для  пего  денежные  фонды; 
деятельность  его  распространяется  только  на  членовъ  общества, 
а  посторони!я  лица,  не  принадлежащ1я  къ  его  членамъ,  не  мо- 
гутъ  пользоваться  кредитомъ  изъ  его  кассы.  Фондъ  его  обрат 
зуется  изъ  взносовъ  членовъ  по  2  зильб.  въ  мЪсяцъ  и  изъ  заЯ-  ' 
мовъ  подъ  общимъ  по])учительствомъ.  Месячные  взносы  остаются  | 
постоянно  собственностью  каждаго  члена;  изъ  суммы,  образовавшей* 
ся  отъ  этихъ  взносовъ,  1  талеръ  долженъ  постоянно  оставаться  въ 
касеЬ  общества,  пока  членъ  совсЪмъ  не  выходить  изъ  него;  еслм  1 


_нб_ 

же  за  извйстнымъ  членомъ  записано  бол!»е  1  талера,  то  онъ  имй- 
етъ  право  считать  этотъ  излишекъ  въ  счетъ  возвращаемой  имъ  * 
ссуды.  Если  же  за  кЬмъ  либо  изъ  ч.теновъ  записано  въ  касс!; 
б  талеровъ,  образовавшихся  изъ  мЪсячныхъ  взносовъ,  и  если  изъ 
этой  суммы  не  производится  вычетовъ  при  возвращенш  имъ  ссудъ, 
то  членъ  этотъ  освобождается  отъ  платежа  дальн1;йшихъ  м!;сяч- 
ныхъ  взносовъ;  но  при  первомъ  вычегЪ,  который  уменьшить  эту 
сумму  5-ти  талеровъ,  месячный  взносъ  возобновляется  до  т!>хъ 
поръ,  пока  не  будетъ  полныхъ  5  тал.  Кромй  этого  м'Ъсячнаго 
взноса  каждый  членъ  платить  еще  на  расходъ  по  управлетю  об- 
щества, на  возможный  потери  отъ  невозвращешя  ссудъ,  и  на 
процентъ  по  занятьгаъ  обществомъ  капиталамъ  еще  слЪдуюпце 
взносы:  211г  зильб.  единовременно,  и  по  21/г  зильб.  ежегодно. 
Эти  взносы  идутъ  безвозвратно  въ  пользу  общества,  и  платель- 
щикъ  не  имЪетъ  на  нихъ  никакого  права;  но  если  кто  пробылъ 
три  года  членомъ  общества,  то  онъ  освобождается  отъ  дальнйй- 
шихъ  платежей.  КромЬ  этихъ  взносовъ,  требуемыхъ  отъ  каждаго 
члена,  для  гЪхъ  же  ц'Ьлей  назначаются  еще  проценты  за  вы- 
данный ссуды,  простираюпцеся  до  1  пфеннига  въ  недЪлю  или  до 
4*/з  зильбергрошей  въ  годъ  и  взимаемые  впередъ,  при  выдачЬ 
ссуды  на  известный  срокъ.  Половина  этихъ  процентовъ  идетъ  на 
покрытте  расходовъ  по  управлешю;  изъ  остальной  половины  вы- 
читаются сначала  проценты  по  занятымъ  капиталамъ;  остатокъ, 
равно  какъ  и  суммы,  получепныя  отъ  единовременныхъ  и  годо- 
выхъ  взносовъ  вс!;хъ  членов?»,,  идутъ  на  образоваше  резервнаго 
фонда;  какъ  скоро  резервный  фондъ  достигъ  200  талеровъ,  суммы 
эти  обращаются  на  образоваше  дивиденда  для  членовъ  и  на  по- 
гашеше  сдЬланныхъ  обществомъ  займовъ.  Величина  ссудъ  зави- 
сите отъ  денежнаго  состояшя  кассы  и  определяется  комите- 
томъ  общества.  Но  вообще  принято  за  правило,  что  ссуды  долж- 
ны быть  не  мен'Ье  трехь  и  не  бол!;е  ста  талеровъ;  если  касса 
не  можетъ  удовлетворить  всЬмъ  требоватямъ,  то  старше  члены 
общества  имйютъ  преимущество  передъ  младшими,  требу  юнце 
меяьшихъ  суммъ  передъ  тЬми,  которые  желаютъ  получить  боль- 
га1я  суммы.  Что  касается  до  сроковъ  возвращешя  ссудъ.  то  во- 
обще ссуды  производятся  не  долЪе,  какъ  на  три  месяца;  но  если 
ссуда  возвращается  постепенно  раньше  трехъ  мЪсяцевъ,  то  окон- 
чательное возвращение  ея  можетъ  быть  произведено   въ  течсши 
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и  отсрочки  въ  уплат):    ссуди.   ]]\<и  пыдач!.    мшу     ямбу    I 

делпчпше  общество  считает!    необходимый!,    прнн 

жснле    дв1:  вещи:  но    первыхъ,    желанк  <)олжник< 

ерокъ    выдавпую    ему    ссуд}    (2аЫип#8«'и%кел1)1  п  но   вторых*, 

маяоясмосш  для  него  произвести  эту  ушат]  въсрпк!.  <  .■' 

йЬ^кеН).  1Ь>  этому  огь  всякаго,  которые  си 

|-тву  аа  еоудвй  требуется:  1-е,  чтобы  онъ  'мл. п.  во  крайвй! 

■  :и  ■1.ИЧПЛ11,  общества;    2-е,  чтобы    па   вещ    вв   - 
вбвзчещивающихъ  преступленлй  иди  пороковъ;  ■;->'. 

щи.  И-'  оказался  весоетоятельнымъ  должнакомъ  во  в] 

шлмъ  и  не  ввелъ  бы  аикогда  въ  убытокъ  поручите 

т\ч\  пункта  касаются  иерваго  усломя  неправдой  уп 

.кипя  должника  уплатить  долгь  въ  ерокъ.  Что  касается    до  я» 

раю  у  слота — коа.чол.ногти,  то  въ  устав!,  общесп 

ножетъ    производиться   тому,  чьи  обе т 

достаточным-!,  ручательством-],  иъ  нозвращенш  епды.    При 
огудъ,  ш1  вревьшающнх-ъ  10  тадероиь.  ковнтеп.    общества 
жевъ  иросто  удостовериться  черезъ  двухъ  надеяшых-ь  лчцъ, 
кояыхъ  ст.  положавлемт.  д-Ьлъ  просителя,  ш-  «пшкиль  .>■>  ■, 
мы  дйм  его,    вс  находится    .14   оыъ    въ    состояв!!!    говерпия 
рааорав!я  (въ  тают,  случае  вроеьба  о  ссуд-!,    безусловна    о 
пегая,  и  ярвеятель  предоставляется  ва  повезен^  частной 
тнорителышетн,  потому   что,  объясняетъ  Шульце-Делич!..    кц-ли 
ныя  общества  не  нм1;ютъ  ц-влью  помогать  рааоренвыкъ,   а 
вы  только    вре  (охранять    людей    вебо]  атыхъ    отъ    совершении* 
разорения):  но  при  ееудахъ,  превышающпхъ  сумму     1и     I 
требуется  представлеше  поручителя,  человека    достаточно 
наго,  или  же  представлен  1е  залога,  равнаго  по  цвни 
гребуеаой  ссуды;  для  хравелш  эалогонъ  общество  доллшо 
Особое    вои'Ьщенге  я  шигЬщен1е    это   должно    быть    застрахм 

■  I.  паники  залогами.  Кроле!,  ы-Тхъ  зтихъ 
въ  устав!,  деличскаго  общества  есть  еще  мент.е.  аажвмл  и  нит*- 
1"'п[|.ш  поста новлсн!я  касательно  системы  управления  общ^^^Н 
касательно  обязанности  ныборпаго  комитет,  кассира  и  ков^^^Н 
общества,  карательно  аочетвыхъ  членов*  общее] 
прекращен!»  деятельности  общества;  но  изложен!"    этпхъ  н< 

ввлбкло  бы  насъ  слишкомь  далеко;   интересующими 
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изащей  кродитныхъ  обществъ  могутъ  найти  самыя  обстоятельный 
вйдйтя  о  нихъ  въ  названной  нами  книгЬ  Шульце-Делича  Уог- 
±и88теге1пе  и  пр.,  а  также  въ  его  АззойаИопБЬисЬ  е1с,  гдйонн 
айдутъ  подробности  не  только  касательно  устройства  кредитныхъ 
бществъ,  но  и  вообще  касательно  организацш  рабочихъ  обществъ. 
[е  смотря  на  мнопе  недостатки  деличскаго  общества  (которые 
но  однако  само  понимало  и  исправляло  при  первой  возможности; 
акъ  проценты,  назначенные  по  уставу  въ  141/3  понижены  были 
послЬдствш  до  8),  дЪла  его  пошли  довольно  хорошо  въ  пер- 
ый  годъ  своей  реорганизации,  въ  1853  году  оно  им'Ьло  175  чле- 
овъ,  2067  тал.  капитала  (собственнаго  и  взятаго  взаймы),  и 
ронзвело  ссудъ  на  8,440  талеровъ:  а  уже  въ  1801  году  резуль- 
атъ  его  деятельности  представляетъ  намъ  сл'Ъдуюпия  цифры: 
ио  имГ»ло  484  члена  (при  населенш  въ  6,000  съ  небольшимъ 
жителей),  ежемесячные  взносы  которыхъ  составляли  въ  году 
умщ  968  талеровъ;  оборотный  капиталъ  общества  равнялся 
4,815  талерамъ,  въ  томъ  числи  7,927  талеровъ  (почти  1/з 
сей  суммы),  составлявгаихъ  собственность  членовъ  и  образовав- 
шхея  отъ  накоплешя  сжем'Ьсячныхъ  взносовъ  и  дивиденда;  ре- 
зрвный  (|юндъ  равнялся  805  талерамъ;  ссудъ  произведено  было 
а  81,700  талерамъ;  чистый  барышъ  въ  этомъ  году  равнялся 
32  талерамъ,  а  дивидендъ,  причитавшийся  на  долю  каждаго 
лена,  равнялся  8*/з  проц.  той  суммы,  которая  принадлежала  са- 
имъ  членамъ  общества. 

Правда  не  всЬ  германешя  кредитный  ассоцьящи  были  во  всемъ 
охожи  на  деличскую  или  эйленбургскую:  одни  изъ  нихъ  сохра- 
или  въ  организащи  своей  некоторые  признаки  благотворитель- 
ыхъ  учрежденШ — преимущественно  въ  Австрш;  друпя  имгЬютъ 
ол!»е  тйсный  характер!»  сберегательныхъ  каесъ;  третьи  наобо- 
отъ,  преимущественно  въ  большихъ  городахъ,  имвютъ  характеръ 
олтЪе  обширныхъ  банковыхъ  предпргятШ,  который  даютъ  болйе 
шчительнымъ  промышленникамъ  взаймы  деньги  по  векселямъ, 
тимаются  дисконтировашемъ  векселей,  и  пр.  Но  большая  часть 
пцествующихъ  въ  Гермаши  кредитныхъ  ассопдащй  была  осно- 
ана  мелкими  ремесленниками  и  рабочими,  причемъ  основатели 
хъ  брали  себ*  бол-Ье  или  менйе  въ  образецъ  статуты  эйленбург- 
саго  или  деличскаго  обществъ. 

Но  въ  первые  годы  послй  образования   деличскаго  общества, 
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нрим!;ръ  его  находил,  еще  довольно  дало  последователей,  погаН 
что  самое  дЬло  было  еще  слишкомъ  нош  и  незнакомо.  Только  п] 
1856  г.,  нослЬ  того  какъ  Шульце-Деличъ  въ  своемъ  сочинеяа] 
УогсЬиззуегсше  е!с.  съ  одной  стороны  пзложилъ  самымъ  тщатш-  | 
нымъ  образом!,  теорш  образовашя  подобныхъ  обществъ,  съ  до-] 
гон  стороны  познакомилъ  нЬмецкихъ  рабочихъ  съ  благопрытншщ] 
результатами  сд!;ланныхъ  уже  въ  этомъ  отношенш  опытовъ,дЬн 
быстро  подвинулось  впередъ.  Въ  концй  1856  года  во  всей  Ге^| 
маши  было  всего  одиннадцать  обществъ,  въ  1856  году — 26,  а  п  I 
1460  году  уже  около  257,  въ  1801  около  364,  а  въ  начале  1863] 
года  уже  отъ  440  до  450.  1 

Сообщивши  о  результатахъ  деятельности  тйхъ  кредитныхъ  об-] 
ществъ,  которыя  основаны  на  принцинахъ,  имъ  пропов'Ъдуемып,] 
т.  е.  ткхъ  обществъ,  которыя  сами  составили  свои  капиталы,  беруп] 
за  нихъ  проценты  и  требу ютъ,  при  выдач!,  ссудъ,  залоговъ  и  пору-1 
чительствъ,  Шульце-Деличъ  упомииастъ  также  въ  своихъ  отчетап] 
о  т!;хъ  учреждешяхъ,  которыя  принимали  въ  основаше  своеп] 
устройства  правила,  признанный  имъ  за  непрочныя  и  нерапДональ-] 
ныя.  Мы  узнаемъ  изъ  отчета  за  1860  годъ,  что  въ  этомъ  году  въ  од-1 
иомъ  Берлин!»  существовали  43  ссудныя  кассы,  основанныя  помяну»] 
тымъ  нами  центральнымъ  обществомъ  для  развипя  благосостоянЬ 
рабочихъ  классовъ;  каниталъ  этнхъ  кассъ  составился  почти  исклю- 
чительно изъ  необязатольныхъ  взносом»  и  ножертвовашй,  и  ссуды ! 
издавались  бсзпроцентно  или  за  самый  ничтожный  процентъ.  В11 
начал!,  1860  1-ода  капиталъ  этихъ  кассъ  равнялся  72,754  тал.,  1 
въ  коицЬ  года — 76,377  тал.;  ссудъ  произведено  было  въ  этол 
году  на  93,772  тал.;  а  104  талера  выдано  въ  вид*!;  безвозврат- 
ны хъ,  единовременных!,  иособш:  потеря  кассъ  въ  невозвращев- 
ныхъ  ссудахь  равнялась  1,276  талсрамъ.  Приведя  эти  цифры, 
Шульце-Деличъ  виднтъ  въ  незначительности  самаго  капитал 
кассъ,  въ  незначительности  оборотовъ  ихъ  (капиталъ  кассъ  обер- 
нулся немного  бол!;е  одного  раза,  между  т!,мъ  какъ  въ  общ*- 
ствахъ,  основанныхъ  но  систем-!;  Шульце-Делича,  онъ  оборачи- 
вается бол!.е  трехт,  разъ),  наконец!»  въ  сравнительной  величвик 
потерь  ихъ,  лучшее  доказательство  тому,  что  система,  на  которо! 
он!;  основаны,  не  рацюнальна,  что  безъ  значительныхъ  процея- 
товъ  нельзя  обойтись,  и  пр.  Но  мы  иолагаемъ,  что  его  выводы 
не  совсЬмъ  опювательпы.  во-первыхъ   потому,  что   д^'ло    берлин- 
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"лскихъ  кассъ  могло  идти  дурно  отъ  неумЪшя  вести  его;  а  во-вто- 

~*\рыхъ,  неусп'Ьхъ  этотъ  доказываете  главнымъ  образомъ  только  то, 

\  что   самое   общество  не  ироникнулогь  рще   идеей  о  возможности, 

"^даже  о  необходимости  кредита    безъ  процентовъ,  и   что  пока  оно 

\  не  проникнется  этой  идеей  и  не  найдетъ  возможности   обходиться 

~4безъ  процентовъ,  до  тйхъ  поръ,  конечно,  капиталы    будутъ    сте- 

^каться  туда,  гд1;  за  нихъ  получается  процентъ  (до  И!/з),  нежели 

^  туда,    гдв    они   не  приносить   ничего.    Вотъ  все,  что  по  нашему 

~\  тЛнш  вытекаетъ  изъ  тйхъ  данныхъ,  въ  которыхъ  Шульце-Де- 

-^  личъ  видитъ  торжество  своей  системы. 

Вотъ  главные  результаты  деятельности  различнаго  рода  об- 
1У  ществъ,  основанныхъ  въ  различныхъ  м1#тахъ  Гермаши,  большею 
'•  частью  по  мысли,  по  систем!,,  а  частш  даже  и  при  дЪятельномъ 
соучастш  Шульце-Делича.  Но  деятельность  его  не  ограничивается 
*?  /только  этимъ,  и  онъ  не  довольствуется  гЪмъ,  что  въ  разныхъ 
углахъ  Гермати  образуются  ассощащи,  руководствующаяся  е1Ч) 
.'  принципами.  Напротивъ,  по  мйрй  того  какъ   эти  ассощащи   рас- 

-  лространяются,  деятельность  его  на  пользу  рабочихъ  принимаетъ 
"5  все  бол'Ье  и  бол-ке  обширные  размеры.    Читатель  легко  убедится 

-  въ  этомъ  изъ  нашего  дальнЪйшаго  изложешя. 


1 


7. 


-'  Центральное  бюро  ассоцгащй  рабочихъ.  Вопросъ  объ  отнохаенги 

■ц.  ассоцгацгй  къ  государству  и  къ  законодательству.  Вопросъ  объ 
\  отношенш  ихъ  къ  германскому  «Национальному  Обществу»  («Ка- 
*:  Цопа1?егет»).  Сильное  развитге,  которое  въ  послЪдше  годы  ири- 
:1  няли  въ  Гермаши  различная  вида  ассощащи,  произошло  въ  зна- 
э?  чительной  степени  отъ  того,  что  благодаря  въ  особенности  ста- 
:3  рашямъ  Шульце-Делича,  результатамъ  деятельности  ихъ  придана 
/•  была  большая  гласность,  возбужденъ  былъ  общш  интересъ  къ 
образованно  ихъ,  и  отдЬльнымъ  обществамъ,  какъ  уже  существую- 
щимъ,  такъ  и  вновь  образующимся,  дана  была  возможность  ноль- 
зоваться  опытами  и  свЪдЪшямп,  пртбрЬтенными  другими  обще- 
ствами. Прежде  всего  Шульце-Деличу  удалось  заинтересовать  въ 
пользу  того  д!>ла,  которому  онъ  посвятилъ  столько  заботь  и  тру- 
довъ,  главнОДние  органы  немецкой  прессы,  которые  печатали  его 
отчеты,  и  такимъ  образомъ  возбуждали  внимаше  общества  и  воз- 
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буждали  въ  немъ  интеросъ  къ  этой  сторон!»  деятельности  рвд 
чихъ.  Въ  1858  году  ему  удалось  устроить  конгрессъ  нЬмецшн 
экономистов!»  въ  ГогЬ;  на  этомъ  конгресс!»  весьма  многими  аы 
токами  экономической  жизни  и  экономическихъ  потребностей  № 
мецкаго  народа,  какъ  теоретиками,  такъ  и  практиками,  признщ] 
была  основательность  принциповъ  ассощащй,  пропоэтЬдываешв] 
Шульце-Деличемъ.  Однимъ  и:»ъ  первыхъ  послйдствШ  этого  вш 
1-ресса,  по  свидетельству  Шульце-Делича,  было  то,  что  въ  обцм 
ствй  еще  болйе  укрепилось  хорошее  мните  объ  этихъ  обществ] 
и  дов1»р1е  кь  нимъ,  что  имйло  немаловажное  влгяше  на  обще-! 
ственное  положеше  и  на  увеличеше  кредита  ихъ.  «Сознаше  соб-1 
ственнаго  достоинства  и  своего  значешя  заметно  поднялось  вы 
нихъ,  говорить  онъ,  я  повело  къ  тому,  что  уже  въ  1859  гот 
мнгЬ  сделаны  были  отъ  многихъ  членовъ  обществ!»  предложении] 
томъ,  чтобы  созвать  общш  съ!#дъ  рабочихъ  (Уегешз^д'),  наш 
торомъ  депутаты  отъ  различныхъ  обществъ  обсуживали  бы  обцЫ 
свои  интересы,  обменивались  бы  сделанными  ими  завгЬчашязрц) 
опытами,  и  принимали  бы  обнця  м-Ъры  и  постановлен!я  на  буды 
щее  время».  Первый  съйздъ  рабочихъ  состоялся  въ  1859  гвд 
въ  ВеймарЬ,  второй  въ  18П0  г.  въ  ГогЬ,  третШ  въ  1861  году  в 
Галле,  а  четвертый  въ1862  году  вт>  Потсдам*.  На  первыхъ  даун! 
гоЛ»здахъ  являлись  депутаты  только  отъ  кредитныхъ  и  ссудишь 
обществт»,  но  уже  въ  1801  году  на  съ'Ьздъ  въ  Галле  явились  I 
представители  спещальныхъ  обществъ  рабочихъ  по  ремесламъ.  Вго> 
сл1>дствш^рабоч1е  сообразили,  что  съ  распространешемъ  обществъ» 
лицу  всей  Германш,  не  всЪмъ  одинаково  удобно  будет»  посылать  сак 
ихъ  депутатовъ  на  общШ  съЪздъ,  потому  что  это  было  бы  сопряжен 
для  депутатовъ  общества,  отдаленныхъ  отъ  мЪста  съгГ»зда,  съ  нем»- 
лою  потерею  времени  и  съ  значительными  издержками.  Поэтому  оп 
рЬшили,  что  немЬшало  бы  основать  бол1  е  ограниченные  сл/Ъзды  пред* 
ставите  лей  общества  по  отд-Ьльнымъ  странамъ  и  нровинпдямъ,носъ 
тймъ,  чтобы  всЪ  эти  люъстные  съезды  находились  въ  связи  а 
общимъ  съЬздомъ.  Первый  изъ  подобныхъ  лгЬстныхъ  съ-Ьздовь 
произошелъ  въ  1860  году  между  представителями  обществъ  См- 
сонскаго  королевства;  ихъ  примеру  последовали  вскоре  посте  топ 
общества  Вестфалш,  прирейнской  Пруссш,  Силезш  и  пр.  Одншп] 
изъ  первыхъ  рЪшенШ,  принятыхъ  общими  съ-Ьздами  рабочихъ, 
было  учреждеше  Центральнаю  бюро  рабочихъ  ассоц'шцШ,  которая! 
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азначеше  состояло  въ  томъ,  чтобы  еще  бол*Ъе  развить  дЬятель- 
ость  этихъ  обществъ,  сблизить  ихъ  и  служить  посредникомъ  въ 
вошешяхъ  ихъ  между  собою.  Когда  мысль  о  подобномъ  бюро 
вилась  у  различныхъ  обществъ,  они  обратились  къ  Шульце-Де- 
ичу  съ  просьбою  приняться  за  осуществлете  ея  и  взять  на  себя 
бязанность  директора  его  (конечно  за  изв'Ъстное  вознаграждете), 
га  что  Шульце-Деличъ  охотно  согласился.  Вотъ  какимъ  образомъ 
!Ъ*Ьздъ  рабочихъ  въ  Галле  (1861  г.)  опредЪлилъ  цЬль  и  назна- 
юте  бюро  и  отношешя  отдЪльныхъ  обществъ  къ  этому  бюро  *). 
I)  Всякое  общество  рабочихъ  им'Ьетъ  право  приступить  къ  цен- 
рральному  бюро;  комитетъ  этого  общества  увгЬдомляетъ  только  объ 
ггомъ  желаши  г.  директора  бюро  и  присылаетъ  къ  нему  копш 
еть  постановлешя  общаго  собрашя  всЪхъ  членовъ  общества,  въ 
которомъ  изъявляется  это  желаше.  2)  Бюро  прияимаетъ  на  себя 
вжЪдуюиця  обязательства  относительно  приступившихъ  къ  нему 
обществъ:  а)  оно  вообще  служить  представителемъ  этихъ  обществъ 
и  защищаетъ  ихъ  интересы  въ  пресеЬ,  на  экономическихъ  кон- 
грессахъ,  въ  общественной  жизни,  и  въ  особенности  по  отноше- 
н!ю  къ  законодательству  отдЪльныхъ  нймецкихъ  государствъ;  Ь) 
бюро  обязано  подавать  советы,  отвечать  на  д{>лаемыс  ему  во- 
просы и  давать  требуемыя  отъ  него  справки,  какъ  г1>мъ  обще- 
ствамъ,  которыя  уже  существуютъ,  такъ  и  въ  особенности  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  гдй  дЪло  только  что  идетъ  объ  образованы  но- 
выхъ  обществъ;  с)  бюро  должно  служить  посредникомъ  между 
различными  обществами  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  желаютъ 
сообщить  другъ  другу  сд'Ьланные  опыты  и  полученные  резуль- 
таты, когда  они  желаютъ  вступить  другъ  съ  другомъ  въ  как1Я- 
нибудь  сношешя  по  дЪламъ,  равнымъ  образомъ  и  когда  они  же- 
лаютъ въ  виду  общихъ  интересовъ  действовать  соединенными  си- 
лами и  средствами;  й)  оно  облегчаетъ  обществамъ  возможность 
добывать  въ  кредитъ  деньги,  или  указывая  имъ  на  банкировъ,  у 
которыхъ  они  могутъ  получить  взаймы  деньги,  или  указывая  имъ 
на  друпя  ассощащи,  у  которыхъ  могутъ  быть  свободные  капи- 
талы. §  3)  Оъ  своей  стороны  всякое  общество,  приступившее  къ 
центральному  бюро,  обязано:  а)  вносить  ежегодно    по  заключеши 


*)  УогвсЬпвв-шк!    Кге<1куегете    а!з    Уо1квЬапкеп,    топ    ЗсЬике-ОеШгзсЬ. 
РгНАе  АазеаЬе.  Ьырг^.  1862.  3.  162—164. 
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годовыхъ  счетовъ  2°/0  чистой  прибыли  на  содержите  бюро;  од 
взносъ  этотъ  долженъ  быть  не  менйе  2  талеровъ  (значит! 
общества,  у  которыхъ  чистая  прибыль  не  достигла  100  тале] 
платятъ  все-таки  2  талера,  т.  е.  бол'Ье  2°/0),  и  не  болйе  3( 
леровъ  (такъ  что  общества  у  которыхъ  чистая  прибыль  пр 
шаетъ  сумму  1,500  талеровъ,  платять  менйе  2°/0);  Ь)  выписи 
по  крайней  мЬр-Г,  по  одному  экземпляру  перюдическаго  нзд 
В1е  1пшт#  йег  2икипЙ,  органа  центральнаго  бюро.  КрозгЬ  э 
общихъ  обязательству  то  общество,  которое  занимаетъ  чс 
посредство  бюро  у  другихъ  ассощацШ  деньги,  обязано  еп 
вносить  въ  пользу  бюро  1/10°/0  занимаемой  суммы;  при  этомъс 
д'Ьляется  также,  что  каждое  общество,  которое  обращаете 
бюро  для  получешя  взаймы  денегъ,  обязано  представить 
этомъ  свой  уставъ,  списокъ  своихъ  членовъ  и  отчетъ  о  состо 
явоей  кассы,  о  доходахъ  и  расходахъ  своихъ,  а  то  общество, 
торое  даетъ  взаймы  деньги,  не  должно  брать  бол'Ье  5°/0.  Наш 
4)  общества,  приступивш1я  къбюро,  могутъ  производить  через* 
посредство  переводы  счетовъ  съ  уплатою  '/^/о,  черезъ  что  ] 
грываются  расходы  на  пересылку  денегъ  -и  лишнихъ  писек 
почти,  'Хотя  начало  учреждешя  этого  бюро  относится  собств 
только  къ  концу  1860  и  къ  началу  1861  г.,  однако  уже  въ 
чал'Ь  1863  г.  къ  нему  приступило  не  мен!.е  239  обществъ  • 
кредитныхъ,  28  обществъ  для  доставлешя  рабочимъ  сыры 
одно  для  доставлешя  рабочимъ  жизненныхъ  припасовъ); 
общества  внесли  въ  1862  г.  въ  кассу  бюро  около  1,000  талер 
изъ  которыхъ  почти  400  пошли  на  разные  расходы  бюро,  а 
талеровъ  съ  небольшимъ  остались  въ  пользу  директора  бюро. 
Однимъ  изъ  результатовъ  развитая  нймецкихъ  рабочнхъ 
ществъ  было  то,  что  они  почувствовали  потребность  имЬть 
собственный  органъ.  Еще  въ  1854  году  Шульце-Деличъ  убЗу 
редактора  выходившей  въ  Берлине  немецкой  ремесленной  гаг 
посвятить  особый  отдЬлъ  своей  газеты  вопросу  объ  ассощац 
и  назвать  его:  Ъ'ге  1ппип#  йег  2икипй  (собственно  ремеслев 
союзы,  цехи  будущности).  Но  такъ  какъ  издаше  листка  въ  эт 
видЬ  представляло  болышя  неудобства,  то  въ  186]  году  при 
личивавшемся  постоянно  матер1алгЬ  и  числи  подписчиковъ,  Шул 
Деличъ  нашелъ  возможнымъ  отдоить  это  издаше  отъ  изд) 
ремесленно!*!  газеты  и  сд'Ьлать    изъ  него  самостоятельное  еже 
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агчное  издате,  оставивъ  ему  то  же  самое  заглавге:  Ые  1ппип#  йег 
гакгшй.  Съ  того  времени  эта  газета  является  спещальнымъ  ор- 
■шомъ  центральнаго  бюро  и  н-Ьмецкихъ  ассоцдацШ  вообще;  она 
жЬетъ  дЬлью  обсуждать  всЬ  вопросы  но  организацш  обществъ 
:  изыскивать  все  то,  чего  требу ютъ  интересы  ихъ.  Она  выхо- 
дить по  одному  разу  въ  мЪсяцъ  нумерами  въ  одинъ  листъ,  и 
фоаг!>  того  каждые  три  месяца  выдается  по  одному  прибавленш 
И»  листъ  или  въ  полтора,  такъ  что  подписчикъ  полу чаетъ  въ  годъ 
С6 — 19  листовъ;  подписная  ц1;на  на  эту  газету  составляешь  1!/з  тал. 
Однимъ  изъ  весьма  важныхъ  вопросовъ  для  существоватя  и 
1ввыьн,Ьйшаго  развитая  н'Ьмецкихъ  обществъ,  вопросомъ,  на  кото- 
рый Шульце-Деличъ,  начиная  съ  1859  года,  обращаетъ  постоянно 
Особенное  внимаше,  есть  вопросъ  объ  отношеши  обществъ  къ  за- 
конодательству, о  положеши  ихъ  въ  обществе  по  отношенш  къ 
общественному,  государственному  и  къ  частному  праву.  Шульце- 
Деличъ  сообщаетъ  въ  своихъ  отчетахъ,  что  касательно  отношешя 
ЬвеощацШ  къ  государству,  онъ,  къ  сожахЪшю,  не  можетъ  сооб- 
Йдеть  такихъ  же  благопр]ятныхъ  извитой,  какъ  о  всемъ  другомъ, 
|въ  касающемся.  Онъ  говорить,  что  въ  этомъ  случай  ему  при- 
водится говорить  о  стЬснешяхъ,  о  попыткахъ  полицейскихъ  на- 
р&льствъ  переступить  предоставленное  имъ  въ  нЬкоторыхъ  мй- 
(йгахъ  право  наблюдешя  за  обществами,  и  вообще  о  весьма  не- 
"Ьрочномъ  положенш  обществъ  относительно  1Х>сударствснныхъ  вла- 
"^Ь-ей.  Это  тЬмъ  болЬе  странно,  замйчаеть  онъ,  что  отдЬльныя 
германсшя  правительства  могли  бы  найти  весьма  уважительный 
юводъ  къ  оказашю  обществамъ  всякаго  покровительства,  потому 
Яго  они  им^ють  характеръ  консервативныхъ  учреждешй,  проти- 
1одгЬйствующихъ  разрушительнымъ  учейямъ  н-Ькоторыхъ  соцдали- 
йгическихъ  школъ;  но  между  гЬмъ  иныя  правительства  не  только 
ке  способствовали  развитио  ихъ,  а  напротивъ  д!>лали  путемъ  за- 
вонодательства  различный  попытки,  которыя  угрожали  опасностью 
канону  существованш  ихъ.  Такъ,  напримйръ,  въ  1855  году  при 
■инистерствЪ  Раумеръ-Вестфаленъ  въ  Пруссш  вышло  постановле- 
ние о  томъ,  чтобы  при  основанш  общества  требовалось  разрйше- 
Йе  провишцальныхъ  властей;  слЪдств1емъ  этого  было  то,  что 
рдасти  эти  имйли  возможность  вл1ять  на  общества  сообразно  съ 
Вожитическимъ  направлешсмъ,  господствовавшимъ  между  основате- 
Щвшт  и  членами  его,  и  некоторый   изъ  нихъ    были    даже    просто 


I 


; 


закрыты.     Но  такт,  какъ  по  неъхл.    спорпыхъ  вонросяхь  рт\ 
куда  оказывалась  всегда  въ  пользу  общеетвъ,  то  это  посте! 
было  отменено  уже  I  Г»  ноября  1856  годя.    Равямт 
нл1..1!|  уетгвхв  попытка  подчинить  ссудный  кассы    контроля 
ны\1.  яачальствь;   а   29  сентября  1Я62  года   опубгакоощ 
поста  вопле  ше  вруескаго  министерства  о  томъ,  чти  только   г1; 
щден!я  водчвневы    верховному  ваблюденш  1оеударстжвц 
могуть  быть  основаны  не  иначе,  какъ  съ  его  ра;1р!.шешя,   г 
•"" р ■  1 1  л  общества  не  подходить  иодъ  эту  категорию.  Толы." 
<]<ял1и  ЕгЪкоторыя  общества  добровольно  подчинили 
властен,  да  въ  Австр1н  я  Ганновере  требуется  раз] 

К4ГО    М.1'[:ЫЫ.'ТВа    ИрИ    ОСВОВЛШИ    иМОПДиЦЙ, 

Но  если  иоложепи?  рабочпхъ  обществъ   по  отноШболЯ    ижг 
говудяретвенвоя  власти  является  еще  вънеслишкокъ  вш 
сп !  г!.,  го  и  положило   игь    въ  отношешл 
неопределенно  и  сомнительно.    Эта    неопределенно* 
касательно  влад'вМп  итгЬн1ЯМИ  и   ведешя  дьлъ  перед 
исходить  отъ  того,  что  гражданское  жиюиодачг.и.п  а 
вря  иоггашж.инш  эвкововъ  касательно  правь  разлнчныхъ  О) 

было  совершенно  незнакомо  ст.  обществами  эт . 

не  могло  сделать  касательно  вихъ  никакихъ  (шред^ленШ;  а  Щ 
ВЪ  пО|-л1.днег:  время  издан?,  быль  всеобщей  н1,мгцкШ   торгам! 
дексъ,  то  въ  нем?,  не  обращено  было  ив  малъвшаго  шнгмашл 
ассоиДацш  рабочпхъ,  существопаппля  въ  то  время  уд 
яминтелыингь  чисхЬ.    А    между  тъмъ    ассопДащн    эти     п  «"I 
дягь    иодъ    законодательство  объ   акцшнерныхъ 
геварящеетвахъ   ва    иаяхъ.— Во-перпьп  ь,    въ  общ! 
роде   число  членовъ  бол1.е  или  меньо    определенно    и     огранмче 
(въ    акпдонернычъ     обществах?,     чнг.юш.    акцШ);     мея  я 
какъ  въ  обппттлахъ   ]1:.(мччихТ|    приливъ  и  отливъ  членовъ  сок 
Шеяяо  веограниченъ.  Во-нторыхъ,  деятельность  пер 
ществъ  и,м1,1'11.   преимущественно  въ  виду  публику,  и  они  приходя 

■  ■■■  гЁсяыя  отношения  къ  публнкь:  д-Ьятельноеть  же  , 
ассощацШ.болье  внутренняя,  ограничивается  больше  ч 

С1и'!(-Г!:0НН:И-О  К]>\.Ч;!;а,     I 'ъ  Др}ТОЙ  СТОрОПЫ    |  ■  ■ 

ходить  такте  иодъ  существующую  въ  раз 

::<>   ЧаеТНЫХЪ    Обществ!,,     И.ЧВЪСТНуш    подч. 

:!  ютояу  имъ  приходится  вегр-ьчаться  ст.  & 
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|ешями  при  предъявлены  гражданскихъ  правь  своихъ,  въ  осо- 
{енности  когда  имъ  приходится  легитимизировать  свою  собствен- 
юсть,  и  вообще  доказывать  свое  право  собственности  или  переда- 
вать его  другому.  При  отсутствш  твердыхъ,  спещально  прими- 
ряющихся къ  нимъ  гражданскихъ  законовъ,  ихъ  положеше  зави 
5итъ  въ  значительной  степени  отъ  изменчивости  взгляда  судовъ. 
■ер&дко  отъ  доброй  воли  противной  стороны,  и  они  принуждены 
засто  прибегать  для  доказательства  своихъ  правь  къ  различнымъ 
окольнымъ  путямъ,  что  сопряжено  съ  различными  опасностями, 
аатруднетями  и  издержками.  Общества  могли  отчасти  выйти  изъ 
водобнаго  положения,  воспользовавшись  ткмъ,  что  некоторый  изъ 
герма нскихъ  правительствъ,  какъ,  наприм^ръ,  саксонское,  меклен- 
бургское  и  др.,  предлагали  обществамъ  дать  имъ  права  корпо- 
рацШ;  но  такъ  какъ  съ  получешемъ  этихъ  правь  соединены  были 
контроль  и  вмешательство  правительствъ  въ  дела  обществъ,  то 
большая  часть  изъ  нихъ  отказалась  отъ  предлагаемыхъ  имъ  правь. 
Немудрено,  что  все  эти  обстоятельства  обратили  на  себя  вни- 
маше  Шульце-Делича,  принимавшаго  такое  деятельное  учасие  въ 
судьбе  этихъ  учрежденШ.  Еще  въ  1859  году  онъ  выработалъ 
проекть  закона  для  легитимации  обществъ,  для  о  пред!  летя  ихъ 
вравъ  собственности  и  для  облегчешя  имъ  ведешя  процессовъ. 
Въ  этомъ  проекте  имелось  въ  виду  достигнуть  «признашя  госу- 
дарствами уставовъ  и  полномочШ  обществъ;  признаше  это  должно 
происходить  со  стороны  м-Ьстныхъ  властей,  после  того  какъ  обще- 
ство съ  своей  стороны  определить  въ  своемъ  уставе,  какгя  оно 
даетъ  гарантии  самимъ  властямъ  и  кредиторамь  своимъ,  и  обя- 
жется опубликовать  свои  отчеты».  Этотъ  проектъ  быль  одобренъ 
эще  въ  1859  году  кельнскимъ  съездомъ  немецкихъ  экономистовъ, 
г  въ  1860  году  общимъ  съездомъ  рабочихъ  въ  Готе.  Но  изъ 
правительств!»  ни  одно  еще  не  одобрило  его:  правда,  саксонская 
палата  депутатовъ  еще  въ  1860  г.  занималась  его  разсмотре- 
темъ,  но  утверждетя  его  еще  до  сихъ  поръ  не  последовало.  Въ 
1861  год}'  Шульце-Деличъ  хотелъ  внести  этотъ  проектъ  на  раз- 
смотреше  въ  прусскую  палату,  но  въ  то  самое  время  изданъ  быль 
вышеупомянутый  всеобпцй  немецкШ  торговый  кодексъ,  действие 
хотораго  прусстя  начальства  хотели  распространить  и  на  рабоч1я 
общества,  отчего  юридическое  положеше  этихъ  последнихъ  не 
только  не  улучшилось,  но  скорее  еще  ухудшилось.  Этотъ  кодекса» 
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но  можетъ  быть  прим1ненъ  къ  г1.мъ  обществамъ,  который  ог|*.« 
иичииаютъ  свою  деятельность  кругомъ  свонхъ  собетвенныхъ  ч«и 
нот»:  они  не  принадлежал,  къ  торговымъ  обществамъ,  ногат! 
что  не  только  но  производить  торговли,  но  не  занимаются  дш| 
фабрикагцей  предметовъ  с</ббща:  поэтому  по  рЪшешю  еамихъпдо 
скнхъ  начальствь  съ  нихъ  не  сл1.дуетъ  взыскивать  даже  налои] 
за  производство  ремесла.  Но  за  то  т1>  изъ  обществъ,  который  т\ 
ограничивая/гь  свою  деятельность  потребностями  свонхъ  членов,] 
и  поэтому  нодходятъ  подъ  категорш  торговыхъ  обществъ,  долгам 
сообразно  съ  постановлетями  юрговаго  кодекса,  подъ  опасении] 
иаказашя,  исполнять  то,  чего  кодексъ  требуегь  отъ  торговьш] 
обществ*»,  что  часто  бываетъ  соединено  съ  большими  для  няп| 
затруднешями:  такт»  они  должны  вести  дЪло  подъ  одной  общи! 
фирмой,  подавать  коммерческимъ  судамъ  списки  всЬхъ  свонхъ  ч»| 
новь  и  давать  имъ  знать  о  всякомъ  изменены,  происходящей I 
въ  состав!!  ихъ  общества,  что  бываетъ  очень  затруднительно  ир| 
безирерывныхъ  вступлешяхъ  членовъ  въ  общество  и  выходахъитк] 
'1ля  того  чтобы  избегнуть  всЬхъ  этихъ  затруднен ш,  Шульам 
Деличъ  въ  1861  году  перед1»лалъ  свой  первоначальный  проекп] 
закона  объ  ассощандяхъ,  стараясь  придерживаться  въ  этомъ  ям 
вомъ  щюект!»  какъ  можно  ближе  постановлен!!!  торговаго  кодека! 
и  отступая  отъ  нихъ  только  въ  немпогихъ,  крайнихъ  случаяхъ;! 
действительно,  этотъ  вопросъ  рйшенъ  совершенно  въдух*Ъ  тор* 
наго  кодекса,  а  именно  въотиошенш  къ  ответственности  общеетп] 
за  сд4;ланные  ими  займы.  Хотя  Шульце-Деличъ  при  пыработеЬ 
своего  проекта  им1>лъ  преимущественно  въ  виду  прусскле  законы, 
однако  такт»  какъ  онъ  при  этомъ  старался  придерживаться  дуи^ 
и  даже  но  возможности  буквы  всеобщаго  нйме^аго  торговаго»-; 
дскса,  то  онъ  и  полагает!»,  что  законъ  этотъ  можно  будетъ  щ*-\ 
манить  и  къ  обществам!»  другихъ  нТ.мецкихъ  государства  сдЬ-| 
лавши  въ  немъ,  конечно,  небольпия  измЪнешя  сообразно  съ  жЪа-\ 
нымъ  законодательствомъ  отдельных!»  государствъ.  Проектъ  этотъ 
состоитъ  изъ  иведешя  и  шести  главъ:  въ  1-й  глав*Ь  р-Ьчь  вдел] 
объ  устройств!»  обществъ  и  объ  общихъ  постановлешяхъ  вас»-] 
тельно  нихъ;  во  2-й  гланЪ — объ  юридическихъ   отношен1яхъ  чя-| 

1  ш 

новъ  обществъ  между  собою  и  къ  третьимъ  лицамъ;  въ  3-й— ой  1 
управлеши  обществами;  въ  4-й— о  распущенш  обществъ;  въ  Г»-й-| 
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о  ликвидацш  дЬлъ  обществъ,  и  наконецъ  въ  6-й — о  жалобахъ  на 
членовъ  обществъ. 

Въ  такомъ  вид*  этотъ  проектъ  представленъ  быль  Шульце-Дели- 
чемъ  въ  начал*  1863  года  на  обсуждеше  прусской  палаты  де- 
путатовъ,  которая  назначила  изъ  своей  среды  ковшиссш  для  разсмо- 
тр"Ьн1я  его.  Вотъ  какъ  одна  берлинская  газета  сообщаетъ  о  заштяхъ 
этой  коммиссш  и  о  судьбе  самаго  проекта:  «Коммисс1я  эта  имЬла 
первое  загЬдаше  свое  только  во  вторникъ,  14  апреля,  такъ  какъ 
министерство  потребовало  прежде  отсрочки,  для  того,  чтобы  лучше 
ознакомиться  съ  д-Ьломъ  и  загЬмъ  действовать  сообразно  съ  об- 
стоятельствами. Въ  коммиссш  действительно  присутствовали  ком- 
ииссары  министерствъ  внутреннихъ  д*лъ  и  торговли,  а  при  на- 
чал* перваго  зас*дашя  коммиссш  въ  ней  присутствовалъ  самъ 
министръ  торговли.  Авторъ  проекта  сдЬлалъ  сначала  беглый  об- 
зорь  развития  ассощащонной  системы,  которая  началась  л1,тъ  12 
тому  назадъ  едва  зам*тнымъ  образомъ,  а  теперь  достигла  уже 
весьма  значительныхъ  разм*ровъ  и  получила  важное  значеше: 
такъ  по  словамъ  его  годовой  отчетъ  деятельности  различного  рода 
ассощащй  за  1862  годъ  показываетъ,  что  он*  всЬ  вместе  произ- 
водили  въ  этомъ  году  оборотовъ  более  не  л;  ели  на  32  миллона  та- 
леровъ.  ЗатЬмъ  ораторъ  распространился  о  существенныхъ  чер- 
тахъ  главнаго  вида  ассощащй— кредитнйхъ  обществъ,  обществъ 
для  доставлешя  рабочимъ  сырья  и  жизненныхъ  прнпасовъ,  и  упо- 
мянулъ  также  о  великомъ  экономическому  политическомъ  и  нрав- 
ственномъ  ихъ  значенш.  Представитель  министерства  (Зельховъ, 
министръ  торговли)  прочелъ  тогда  письменное  изложеше,  въ  кото- 
ромъ  министерство  объявляеть,  что  оно  находить  настоящее  время 
неудобнымъ  для  обсуждешя  и  окончательнаго  разрЬшешя  этого 
вопроса,  и  что  оно  не  можетъ  также  одобрить  формы,  въ  которую 
авторъ  облекъ  проектъ  свой,  потому  что  при  этомъ  недостаточно 
соблюдены  постановлешя  торговаго  кодекса  (?).  Въ  этомъ  объяв- 
леши  своемъ  министерство  изъявляло  признательность  свою  Шульце- 
Деличу  за  участие  его  въ  этомъ  д*л*,  признавало  важность  этого 
вопроса  и  обещалось  представить  въ  будущую  сессио  свой  проектъ 
закона  объ  этомъ  предмете;  вмест*  съ  темъ  оно  объявило,  что 
когда  оно  будетъ  заниматься  выработкою  этого  проекта,  оно  съ 
величайшею  охотою  воспользуется  известною  опытностью  г.  Шульце 

во  в  семь,  что  касается  этого  вопроса.  Не  смотря  на  подобное  объ- 
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явлеше,  коммишя  начала  однако  же  свои  труды,  и  коммвссары 
нравительства  также  продолжали  присутствовать  при  ея  занятахъ, 
не  принимая  однако  же  участия  въ  дальнййшихъ  прешяхъ.  Неко- 
торый зам'Ьчашя  въ  объявлен]  и  министерства  способны  были  вну- 
шить предположеше,  будто  оно  наагЬрено  при  будущей  организ*» 
1ци  обществъ  ввести  въ  какой  нибудь  форм?*  надзоръ  или  опеку 
надъ  ними  государства.  Противъ  этого  авторъ  проекта  энерп- 
чески  протестова.ть,  заметивши,  что  общества  лучше  совсЬмъ  от- 
кажутся  отъ  всякаго  закона,  нежели  допустить  подобное  вмеша- 
тельство. При  этомт»  опъ  у помяну лъ  и  о  своемъ  личномъ  отноаю» 
ши  къ  ассощацдямъ,  которое  даетъ  ему  обильный  запасъ  опытоп 
но  всему,  что  касается  устройства  ихъ,  и  о  томъ,  что  этотъ  за- 
пасъ съ  каждымъ  днемъ  все  болг1>с  и  бол'Ье  увеличивается;  онъ 
замЪтилъ  также,  что  онъ  посвятилъ  всю  свою  деятельность  устрсй- 
ству,  управлешю  обществъ,  сов'Ьщатямъ  по  д'Ьламъ,  касаю- 
щимся ихъ,  и  что  онъ  обязался  даже  передъ  ними  не  принижай 
на  себя  никакой  государственной  должности,  ни  ведешя  какого 
либо  частнаго,  промышленная  предпр1ят1я.  Докладчикомъ  по  этоиу 
закону  назначенъ  Парризгусь.  Онъ  предложилъ  кЬскодько  незва- 
чительиыхъ  изменений  въ  проект!; — большею  часпю  относительно 
формы, — и  Шульце-Деличъ  почти  тотчасъ  же  согласился  съ  боль- 
шею частш  изъ  нихъ.  При  обеуждеши  вопроса  оказалось,  что  по 
самой  новизне  дЪла  и  т!>хъ  отногаошй,  которыя  законъ  должен 
былъ  определить,  д-Ьло  подвигалось  очень  медленно  впередъ:  п 
особенности  долго  члены  коммиссхи  останавливались  на  обсуждениг 
первыхъ  параграфовъ,  въ  которыхъ  заключается  вся  сущность 
вопроса.  Впрочемъ  можно  надеяться,  что  въ  теченш  двухъ  недйл 
трудъ  этотъ  будетъ  оконченъ,  и  что  при  томъ  рвети,  съ  кого- 
рымъ  Парриз1усъ  занимается  своимъ  д'Ъломъ,  докладъ  тоже  будегь 
составлснъ  вскорЬ  поел*!;  окончавая  разсмотр1;н1я  проекта».  Но 
вслЪдств1е  происшедшаго  въ  май  мксяц!»  столкновен1я  министер- 
ства съ  палатой,  и  вслЬдств1е  послйдовавшаго  загЬмъ  преждевре- 
меннаго  закрьгпя  палаты,  нроектъ  закона  этого  и  въ  настоящую 
сессш  не  успйлъ  поступить  на  обсул;ден1е  палаты.  Но  24  там 
1863  года,  въ  оффищальной  берлинской  газете  «Згаа&апгездег» 
напечатано  было  сообщеше.  касающееся  этого  предмета.  Въ 
этомъ  сообщеши  сказано  было,  что  въ  прошедшую  сессш  пред- 
ставленъ  былъ  въ  палату  нроектъ  закона  объ  ассощагцяхъ,  им-Ью- 
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щШ  такую-то  цйль;  причемъ  прибавлено  было,  что  министерство 
повтори  етъ  свое  тогдашнее  заявлеше  о  важномъ  значенш  ассогц- 
ащонной  системы  и  о  пользе,  закона,  опредЬляющаго  права  ассо- 
щащй  въ  государстве.  «Чтобы  приступить  къ  осуществленш  этой 
мысли,  сказано  было  дал'Ье  въ  оффищальной  газет!.,  г.  министръ 
торговли  разослалъ  недавно  циркуляръ  ко  всЬмъ  провинщальнымъ 
начальствамъ,  въ  которомъ  онъ  приглашаетъ  ихъ  собрать  и  до- 
ставить къ  нему  какъ  можно  болйе  подробныхъ  статистическихъ 
ч^в-Ьд^шй  о  распространенш  и  положенш  различнаго  рода  обществъ,  а 
также  сообщить  свое  мните  о  степени  полезности  ихъ  для  изв'Ъст- 
наго  края,  о  м^рахъ  къ  распространенш  ихъ  и  къ  отстранетю  пре- 
пятств1й,  останавливающихъ  еще  ихъ  развит1е.  Подобное  приглагае- 
нге  сделано  было  также  н^которымъ  частнымъ  лицамъ,  занимав- 
шимся организащей  обществъ  изъ  любви  къ  самому  дЬлу».  Какихъ 
«ще  св^д^тй  нужно  министерству,  послй  гЬхъ  богатыхъ  св^дЬтй, 
которыя  заключаются  въ  сочинетяхъ.Шульце-Делича,  составляю- 
щихъ  ц'Ьлую  литературу  по  этому  вопросу,  и  почему  оно  сочло  нуж- 
яымъ  начать  сначала  дбло  выработки  закона,  когда  существуетъ 
такой  зрйло  обдуманный  проектъ  закона,  какъ  проектъ  Шульце- 
Делича,  совершенно  исчерпывающи  весь  вопросъ  —  это  конечно 
трудно  объяснить. 

Известно,  что  въ  Гермаши  существуетъ  такъ  называемое  «На- 
щональное  общество»  (Кайопакегет).  Этотъ  Ш1юпа1уегет  им-Ьетъ 
отъ  времени  до  времени  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Гермаши  засЪда- 
тя,  въ  которыхъ  толкуется  о  средствахъ  къ  достиженш  этой 
и$\ли.  Въ  одномъ  изъ  подобныхъ  заеЪданШ,  происходившемъ  въ 
начали  нын^шняго  года  въ  ЛейпцигЬ,  и  на  которомъ  присутство- 
валъ  также  Шульце-Деличъ,  былъ  между  прочимъ  поднять  во- 
просъ о  томъ,  въ  какое  положеше  нащопальное  общество  должно 
стать  относительно  рабочихъ  классовъ  Гермаши.  На  это  Шульце- 
Деличъ  зам^тилъ,  что  конечно  Кайопакегеш  долженъ  обратить 
особенное  внимаше  и  искать  главную  для  себя  опору  въ  томъ  со- 
словги,  которое  можно  считать  главнымъ  храните  л  емъ  и  разсад- 
никомъ  настоящей  культуры,  т.  е.  въ  среднемъ  сословш,  а 
«хЬдовательно  и  въ  сослов1и  рабочихъ.  Что  же  касается  до  уча- 
спя  рабочихъ  йъ  д'Ьятельности  самого  Уегет'а,  то  тутъ  сл'Ьдуетъ 
Д'Ьлать  различ1е  между  зажиточнымъ  рабочимъ  и  б1»днымъ.  Пер- 
вый изъ  нихъ  можетъ  конечно  помогать  нащональному  обществу 
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стараемся  познакомить  нашихъ  читателей  съ  экономически-соцмиь- 
нымъ  учешемъ  Лассаля. 

1. 

Въ  своемъ  АгЪеИегрго^гашш  Лассаль  старается  опред'Ьштъ. 
исторически  роль  рабочаго  класса  въ  общественномъ  сгрсИЬ  и  до- 
казать, что  самая  логика  истори!  требуетъ  изменены  въ  отноше» 
шяхъ  класса  рабочихъ  къ  прочимъ  классамъ.  Въ  ередше  в4зд> 
говоритъ  онъ,  преобладающимъ  элементомъ  въ  общественномъ 
строй  былъ  элементъ  дворянства  и  духовенства,  и  преобладаше 
это  основывалось  на  томъ,  что  въ  ихъ  рукахъ  находилась  вся  юк 
земельная  собственность,  которая,  при  низкой  степени  развита 
промышленности,  составляла  почти  все  богатство  известной  страны. 
Съ  развитлемъ  промышленности  образуется  капиталь,  значеше 
котораго  мало  по  малу  уменьшаетъ  значеше  поземельной  собствен- 
ности, и  который  производить  переворотъ  въ  общественномъ  строк 
государств!*:  французская  революция  1789  года  была  посл-Ьднимъ 
фазисомъ  этого  переворота,  начавшагося  лить  за  300  до  этого 
событ1я.  Поел-);  револющи  89-го  года  большой  капиталь  занялъ 
такое  же  мйсто  въ  государстве,  какое  прежде  занимало  поземель- 
ное владЪше:  господство  феодализма  заменилось  господствомъ  бур- 
жуазии Буржуаз1я  съумг1;ла  подчинить  массу  народа  своей  власти 
и  прюбрести  для  себя  всевозможный  прнвилепи,  сваливая  въ  то 
же  время  съ  себя  на  массу  народа  большую  часть  государствен- 
ныхъ  тяжестей.  Лассаль  доказываетъ,  что  буржуазш  съулгЬла  по- 
средствомъ  прямаго  и  косвеннаго  ценза,  посредствомъ  установлен 
шя  залоговъ  и  гербовыхъ  пошлинъ  для  прессы,  а  преимущественно 
посредствомъ  косвенныхъ  налоговъ,  сделать  крупный  капиталь  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  участ1я  въ  общественномъ  управлешн  *). 
Въ  этомъ  отношенш,  по  мнЬнш  автора,  буржуаз1Я  поступала  еще 
съ  большею  последовательностью  и  съ  бдлыппмъ  эгоизмомъ,  не- 
жели въ  средше  вика  дворянство  по  отношенш  къ  поземельной 
собственности.  Но  и  этотъ  второй  перюдъ,  наполнившШ  собою  не 

*)  Въ  доказательство  этого  своего  увЪрешя,  Лассаль  приводить  между 
прочимъ  то,  что  въ  Пруссш  ва  108  миллЬновъ  доходя,  приходится  только 
12  миллюновъ  прямыхъ  надоговъ,  которые  обусловливаютъ  избирательное 
право,  а  следовательно,  и  право  учаспя  въ  общественномъ  у  правлен». 
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менее  350  л1»тъ,  окончился,  по  мнйтю  Лассаля,  съ  1848  годомъ. 
Съ  этого  времени,  говорить  онъ,  начинается  новый  (третой)  исто- 
рическШ  перюдъ,  въ  которомъ  не  последняя  роль  должна  принад- 
лежать четвертому  сословш:  провозглашенный  въ  этомъ  году 
приндипъ  всеобщей  подачи  голосовъ  даеть  всякому  человеку,  не- 
зависимо отъ  того,  богатъ  ли  онъ,  или  беденъ,  одинаковую  долю 
учаспя  въ  управленш  государствомъ,  и  установляетъ  такимъ 
образомъ  приндипъ  свободнаго  труда  господствующимъ  прин- 
ципомъ  въ  обществ'Ь,  не  ставя  его  въ  зависимость  отъ  владй- 
шя  землею  или  капиталомъ.  ЗатЬмъ  авторъ  развиваетъ  свои  по. 
нят1я  о  различал  нравственной  идеи  буржуазш  и  нравственное 
идеи  рабочаго  сословгя,  и  о  вытекающемъ  отсюда  разлпчш  въ 
ПОНЯТ1И  о  цгьли  государства  у  обоихъ  классовъ.  Если  феодалы 
среднихъ  вековъ  ставили  значеше  индивидуума  въ  зависи- 
мость отъ  происхождешя  его  и  отъ  сощальнаго  его  положешя, 
то  нравственная  идея  буржуазхи  состоитъ  въ  томъ,  что  всякое 
подобное  ограничеше  несправедливо,  что  всякШ  индивидуумъ  дол- 
женъ  иметь  значеше  самъ  по  себе,  и  что  ему  прежде  всего  должно 
гарантировать  безпрепятственное  употреблеше  его  собственныхъ 
силъ.  Еслибъ,  объясняетъ  Лассаль,  мы  вей  были  одарены  отъ  при- 
роды одинаковымъ  богатствомъ,  одинаковымъ  умомъ  и  образова- 
шемъ,  то  пожалуй  эта  нравственная  идея  была  бы  удовлетвори- 
тельна. Но  такъ  какъ  подобнаго  равенства  нить  и  не  можетъ 
быть,  такъ  какъ  мы  являемся  въ  свить  не  просто  какъ  индиви- 
дуумы, а  съ  изв'Ьстнымъ  различгемъ  въ  способностяхъ  и  въ  богат- 
стве, отъ  которыхъ  въ  свою  очередь  зависитъ  разливе  образо- 
ван1я,  то  эта  нравственная  идея  неудовлетворительна.  Еслибъ  об- 
щество должно  было  обезпечивать  своимъ  членамъ  одну  только 
безпрепятственную  самодеятельность  индивидуума,  то  это  повело 
бы  прямо  къ  тому,  что  сильный  сталъ  бы  эксплуатировать  слабаго. 
Нравственная  же  идея  рабочаго  класса  заключается  въ  томъ,  что 
свободное  употреблете  индивидуальных!»  силъ  само  по  себе  еще 
недостаточно,  что  для  правильнаго  общественнаго  строя  кроме 
этого  еще  необходимы:  солидарность  интересовъ,  совокупность  и 
взаимность  развиня.  Этимъ  различ1емъ  въ  нравственной  идее  у 
обоихъ  классовъ,  по  мнетю  автора,  обусловливается  и  различхе 
понятШ  ихъ  о  цели  государства.  Буржуаз1я  создала  доктрину:  за- 
дача государства  заключается  въ  томъ,  чтобы  защищать  свободу 
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и  имущество  отд^ьнаго  гражданина.  Такова  доктрина  научный 
представителей  буржуазш,  такова  доктрина  ихъ  политическихъ  вож- 
дей, такова,  однимъ  словомъ,  доктрина  либерализма.  По  мнЬнш  Лае- 
саля,  эта  теоргя  весьма  недостаточна,  вовсе  ненаучна  и  нимало  не 
соотвйтствуетъ  истинному  значенш  государства.  Истинное  назначе- 
ше  государства  формулируется  слЬдующимъ  образомъ  въ  брошюрЬ 
Л  асе  ал  я:  посредствомъ  соединешя  отдЪльныхъ  личностей  въ  одю 
государство,  отдЬльнымъ  индивндуумамъ  должна  быть  дана  воз- 
можность достигнуть  такихъ  цгЬлей  и  такихъ  ступеней  развита, 
которыхъ  они  никогда  бы  не  могли  достигнуть,  какъ  отд-Ьльнш 
единицы;  —  государство  должно  такимъ  образомъ  способствовал 
развитпо  человечества  и  стараться  вызвать  къ  д'Ъйствительнош 
всю  ту  степень  цивилизанДи,  какой  только  можетъ  достигнуть  че- 
ловечество.— Лассаль  полагаеть,  что  изложенную  имъ  идею  о  го- 
сударстве можно  назвать  идеей  рабочаго  класса  по  преимуществу. 
Конечно,  говорить  онъ,  и  всякШ  другой  можетъ  дойти  до  эти 
идеи,  при  нЬкоторомъ  образоваши  и  при  некоторой  способности 
разеуждать;  но  рабочш  класст»,  по  самому  безпомощному  состоя- 
пш,  въ  которомъ  находятся  члены  его,  какъ  отдельный  единицы, 
долженъ  инстинктивно  доходить  до  этой  идеи:  экономическое  поло- 
жеше  этого  класса  по  необходимости  рождаетъ  въ  немъ  инстинк- 
тивное понятге  о  томъ,  что  госудйретво,  черезъ  соедипеше  ишь 
гихъ  единпцъ,  должно  помогать  каждой  отдельной  единице  дохо- 
дить до  такой  стеиени  развитая,  которая  недоступна  для  нея,  какъ 
для  единицы.  Съ  1848  года  началось  осуществлеше  этой  идее. 
Впосл'Ьдствш  провозглашенъ  былъ  принципъ  всеобщей  и  прямо!  \ 
подачи  голосовъ,  которая,  по  мн'Ънш  Лассаля,  составляетъ  лучшее  \ 
средство  къ  осуществлена  вышеизложенной  идеи  о  государстве  I 
Лассаль  не  хочетъ  этимъ  сказать,  что  система,  которая  даетъ  ра- 
бочему классу  значительную  долю  учаспя  въ  управленш  государ- ' 
ствомъ,  хороша  потому,  что  рабочШ  клаесъ  лучше  прочихъ  клас- 
совъ.  Лассаль  далекъ  отъ  той  странной  мысли,  чтобы  въ  рабочею» 
классе  не  было  недостатковъ,  свойственныхъ  другимъ  классажъ, 
чтобы  въ  немъ,  наприм'Ъръ,  не  было  того  эгоизма,  который  оп 
видитъ  въ  дворянстве  или  въ  буржуазш.  Но  онъ  находить,  что 
рабочШ  поставленъ  въ  этомъ  отношенш  въ  особенно  благопрштныя 
обстоятельства;  что  преследуя,  хотя  бы  изъ  эгоистическихъ  видовъ, 
улучшеше  своего  собственнаго  состояшя,  онъ  стремится  вътоже 
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ремя  къ  улучшенш  состояшя  ц^лаго  рабочаго  класса,  а  следо- 
вательно, его  личный  интересъ  совпадаетъ  съ  развит1емъ  массы 
варода,  съ  распространешемъ  свободы,  съ  благомъ  ц!;лаго  чело- 
*Ьчества. 

Изложете  этихъ  общихъ  разсуждетй  о  роли,  предназначен- 
ий рабочему  классу  въ  исторш  человечества,  и  объ  истинномъ 
■ачеши  рабочаго,  составляетъ  содержаше  одной  изъ  его  бро- 
поръ — АгЪеиегрго^гатт,  за  которую  онъ  былъ  преданъ  суду  (о 
емъ  рйчь  будетъ  ниже).  —  Въ  другой  своей  брошюре:  ОЙГепез 
аИ^ог15сЬге1Ъеп  е!с,  онъ  говорить  о  неудовлетворительности  на- 
гоящаго  общественнаго  положенья  рабочаго  класса,  о  недостаточ- 
юети  того,  что  сделано  Шульце-Деличемъ  и  другими  для  улуч- 
пешя  этого  положешя,  и  о  томъ,  что  собственно  следовало  бы 
[ать  въ  этомъ  отношеши. 

2. 

Сначала  авторъ  этой  брошюры  касается  вопроса  о  томъ,  ка- 
до  положеше  н!шещае  рабочге  должны  занять  по  отношешю  къ 
•олитическимъ  движешямъ  своей  родины.  По  этому  поводу  въ  кон- 
4$>  1862  года  высказаны  были  два  противуположныя  мнЬшя. 
Э&но  изъ  этихъ  мнЪшй  состояло  въ  томъ,  что  рабоч1е  вовсе  не 
;01жны  заботиться  о  политическихъ  движешяхъ  страны,  и  что 
жн  посл-Ъдшя  не  интересны  для  нихъ.  Другое  же  мнг1>ше  клони- 
ось  къ  тому,  что  н*Ьмецк1е  рабочге  должны  непременно  примкнуть, 
притомъ  самымъ  гЬснымъ  образомъ,  къ  партш  прусскихъ  про- 
Зрессистовъ. — Лассаль  одинаково  энергически  возстаетъ  противъ 
*>го  и  другаго  миЗаия. — Первое  изъ  этихъ  мяЪшй  онъ  считаетъ 
овершенно  ошибочнымъ  потому,  что  рабочШ  можетъ  ожидать 
существлешя  его  законны хъ  стремлешй  только  отъ  политической 
звободы  страны:  самые  вопросы  о  томъ,  могутъ  ли  рабоч1е  сво- 
бодно собираться,  могутъ  ли  они  обсуждать  свои  интересы,  могутъ 
рн  они  образовывать  для  защиты  посл^днихъ  союзы  и  ассощащи — 
1сЬ  эти  вопросы  зависятъ  отъ  политическая  положешя  страны  и 
угъ  той  степени  политической  свободы,  которою  она  пользуется; 
потому  Лассаль  считаетъ  излишнимъ  дольше  останавливаться  на 
|пгомъ  предмете.  Но  не  менбе  странно  было  бы,  по  его  мнгЬшю, 
рш  бы  нЪмещас  рабоч1е    вздумали    смотреть   на  себя,  какъ  на 
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безусловныхъ  посхЬдователей  прусскихъ  прогрессистовъ.  Л& 
допускаетъ,  что  эти  господа  оказали  въ  1862  году  вгЬ 
рую,  хотя  довольно  умеренную  услугу  стравгЬг  отстаивая 
ститущонныя  права  прусской  палаты  депутатовъ.  Но  даже  т 
не  было  достаточнаго  основашя,  чтобы  все  сослов1е  икжщ 
рабочихъ  объявило  себя  въ  пользу  политики  этой  партш,  т 
болйе,  что  еще  неизвестно  было,  воспользовалась  ли  бы  эта  I 
Т1я  своей  победой  для  блага  всего  народа,  для  блага  нязщ 
классовъ.  Теперь  же,  говорить  авторъ,  парт1я  эта  совера 
потеряла  всякое  право  на  уважеше  со  стороны  рабочихъ:  шй 
того,  чтобъ  отказаться  заседать  въ  палагЬ  до  гЬхъ  поръ,  в 
правительство  не  возвратится  къ  конституцш,  —  она  сама  дм 
правительству  возможность  соединить  всЬ  выгоды  неограничя 
власти  со  всЬми  выгодами  мнимо-конституцгоннаго  образа  при 
шя;  этимъ  она  ставить  сама  себя  въ  очень  невыгодное  полк 
те.  Изо  всего  этого  Лассаль  выводить  заключение,  что  ими 
рабоч1е  по  отношению  къ  политическому  движешю  страны,  отн 
не  должны  делаться  безусловными  последователями  политики П] 
скихъ  прогрессистовъ.  Вотъ  какимъ  образомъ  онъ  определяет 
положеше,  въ  которое  они  должны  стать  по  отношенш  къ  пр 
тельствамъ  и  политическимъ  партгямъ  Германш:  «рабоч1ед(и 
составить  самостоятельную  партш,  совершенно  отдельную 
партш  прогрессистовъ.  Они  должны  поддерживать  эту  пос 
нюю  партш  въ  гЬхъ  вопросахъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*Ь 
'  он'Ь  им'Ьютъ  обпцй  интересъ;  но  они  должны  решительно  он 
чиваться  отъ  нея  и  противодействовать  партш  прогрессия 
какъ  скоро  эта  последняя  дЬйствуетъ  наперекоръ  ихъ  интерес 
чтобы  черезъ  это  принудить  ее  или.  действительно  идти  виц 
или  же  погрузиться  еще  глубже  въ  болото  безсил1я  и  безо 
ности.  Въ  то  же  время  рабочШ  классъ,  сложившись  въ  само 
тельную  политическую  партш,  долженъ  провозгласить  всеобв 
прямую  подачу  голосовъ  девизомъ  своимъ  и  написать  этоп 
визъ  на  своемъ  знамени.  Представительство  рабочаго  клао 
законодательныхъ  собрашяхъ  Гермаши— вотъ  что  можегь  у; 
творить  въ  политическомъ  отношенш  его  законнымъ  интере 
Политическая  программа  партш  рабочихъ  должна  состоять  въ 
чтобы  изъискивать  средства  къ  достиженш  этой  ц^ли». 
Отъ  политическая   положешя  германскаго    рабочаго   Л* 
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однтъ  къ  социальному  положешю  его.  Сначала  онъ  выра- 
ь  свое  удивлеше,  свое  сожал-Ьше  о  томъ,  что  при  обсужденш 
твъ  къ  улучшетю  сощальнаго  положенхя  рабочихъ,  между 
^некими  рабочими  еще  подымается  вопросъ  о  свободе  ремес- 
ла переходить  съ  м'Ьста  на  мйсто  (Рге12й#1#ке11)  и  о  ремес- 
й   свобод!;   (6е^егЬе1'геШеИ).    Онъ   замйчаетъ,   что  разеуж- 

о  подобномъ  предмегЬ  могли  имЬть  мйсто  полтораста  лить 
назадъ,  но  что  теперь  они  смешны  и  унизительны  для  нЬ- 
[хъ  рабочихъ;  что  свобода  переселешя  и  ремесленная  свобода 
.длежатъ  къ  такимъ  вещамъ,  которыя  всякое  законодатель- 
обраше  постановляетъ  совершенно  безмолвно,  но  о  которыхъ 
е  разеуждаетъ.  ЗагЬмъ  онъ  переходить  къ  образование  сбе- 
ельныхъ,  вспомогательныхъ,  инвалидныхъ  каесъ  и  каесъ  на 
и  болезни,  какъ  къ  средствамъ,  которыми  предполагается  до- 
[уть  улучшешя  быта  рабочаго  класса.  Онъ  допускаетъ,  что 
>ти  учреждешя  могутъ  приносить  относительную,  хотя  весьма 
-чительную  и  почти  не  етоющую  упоминангя  пользу.  Онъ 
ниваетъ  себя,  къ  чему  долясны  стремиться  рабоч1е?  Къ 
ли  только,  чтобы  сдЪлать  сноснее  бедственное  положеше  от- 
шхъ  рабочихъ  индивидуумовъ?  Къ  тому  ли,  чтобы  находить 
1вояд1е  противъ  легкомькшя,  старости,  болезней  и  всякаго 
несчастныхъ  случаевт>,  всл,Ьдств1е  которыхъ  отдельные  ин- 
[уумы  между  работниками  приходятъ  еще  въ  худшее  поло- 
з  противъ  норма  льнаго  положен1Я  работника?  Въ  такихъ  слу- 
ь  вс&  вышеупомянутыя  кассы  приносятъ  известную  долю 
ы;  но  для  достижешя  подобной  ничтожной  ц1;ли  нечего  было 
1мать  движете  рабочихъ  по  всей  Гермашл.  —  Или  же,  спра- 
етъ  онъ  далйе,  рабоч1с  должны  стремиться  къ  тому,  чтобы 
[шть  нормальное  положеше  всего  рабочаго  класса  и  поднять 
ыше  теперешняго  его  уровня?  Если  такова  цгЬль  рабочихъ 
>  подлежитъ  сомнйнш,  что  она  должна  быть  именно  такова;, 
ечего  и  доказывать,  какъ  недостаточны  вышеозначенный 
кдешя  для  достижешя  ея;  они   напротивъ   могутъ    принести 

отрицательный  вредъ  рабочимъ,  отвлекая  внимаше  ихъ  отъ 
нибудь  лучшаго  и  раздробляя  ихъ  силы. 
Во, — продолжаетъ  Лассаль   въ  своемъ    обращены   къ  рабо- 
, — вамъ  твердятъ  отовсюду,  чтобы  вы  стремились  къ  улучше- 
своего  быта    при    помощи    учреж девай    Шульце-Делича,  при 
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помощи  кредитныхъ  обществъ,  обществъ  для  доставлетя  с 
жизненныхъ  припасовъ».  Коснувшись  Шульце-Делича,  авто] 
сматриваетъ  его  д'Ъятельность  съ  трехъ  сторонъ:  какъ  по. 
скаго  дЗштеля,  какъ  экономиста-теоретика  и  какъ  пракпг 
деятеля  на  поприще  улучшешя  быта  рабочихъ.  Какъ  по. 
ск1й  д-Ъятель,  Шульце-Деличъ  принадлелштъ  къ  партш 
скихъ  прогрессистовъ,  а  свое  мните  объ  этой  партш  Ласея 
сказалъ  уже  прежде.  Какъ  экономистъ-теоретикъ,  Шульц 
надлежитъ,  по  мнйнш  Лассаля,  къ  либеральной  школ*  и 
ляетъ  веЬ  ея  ошибки,  заблуждешя  и  самооболыцешя;  сам* 
шее  доказательство  тому  авторъ  видитъ  въ  его  публичньп 
щяхъ,  которыя  онъ  читалъ  прошедшею  зимою  берлинским! 
чимъ  *),  и  которыя,  по  мнЬшю  автора,  представляютъ  собрат 
шивыхъ  представ ленШ,  умозаключение  не  вытекающихъ  изъ 
посылокъ,  и  пр.  Но  на  этихъ  двухъ  сторонахъ  деятельности  И 
Делича  Лассаль  мало  останавливается:  онъ  останавливается  < 
на  третьей  стороне  его  деятельности,  которая  интересу етъ  на 
раздо  болйе,  а  именно  на  деятельности  его  какъ  экономиста 
тика,  какъ  друга  рабочихъ.  Лассаль  отзывается  о  немъ,  ч 
единственный  челов'Ькъ  изъ  всей  партш  прогрессистовъ,  к( 
едЬлалъ  что-нибудь  для  народа.  При  помощи  неутомимой  е1 
тельности,  ему  удалось  одному,  при  самыхъ  неблагопр1ятны 
стоятельствахъ,  стать  основателемъ  немецкой  ассопдащонш 
стемы  и  дать  этой  системе  толчекъ,  который  въ  короткое 
привелъ  къ  весьма  утЬшительнымъ  результатами  Лассаль  I 
сываетъ  также  ему  заслугу  въ  томъ,  что  въ  настоящее 
въ  Германии  поднять  вопросъ  объ  улучшенш  быта  рабочих 
въ  Герман1И  существуетъ  движете  рабочихъ:  это  составляв 
М1гЬтю  Лассаля,  великую  заслугу  со  стороны  Шульце-Делич 
слугу,  которую  нельзя  оц^шить  довольно  высоко.  Мы  видия 
кимъ  образомъ,  что  Лассаль  совершенно  иначе  относится  къ  1 
це-Деличу,  нежели  тотъ  относится  къ  нему  самому.  Онъ  ъ 
зываетъ  его  пустымъ  фразеромъ,  подогрйвателемъ  старик 
лопнувшихъ  ученШ  и  пр.;  напротивъ,  онъ  отдаетъ  должную 
ведливость  своему,  хотя  не  бол'Ье  искусному,  но  за  то  болЪе  < 


*)  Мы  говорили   объ  этихъ    декцгяхъ  въ  первой   стать*  и  еще  ] 

ТИМСЯ  КЪ  НИМЪ   ВПОСЛ*ЬДСТВШ. 
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аому  противнику  (мы  упомянули  въ  первой  статьи  нашей,  по- 
пу г.  Шульце  морено  назвать  бол'Ье  счастливымъ  противникомъ). 
ь  указавши  на  хорошую  и  полезную  по  его  мнЗшш  сторону  дЬя- 
жьности  Шульце-Делича,  Лассаль  относится  къ  ней  съ  критиче- 
ой  стороны  и  разематриваетъ,  насколько  она  способствуетъ  къ 
учшенш  быта  рабочихъ  вообще.  Онъ  спрашиваетъ  себя,  въ 
стояши  ли  различные  виды  обществъ,  учрежденныхъ  Шульце- 
ыичемъ,  произвести  всеобщее  улучшеше  въ  бытЬ  рабочихъ,  и 
вйчаетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательнымъ  образомъ.  ЗатЬмъ 
гь  приступаетъ  къ  доказательству  этого  своего  мн^шя.  Есть  три 
жвные  вида  рабочихъ  обществъ,  учрежденныхъ  Шульце:  кре- 
ггныя  общества,  общества  для  доставлешя  рабочимъ  сырья  и 
ицества  для  доставлешя  имъ  жизненныхъ  продуктов!,.  Что  ка- 
ются двухъ  перв^гхъ  категорШ  рабочихъ  обществъ — кредитныхъ 
Ьцествъ  и  обществъ  для  доставлешя  сырья,  то  Лассаль  замЬ- 
1етъ,  что  выгодами,  представляемыми  этими  обществами,  могутъ 
ыьзоваться  только  тЬ  рабоч1е,  которые  занимаются  производи 
твомъ  на  собственный  свой  счетъ,  т.  е.  мелше  ремесленники.  Что 
е  касается  до  класса  рабочихъ  въ  болйе  тЬсномъ  смысле,  то 
ггь  тЬхъ  рабочихъ,  которые  работаютъ  въ  большой  фабричной 
юизводительности,  то  они  не  могутъ  пользоваться  благодЬян1ями 
эедита  и  дешеваго  доставлешя  сырья;  для  нихъ  оба  вида  ассо- 
ьащй  вовсе  не  существуютъ.  Ассощащи  этого  рода  могутъ  сл-Ь- 
>вательно  приносить  пользу  только  мелкой  ремесленной  промыш- 
юности.  Но  и  при  этомъ  Лассаль  обращаетъ  внимаше  на  два 
встоятельства.  Во  первыхъ,  въ  Гермаши,  какъ  и  въ  другихъ 
гранахъ,  крупная  фабричная  производительность  все  болЬе  и  ботЬе 
|ишространяется  насчетъ  мелкой  ремесленной  промышленности,  и 
якимъ  образомъ  число  самостоятельныхъ  мелки  хъ  ремесленниковъ 
Эе  бол'Ье  и  бол'Ье  уменьшается,  а  число  фабричныхъ  работни- 
юъ  все  бол'Ье  увеличивается.  Изъ  этого  слйдуетъ,  что  два  вида 
Ьцествъ,  учрежденныхъ  Шульце-Деличемъ,  если  бы  они  даже  были 
*  состоянш  произвести  действительно  улучшеше  въ  быгЬ  рабо- 
оьъ,  приносили  бы  пользу  сравнительно  весьма  незначительному 
слу  работниковъ;  и  то  еще  это  число  уменьшается  съ  каждымъ 
:емъ,  по  мЬрЬ  того,  какъ  возрастаетъ  число  фабричныхъ  рабо- 
гхъ,  для  которыхъ  этого  рода  ассощащи  не  приносятъ  ни  ма- 
гВшей  пользы.  Но  Лассаль  полагаетъ  еще,  что  то  улучшеше,  ко- 
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гор (обвыя  пссоц1ацш  вносить  въ  быть  тъп 

1.111ъ  ршееаеннлковъ,  дли  которых!  пл,    «яио  ни 

ве  очень  значительно.  Ояъ  говорить,  что  ;■■ 

во  каюгь  мелкимъ  рсмесленникамъ  возможности    у 

.  I.  крупной   фабричное    И] 
01[|,  иогутъ  достигнуть,  еоетонтъ  въ  томъ,  что  он^ 

.:  «}    возможность    конкурировать    <■'•  решЩ 
вонь  зажиточньнгь,  который    ижк»  \  Й!    канатах 

ярододжешя    своего   небольшаго    производства.  По  д1ио  въ 

■ 
!шт:1.|[„  ве  въ  состоя  ши  уепъпшо  конкуррнровать  сьбол-шил 
.  II  съ  зиачктельныиъ  фабричнымъ  пройзводствож^Я 
чао  вра  этомъ  вид*  производства  удешевляются   ра< 
изводство  м  представляется    иозмолшость    пользоваться 
б&рьлпомъ  съ  каждой    произведенной    шту  ■ 
9ХЯ  вида  яссопд&лцЙ  тогутъ.  при  настоящих! 
только  КЪ   [11"<дш;|;|.'ш?<>  ипцлпл,   которую   пичкая    р-     ■ 

■ыпленяость  ведеп,  съ  крупньгаъ  фабрнчнымъ  пр 
I ■■'!.  продлен!»  агонш  первой    изъ   нихь;    собственв 
ующаго  т.  фабричнокъ  проиаводсп 
вмются. 

..  остается  трети  видь  рабочвгъ  обществ*»» 
для  достаыеяья  жизненных!,  потребностей   рабо' 
т||||[|1>  этого  рода  обществъ   Лассаль    обр 
шюрк  особенное  внимаше.  Этого  рода    общества    от 

даух  I.  видовъ  I  Ьмъ,  что  .1  Ьятельность  и: 
весь  рабочМ  класть  вообще. 

Но    и    эти    общества,    по    шгкнЛю    Лас 
прокзвестя  радикальнаго  измт.пешя    въ  положени 
класса.  От,  объясняегь,  что  рабочШ   находится    въ  неиыге.и 
положение  преимущественно  еакъ  производи 
<"мл'.11.    поэтому,  желая  улучшить  его  положение,  слъдуоть  Щ 
щестненно    ивгЬть  ит.  виду    производителя,   ! 
вечно,  рабочтп  и  какъ  потребитель  находится    въ  болъс  нем 
номъ   по.юженш  нежели  прочее  потребители,  потому  что  ежу  К 
ходится   запасаться    всъмъ   нужнымъ  у  мелочньгхъ    щюдавдИ 
иатвть  за  покупаемые  матер1алы  болмшЙ  проценп 
иятелъно  иебол  шопл    злу,  конечно    помога* 


ш_ 

>манш  ассощащи;  но  опЪ  могутъ  сдыхать  только  бол-Ье  снос- 
гь  печальное  положете  рабочаго,  но  не  могутъ  произвести 
чшенш  состояшя  рабочаго  класса  вообще,  потому  что  не  улуч- 
ютъ  его  положетя,  какъ  производителя.  Вотъ  какимъ  обра- 
*ь  Лассаль  объясняетъ  безсшпе  подобнаго  рода  ассощацШ  про- 
вести радикальное  изм^неше  быта  рабочихъ.  При  настоящихъ 
ггоятельствахъ,  говорить  онъ,  при  преобладать  предложения 
|>  спросомъ,  сложился  сл-ЪдующШ  экономическШ  законъ,  кото- 
шъ  определяется  заработная  плата:  «заработная  плата  сво- 
гся  вообще  къ  той  сумм'Ь,  которая  въ  извйстномъ  народе  счи- 
ется  необходимой  для  продолжешя  существоватя  человека  и  для 
5пространетя  рода  челов'Ьческаго».  Около  этой  точки  заработ- 
I  плата  движется  маятнико-образнымъ  движетемъ:  она  рйдко 
лительно  возвышается  надъ  этимъ  пунктомъ  и  рйдко  падаетъ 
чительно  ниже  его.  Какъ  скоро  она  значительно  возвысится 
т»  этнмъ  пунктомъ,  происходить  значительное  увеличеше  бра- 
ь  между  рабочими,  происходить  значительно  размножете  ра- 
ьго  населетя,  увеличеше  числа  рабочихъ  рукъ — и  вслйдсгвге 
гмчешя  предложетя  заработная  плата  понижается  до  прежняго 
го  уровня,  и  пожалуй  ниже  его.  Но  заработная  плата  не  можетъ 
ясе  долго  оставаться  ниже  этого  уровня,  потому  что  тогда  является 
сенная  эмиграция,  воздержаше  отъ  браковъ  и  уменыпеше;  числа 
>чихъ  рукъ  но  эти  обстоятельства  не  могутъ  произвести  улуч- 
лйя  состоян1я  рабочаго  предложетя  и  возвращете  заработной 
гы  къ  прежнему  положенш.  Этотъ  законъ,  продолжаетъ  Лассаль, 
юдлежитъ  ни  малЬйшему  сомнЬшю;  онъ  признается  изв'Ъстн'Ьй- 
%п  экономистами,  и  даже  вышеупомянутой  либеральной  эко- 
ической  школой,  которая  сама  открыла  этотъ  законъ  и  под- 
рдила  его  многими  доказательствами;  онъ  единогласно  при- 
ется  Адамомъ  Смитомъ  и  Сэемъ,  Рикардо  и  Мальтусомъ, 
пг!а  и  Дж.  Стюартомъ  Миллемъ;  на  этомъ  пункт!;  сходятся 
экономисты -теоретики.  Доказавши  несомнЬнное  существо- 
5е  этого  закона,  Лассаль  разсматриваетъ  дййсттие  его.  По- 
дств1емъ  этого  закона,  по  его  объясненш,  является  то,  что 
>  суммы,  вырученной  за  известное  производство,  сначала  вычи- 
ггся  и  распределяется  между  рабочими  столько,  сколько  необ- 
даю для  продлешя  ихъ  существоватя  (заработная  плата);  за- 
гь  весь  излишекъ  этой  суммы   составляетъ   барышъ   крупнаго 
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производителя,  фабриканта.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  м 
мянутаго  закона,  сами  работники  исключены  отъ  возможное 
эоваться  выгодами  отъ  увеличен1я  суммъ  сбыта  изв'Ьстш 
изводства:  они  все-таки  получаютъ  только  то,  что  необход 
продлешя  ихъ  существовашя.  Если  сравнить  положеше  р 
въ  различный  эпохи,  то  можетъ  оказаться,  чт^>  всхЪдсгае 
ныхъ  обстоятельствъ  въ  различное  время  норма  необходил 
продлешя  существовашя  работника  была  различна:  таким* 
зомъ  можетъ  случиться,  что  положеше  рабочаго  улучшила 
нительно  съ  положешемъ  его  въ  предшествовавыпя  столЪть 
предтествовавшемъ  поколйши.  Это  улучшеше,  какъ  бы  неана 
но  и  ничтожно  оно  ни  было  (оно  на  столько  ничтожно,  что  дал 
существоваше  его  сомнительно),  служить,  однако,  экономиста! 
ральной  школы,  и  во  глав'1;  ихъ  Бастга,  поводомъ  къ  беа 
нымъ  декламащямъ  о  томъ,  что  теперь  положеше  рабочихъ 
ненно  лучше,  чймъ  оно  было  прежде. — Но  Лассаль  замйчас 
работнику,  заработная  плата  котораго  сведена  къ  пишш 
жизненныхъ  потребностей,  вовсе  не  интересно  знать,  чп 
пшипшт  быль  гораздо  менЬе  80,  200  или  300  л'Ьтъ  тому  1 
когда  вовсе  не  существовало  извйстныхъ  потребностей,  в 
теперь  считаются  жизненвою  необходимостью,  или  что  еп 
жеше  гораздо  лучше,  нежели,  наприм'Ъръ,  положеше 
ландца,  который  за  то  и  не  знаетъ  нивакихъ  потребно 
Работникъ  сравниваетъ  свое  настоящее  положеше  съ 
щимъ  же  положешемъ  другихъ  людей,  другихъ  класса 
согражданъ,  и  изъ  этого  сравнешя,  а  не  изъ  какого-либ 
гаго,  онъ  выводить  заключеше  объ  удовлетворительное 
неудовлетворительности  своего  положешя.  А  изъ  подо  б  нал 
нешя  не  могутъ  выходить  особенно  утешительные  резул 
потому  что  оказывается,  что,  по  отношенш  рабочаго  къ  п 
классамъ,  положеше  его  осталось  и  теперь  то  же,  какое  суг 
вало  и  80,  и  200,  и  300  лгЬтъ  тому  назадъ.  Возвращаясь  отъ 
общихъ  разеуждешй  къ  вопросу  объ  ассощащяхъ  для  доен 
рабочимъ  жизненныхъ  потребностей,  Лассаль  полагаете,  *г 
только  незначительное  число  работниковъ  приступаетъ  къ 
обществамъ,  приступивппе  къ  нимъ  находятся  въ  болйе  вьпч 
положенш,  нежели  проч1е,  живупце  въ  окрестностяхъ  раб( 
поэтому  составлеше  этихъ  обществъ  можетъ    послужить  кь 
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ному  облегченно  положетя  нЪкоторыхъ  рабочихъ.  Но  какъ  скоро 
эти  общества    охватятъ    весь   рабочШ    классъ,    то  необходимымъ 
сгЬдств1емъ  этого  распространешя  явится  удешевлеше  жизненнаго 
нропиташя  рабочаго   и  его  семейства,   а  следовательно,    въ  силу 
/Зышеприведениаго  закона,  и  соразмерное  съ  этймъ  удешевлешемъ 
/1и>нижеше  заработной  платы.  Следовательно    подобный    общества 
'иогутъ  принести  частную  пользу   только  до  гЬхъ  поръ,   пока  они 
достаются  изолированными  явлешями   и  не  нашли  достаточно  под- 
ражателей; всему  же  рабочему    сословш    они   никогда  не  могутъ 
принести  существенной  пользы. 

к       Разобравши  всЬ  виды  ассощапдй  Шульце-Делича  и  показавши, 
,  что  въ  томъ  виде,  какъ  оне  существуютъ  теперь,  оне  не  могутъ 
1' приносить  и  не  приносятъ  действительной  пользы  всему  рабочему 
классу,  Лассаль  ставить  следуюнцй   вопросы  «Неужели  принципъ 
свободной  индивидуальной  ассощацш  рабочихъ  не  можетъ  произ- 
вести улучшеше  въ  быте  рабочаго    сослов1я?»   Ответь    на  этотъ 
вопросъ,  по  мнЬнш  Лассаля,  заключается  въ  томъ,    что  ассогца- 
ц|я  конечно  можетъ  произвести  это  улучшен1е — но  только  въ  томъ 
случае,  если    она    распространится  и  будетъ  применена  къ  боль- 
шому фабричному  производству.  Единственное  средство  къ  устра- 
нению вышеприведеннаго  жестокаго  закона,  определяющаго  зара- 
ботную плату,  заключается  въ  томъ,  чтобы  сделать  самого  работ- 
ника собственникомъ    мастерскихъ  и  фабрикъ,    въ  которыхъ  онъ 
работаетъ;  въ  такомъ  только  случае  уничтожается  разность  между 
■действительною   ценностью  произведеннаго   предмета    и    заработ- 
ной платою  за  него,  и  въ  такомъ  только  случае  вся  сумма,  выру- 
-ченная  за  производство  известнаго    предмета,  делается  собствен- 
^ностью  самихъ  производителей,  т.  е.  работниковъ.  Это  единственный 
'законный,  мирный  и  простой   путь  къ  справедливому,  действитель- 

а 

5  ному,  невоображаемому  улучшешю  положен1я  рабочаго  сослов1я. 
5  Мы  видимъ,  что  въ  этомъ  отношенш  Лассаль  совершенно  схо- 
2дится  съ  Шульце-Деличемъ.  И  тотъ,  какъ  мы  видели  въ  первой 
'статье  нашей,  считаетъ  все  уже  существуюпце  виды  рабочихъ 
^обществъ  только  приготовительною  ступенью  къ  настоящему  виду 
?ассод1ащй,  отъ  которыхъ  рабочимъ  следуетъ  ожидать  улучшешя 
своего  быта — къ  ассощапДямъ  производительнымъ,  при  которыхъ 
звесь  барышъ  отъ  производства  оставался  бы    исключительно  въ 

рукахъ  самихъ    производителей,    въ   рукахъ   рабочихъ.    Того  же, 
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какъ  мы  сейчась  показали,  желает*,  и  Ласеаль:  сл!.дг>вателъновб| 
противника  сходятся  на  томъ  пункт!;,  что  только  подобнаго  рад 
ассошацш  могуть  произнести  радикальное  нзмънеше  въ  б] 
бочихъ.  Но  какнмъ  образомъ  достигнуть  образования    по 
ассонДащй?  Поп,  пувкгь,  па  которомъ  оба  противника  совершав» 
расходятся.  Въ  то  время,  какъ  Шулъце-Дсличъ,  увлоктш 
о  собственной  помощи  рабочнхъ, старается  увърип 
рабочих*!.,  что  имъ  удастся  составить  изъ  копъечньгхъ  сбережено* 
в  вгноеовъ  своихъ  капиталы,  которые  бу дуть  въ  состоя и  1! : 
но  конкурировать    еъ  огромный»    капиталами    крупныхъ    произво 
дителей,  Ласеаль  емотритъ  на  д-кго  совершенно   пначе.    Если  мы 
бросшга.  взглядъ,  говорить  онъ,  еъ  одной  стороны   на  желчены* 
дороги,  ка  верфи,  на  литейные  и  друпе  заводы,    на  хлоп 
ма:тгныя.  шерстяныя  и  пныя  фабрики,  на  мпхпоны,    необходим? 
для  основаны  й  поддержашн  всвхъ  этихъ  завсденШ,  а  съ  друпй 
стороны  на  пустые  карманы  работников!.,  то  алы  по  нет::.: 
сииь  себя,  откуда  работникаиъ  взять  ось  эти  гигантсые  капиталы! 
какимъ  образомъ  ни-ь  вести  на  свой  счел,  большое  производство? 
И  конечно    не  подлежит!,    ни  малейшему    сомнт.шю,    что  оин  И- 
когда  не  будут*  въ  состоят»  достигнуть  этого,  если  они    будуп 
предоставлены  исключительно  только  собствеинымъ  своим-!,  сила», 
своюгь  индквидуальныкъ    уошямъ.    Поэтому,    I  | 
саль,  обязанность  государства  состоитъ  иъ  томъ,  чтобы  дать  р»- 
ботникамъ   возможность   ДОСТИГНУТЬ    ЭТОГО,     ЧТОбЫ     ВЗЯТЬ     ВЪ   СВОИ 
рум  великое  дъло  свободныхь  асепщацш  рабочнхъ  и  способстио- 
вать  ихъ  раз8вт1ю,  и   чтобы  поставить    себТ.  свящоннтш;: 
занностью    предоггавлен1е    рабочнмь    возможности  и  средствъ  въ 
самоорганвзащи  и  самолесоцьпип     Пьич'а.шиш-    подобн)  го 
Ласеаль  должепъ  быль  по  необходимости  коснуться  уверен 
эвононнстовъ,  которые  утверждають,    что  всякое    вяъшат- 
государства  уни  юность  самого  об  ■■ 

казываеть  во  первыхъ,  что  эти  увт.ревдя  несправедливы  даже  вт. 
томъ  случае,  если  подь  государством,  разуметь  то,  что  эково- 
шеты-теоретики  обыкновенно  разум-ьютъ  нодь  этч 
нторыхъ,  опт.  замъчаетъ,  что  не],  эти  экономисты,  поднимаютик- 
такой  страшный  крикъ  каждый  рал.,  какъ  дтло  пдетъ  о  под- 
'.  оказываемой  государствоп.  нонмущнмт.  классаиъ,  возе 
не  прочь  принимать  интервенщю  государства  тамь, 


иг. 

■|  помощи   крупном;   капиталу,   Въ 
*ягь  же,  I  си    ярагав-ь  гагЬпа- 

|  репа  веоеяователъны   уже  догом]     что  обытао- 
гы  подъ  ннененъ  азумъчоть  вовсе  не 

го,  что  онъ  разумветъ  подъ  этпмъ  именемъ,  ■  что.  но  его  мн!.нш, 
гь  подъ  этшгь  именем!.. 
Относ!  I  пункта  овъ    говорить    ы^дуквд 

■равда.  что  я  вгЙгоаю  кому  нибудь   вгвзть   собственными    силами 
■■■  ю,  вели  и  подаю  ому  для  совершения  этого  гЬла  гЬетввцу 
.  что  я  «гЬшаю  кому  нибудь  вспахать  собстввнвыкв  еи- 
ЭТОЯ  п1аи  плугъ.   Не  правда,  что 
:  (бить  собсгввннынв    силами   вепр 

.; !М]   |.ь  р]  ев  ор]  айв    Не  ары  да 

[.  юношеству    об]  га   синими 

■  тли  «но  содержит],  учителей,  школы,  библиотеки.   М  *хли 
Иногда  случается,  что  кто  айбуда  влтветъ  ял  башню  бе»  хЬет- 

■  |'.'.т.  веревки,  веля  крестьяне  Вандея  разбивал  войска 
кгкой  республики  безь  оружия,  если  случалось,  что  кто-ни- 
.гучивалея  безъ  учителей  школь  и  библютекъ,  то  нем  иежляь 

■  мшчтожаютъ  общаго  правила,  а  наиротинъ  веерке  ИОд- 
•  :  ь  его.  Точно  гак  ь  же,  ютя  и  случалось,  что  т  \ 
рабочигь  (преинущестненяо  въ  А.агл1и).  уягЬваля  при  нз- 

.  ..  обетоятельствагъ  установит!.  бол!*;  пли  кеяъв  уервтаиук) 
1НОДа1  СТ.  большим  ;  ...  ВОВ  .ми   ВЛуЧвЯ    I 

однако  же  общаго  закона,  оостоящаго  въ  томъ.  чг 
еол  быта  рабочий,  можно  ожядать  только  при  вое] 
и  помощи  государства».  Паесаль    залгЬчаеть,    что    ровнители  соб- 
ственной помощи  рабочигь  готовы  объявить  стреялеалежъ  къ  со- 
идализиу  и  комм]  виэму  фетто  при- 

нять участие  въ  улучшены  быта  рабочигь.  Но,   ею  магЬяЬ 

в  эгаго  соиДализмн  или  коммунизма 

т.  тоит,.  если  рабочЕе  классы  сохранить  полную    индивидуальную 

свободу,  индивидуальный  I  1кОномяетанъ   лнбераль- 

:•■::  какая-то  промышлевныяназариы)  и  ин- 

■  1ьн0е  раепрел  Ьлеше  заработной  платы,  и  ее  будутъ  стоять 

кномъ  отношеши   къ  государству,    кром*в  какъ  въ 
•тноптсати,   что  государство  доставить  нмт.  необходимый 
:11едитъ  для  составлешя  большихъ 


е>1й  ка- 

!.     Про- 
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мышлениыяъ    ассощацШ.    А    въ   томъ-то,    по    ув5.рсшю    Ласеи» 
и  ваключаегся  великая  задача  н  великое  назначение    государств, 
чтобы  облегчать  шиш  человечества  ва  пути  къ  гоиДадыз 
вит1ю:  даказательствохъ  тому  служить  учаейе  государства  от.  цре* 
ведепш  каналовъ,  шоссейныхъ  и  желтЪныхъ  доропь,  теле! 
въ  учреждении  еухопутныхъ  и  морским,  почтовыхъ   ■     ■■' 
основа в ш  гаозеаельныхъ  и  другнхъ  кредитныхъ  банковъ,  по» 
денш    улучшешй    въ  земледт-лш.  и  "1*.  и  «р.;    Лассал,    находки 
следовательно  пепонятнымъ,  почем)  именно нъ  настоящее  ■ 
у  навъетпыхъ  зкоимпкччтъ  тмиется    такое    пепобьдвмое   они*. 
щеше  къ  вмешательству  государстпа  въ  устройеттю  участ 
тая.  шееовъ 

Что  касается  до  втораго  пункта,  то  мы  заметили  уже 
вой  статы\  вашей,  что  крупный   капиталь    пе  гнушается    иолья- 
ватьсн  особенньпгь    покровительствомъ    государства,  а   что  зною- 
■исты    либеральной    школы    ничего    протпнъ    этого    не    и 
Стоитъ  только  бросить    взгллдъ  на  законодательства    различии» 
государстпъ  но  отношевн»  къ  торговле  и  къ  фабричной"  промыто- 
данности,  на  привилегш,  даруемый  законами  фабрикантам*]»,  и  п 
стьснешя,  налагаемый  ими  на  рабочихъ,    на  зам  I 
щш  стачки  рабочихъ    и    не  запрещающие    стачки 
и  на  инопя    друг!я   особенности    законодательствъ    встЧхь    почя 
странт.,  чтобы  убедиться,    что  крупный  капитал,  и  круиз 
изводетво,  по  мнт,н1ю    многихъ    экопомиетонъ  II  не.    эконом 
должны     пользоваться    I!    пользуются     выгодами     нмЬгна 
и  спевДальною  защитою  государства,  между  ткмъ  какъ  шт-рвев- 
иДя  государства  не  допускается  по  отношение  къ  нвзшни  I 
сам?..  Но  Лассаль  обращаетъ  въ  своей  йрпшюрт.  ввимаше  еще  га 
особенный  пндь  снепДальнаго  покровительства,  оказываема! 
дарстпомъ  крупному  капиталу:  опт,  залгвчлегь,  что  при   по 
жехьзвыхъ  дорогъ   частными    средствами  въ  большей    частя  сл- 
чаевъ  государство  переть  на  себя  гарантировать    капиталиста» 
известный  процентъ  за  затраченный  капиталь.  Эта  гараиття  яр- 
центовъ,    говорит!.   Лассаль,    предстанляетт.    въ  сущности  не  тл 
пне!',   какъ  слъдующаго    рода    контрактъ   капитал истовъ  сь  1Щ- 
дарстпомъ:  «тли  ореднрише  окажется  невыгоднымъ,  то  пеныгоды 
эти  надуть  на  государство;  если  же  оно  окажется  шли.дцьигця 
век  барыши  съ  него  —  значительные  дивиденды  — достанутся  » 


I эровъ,  г   е.  илшаталиетевъ.    Безъ    элпга   гаравт11  со 

гороны  государетвъ,  на  материкв  Ев] ы   [осягь  воръ,  хожетъ 

■   былобь!   почти   ЮВСЙ  желгЪЗНЬиъ   ДОрОГЬ.  А   КвЖДу  тЬж* 

™  гаранпи  представляют!,  собою  весьш  сильвос  вжЬшатвльеш) 

1  |',г  т.  частую  дьятельвость  грйждаяъ  Этого   и 

кьетва  требовала  и  требуеть  вев  буржуаэтя,  пользующаяся  почти 

пень  капвталовъ  I  крсдвта,  в  этожу  тре- 

'|.  мин  вторила  ииоНе  взъ   нзи^етныхъ  эвожшветовъ  ибераль 

ав  школы.  А  когда  д*Ьло  идетъ  о  вжвшательств'Б  государстве  въ 

иьз]  ч  1.-.1..  I рыв  же  обладают,  вя  каш  штомъ, 

аоиасты,   и  ла.  ними    вся  буржуазия,   кричать  о  еовйа- 
1  .ч1.  н  ки.млпшим!..  Между  тЬп.  въ  этот  поедъдвет  ыучав, 
1  ми  1.Н1!..  Лассаля,  вгЬшательетво  гоез  царства  вееравнеюго  бояКе 
овалобы  развитая  человечества,  .ччеиш 

\я  желтякыгь  дорогу  н  поэтону  въ  настоящей!.   | 
в  иожяо  бы  гораздо  скорее  оправдать.    Не  вдаваясь  въ  даль-. 
(■И1П1Л  разеуждевйя  объ  этот  предыетЬ,  Лаешь  волагавть   од* 

Кударствп  ]ю<;]11'.1.(ГТ1нпп.    не ВЯхЯ     боЛЬШЯХЪ  кре- 

вяыхъ  II  оборотвыхъ  учреждены  (бавковъ)  юлю  иоглобы  до- 

■,и:ит1,     |1:м')11ти!||гамт.     ТШЛОЖЯОСТЬ     РЬ  увКВХОХЪ    ОСВОВЫИ  I 

фвьи  промышленный  ассоцшпДи;   при  этовгь  оно  вяеяольяя  п 
,|  ответственности,  яежвхв  при  гвравти- 
■гаптп  процевтовъ  еъ  желЬзныгь  дорог*. 

Доказавши,  что  возражав1а  против*  вжъмвательетва  государства 
■■■  пользу  работать  неоеновательвы  хажввътвхъел 

:  л,  те,  что  обыкновенно  разумеются 
■п.  этак I.  иженеиъ,  т.  с.  целрапяую  власть,  адклнистрацЬо 
[^пи.!,  Лаееаль  переходить  къ  третьему  пункту  своих1*  возра- 
вайя,  в  ставать  сгвдуюш-ДП  вопросы  по  же  гаков  государвтво?» 
ля  разр1.шепц1  утого  вопроса  Лассал.  обращается  кч.  гттиети- 
габлипамъ  к  находить,   что  въ  Пругсш,   во  вычв   ■ 

||  статистика Дятернци,  '/в°/о  населенье  воль ало»  дохо- 

ыше  юоо  талеровъ;3'  ■<"..  —  пользовалась доходом*  от* 400 

•  1000  галеровъ;  7Ч*е1о  —  доходом*   оть  200  до  400  талеров*; 

кисодокъ  отъ  юо  до  200  талеров*,  н72*/»в/1     уходом* 

1    талеровъ,  Следовательно  961  .°/о  населены   находятся 

стоянья  положительное"  бедности,  или  въ  довольно  втЬе- 

■  .  обстоятельствах*  [при   (оходЬ  въ  100,  200  каже  300 та- 
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леровь),  и  только  '■'•'.  1°/о  —  наеелстя  пользуются  извЬетиоа  а»- 
псвью  зажиточности  и  богатства.  Л  между  тъмъ,  не  толь»  'э 
вонняаи  и  администраторы  выходятъ  взт.  этой  т»-л1  дней  и»- 
горш  населешя.  но  ей  же  принадлежит!-  ио  преимуществу  »и* 
ратедьвое  право,  а  следовательно  и  учаспе  иъ  управленн 
значить  .ото  незначительное  меньшинство  состашя«!Т1. 
государство.  Лассаль  полагает!.,  что  великая  ассощанДя  шшш 
классовт..  следовательно  и  рабочнхъ,  должна  гоже  явиться  акт- 
нот  частью  въ  государстве;,  а  этого,    но  его  мнЬптю,    жиги*  > 

ГГИГВуТЬ   ТОЛЬКО    ПОСргДСТЕОМ'Ь    ВВедеЫ!Л    ВС  ■■■;:■   ПиОСОП 

Только  въ  такомъ  случат.  ;»та  исткал  и 
деть  оказать  благотворное    и  оживляющее    ешяшс   ни   б\ 
ныо  аемимацкшвые  кружки.  Иначе  н  этим  1  рожат 

опасность  подпасть  нодъ    общую    рутину;    иначе  и  они    не  кь» 
стопин!  будуть  освободиться  оть  влляшя  вышеупомянутаго  заш 
о  повышешн  и  понижены  заработной  платы,  что  отплети  ухе 
иътно  въ  извъетномъ  обществ!.  Рочдэльскихъ  шонщишъ.  1гьэт( 
обществ*    работники  -  авпДонеры,    увлеченные   учешемъ    разит 
вяовомчмкнхъ    школъ    и  господствующнмъ  въ  настоящее 
въ  Англа  настроен1емъ,  уже  изъявили    желан1с    отнят  1. 
никоиъ  веакпдоверовъ  право  пользоваться  дивндепдовгъ  съ  прибыл. 
доетавшежоЯ  наетерскннн  общества.  Подобный   явления, 
втю  Лассаля,  будуть  повториться  до  т1.х'ь  иоръ,  пока   не 
деть  радикальной  перемъпы  въ  сопдальномт,    положении 
и  пока  ему  не  предоставлено  будеть  учас/по  ит.  унравл< 
дарствомъ. 

Коснувшись  Рочдэльскаго  общества,    въ   которонъ    мнопе 
дягь  доказательство  тою,  что  рабочее  жнут!,  одни 
ствами  достигнуть    обширнаго    производства      беах   подд( 
еударства,  Лассаль  показынаетъ  на  этояъ  самоаъ  обществе,   ш» 
подобная  нечщ.  неьозмоиша.  Рочдельское  общество  имъч  \  ■■ 
ботниковъ-акидоясровъ,    а    на    фабрнкахъ    его    ра& 
500  пелои'1  ,к-1.;  нужно  было  произвести  складчину  иеж  ц    НЭДв 
ботвикали,   чтобы  доставил,  работу  ■''г1111  чеЛ01 
нероиъ  къ  работникалп.  равняется  отношении  3:] 
зьшастъ,  что  это  еще  очень  выгодная  пропорция,  что  I:  I 
ограблять  производства  и  при  другихъ  обстоятельствахъ  на  1 
бочаго  могли  бы    приходиться    4.  5,   к,    10,    20  и  бол1<е    ляа&ж 
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ровъ).  Но,  принимал  даже  пропорции  3:1.  оказывается,  что  пока 

,1ССОЦЬ1ЦП1,      СОСТИВЛОНВЫЯ     ИЗЪ    СобгГВСВНЫХ  1.      I'!' 

1П11.1ЛН1-Г1,  отдЬл.аыя  явления  —  онъ  еще  могутъ 
■  ювать  улучшенУо  быта  работать.  Но  еси  бы  эй  мсо- 
цЬцш  должны  были  распространиться  н,г  все  рабочее  сослов!е, 
если  бы  црншлось  основать  стол.!;*'  фабрнкъ,  вршшдюжялняэсьеа>- 
иижъ  рабочнмъ,  чтобы  псе  рабочее  нлселеще  могло  найти  вь  анхь 
Мяят1с,  то  откуда  бы  набралось  тройное,  четверное,  деся-п 

пр  число  работнйковъ-акШоаеровь,  которые  должны  бы  состав- 
лять капиталы  для  основан!)!  такого  числа  фабряхъ?  Отсюда  Лас- 
саль  выво  йе,  что  мысль  о  тот,  чтобы  вывести  ра- 

дасеъ  изъ  настоящаго  его  сопдальнаго   иоложешя    посред- 
:  -.141  г.  мцн'1  чдиигь  только  его  членов-!,  является  математической 
рмюнипиишппп  в  Н1г  выдвржнвмть  внаакоя  критики. 

Ёдквствевныт  же  средством-!,  кь  уничтожении  выдюуповяну- 

таго  жестокаго  закона  о  заработной    платъ  является,    по  ипЬнш 

(одныхъ,    1И)Д11[!ил>а.11.ным,    ассо^ацш  съ 

иъ  и  при  помощи  государства.  Лг.соцкщошше  движете. 
Основы вающесся  исключительно  па  атомпстнчески-нзолированныхъ 
усылшхт.  раоочнхъ  едпнннъ.  имъло  только  ту  заслугу  —  и  заслугу 
немаловажную,  —  что  па  ираьтш;!.  покалило  средства  къ  дости- 
жение желаемое  цт.лп,  и  черезъ  это  самое  возложило  на  государ- 
ство обязанность  действовать    въ  этомъ    смысл!  на  щщду    рабо- 

Гакъ  вяль,  по  мн-ьшю  Лавеаля,  государстве  должно   вред- 
ставлить  собою  великую  аеоопДапДп  ВСВХЪ  рабочихъ    класеовъ,  то 
помощь,  оказываемая  тп.  иевьшинъ  ■люц1ац1явъ1  пред- 
ставляла бьт  вт.  сущности  по  что  внов,  какъ  ту  пресловутую  < 
помощь,  о  которой  такь  ИНОГО  хлоиочутъ  Шульце-Деличъ  я  друпс 

Что  касается  до  средств-!.,    при  помощи    которыхъ    ноя 
егшнуть  этого  учагпя  государства   въ  устройств],   судьбы    раб( 
чихъ  классовъ,    то  Лассиль    въ  заключен»!    своей    брошюры    еще 

ююряетъ,  что  это  возможно  только  при  вседети  всеобщей  I 
прямой  подачи  гоюсовъ.  Государство,  говорить  онъ,  тогда  толы 

ь  еостоявдн  исполнить  эту  свою  обязанность,  есля  законо- 
дательныя  еобравАя  Герванй  воемвятея  воередствояъ  пряжить 
выборовъ.  Тогда  можно  будеп.  поднять  въ  них  ъ  требовав1С  о  в 
шательств!.  государства  въ  пользу  рабочихъ,  тогда  можно  будв!  I. 
Определять  границы  и  формы  этого  вмГшательства,    и  тогда  ра- 
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ботннкамъ  придется  обвинять  самим,    себя,    гели  эмцитишш  ал 
ивтересопъ  будутъ  составлять,  какъ  теперь,    слабое    меныплпепв 
въ  законодательныхъ  собрашяхъ.   Слюдой: пси. но,   право   в 
нпдачн  голоеовъ    является    оеиоинымъ    иринцшомъ    пе  только  л 
тшлити-к'скомъ,  но  и  въ  «нЦадьномъ  отношешп.  является  глашшп 
осповатеиъ  псякаго   гоиДалънаго    псрерождеи1я    и  едннгтвешвд! 
средстиомъ  къ  улучшен!»  натер!адьнаго  быта  рабочих-!..  Лама* 
аегь  н1;мецкнмъ  рабочннъ  организовать    законную  п  щ» 
вую,  но  постоянною  и  энергическую  агитапдю  для  введешя  во  жЛ 
Гермащи  всеобщей  подачи  голосовъ:  онъ  сов1;туетъ  ияъ  иропагм- 
дировать  эту  мысль  всъми  возможными,   законными  средствам— 
устно  и  печатпо.  —  и  совЬтубть   имъ  учредить  для   утоп 
разиыхъ  ыт1,стахъ  Германш  особенный    кассы.    Онъ    угон: 
ихъ,  чтобы  они  пока  концентрировали  иа  г+томъ  пункгк 
потону  что  1гь  настоящее  время  этотъ  пушетъ  сое 
предметъ  первостепенной  важности,  и  имъ  обусловливается  пеявое 
улучшение  въ  быть  рабочихъ. 

Вол,  сущность  учешя  Лассадя,     1шол;еннаго    имъ    преимугог 
етвевно  въ  вышеупонянутыхъ  нами  двухъ  брошюрахъ.  Въ  учргл.* 
ден!яхъ  Шульце-Делича  онъ  виднгъ  только    частное  и   пахший- 
нос  облегчеше  участи  рабочихъ  классовъ.   Радикальнаго    : 
шешя  онъ  ожидаеть   только   отъ  д];ятельпаго    учас-пя    въ  этап 
Д'ЬЛ'Ь  государства,  по  такого  государства   въ  которомъ  вс 
всеобщей  подача  голосовъ,  сами  рабочее    являлись  бы    не  посгЬд- 
пимъ    фикторомъ  государственной  власти.  Если  это  будетъ  достиг 
нуто,  тогда  состанленныя    такимъ    образомъ   законодательный  (о- 
бравАя  опредтоятъ,  на  сколько  и  кпкъ  должно  выразиться 
государства  въ  улучшенш  быта  рабочихъ,  какимъ  образомъ  и  юг 
какяхъ  с|1едствъ  государство  должно  учреждать  кредитные  и  обо- 
ротные банки  для  рабочим,,  какш  оно  должно  давать  имъ  гири* 
таи,  н  пр.  в  пр.  и  ир. 


Вторая  брошюра  Лаесаля  (ОЯепез  ЛпйРоМзсЬшЪеп),  ет.  кот*- 
рой  онъ  азлагаетъ  сущность  своего  взгляда  на  нужды  рабочаго 
класса  н  на  средства  къ  улучшенш    положстя    этого    клв 

I  для  авто]«    никакмхъ    ненр^ятныхч,    нослъдствШ,    и  не  ВЫ" 
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I  ео  стороны  аравительств! 

.  автора.  Пи  верная  брошюра  (ДгЪшгегргофгашп),  в%  которой 

гряваеп  п  веторнческой  пнхв  эр) 
ьго  класса,  и  врлсодягъхъ  ваилючен1ю  о  важной  рыв,  которую 
'  классу  предвазвачово  вграть  въ  будущешь,  печеву-то  по- 
|:и-|.  опасною, ■  авторъ  ея  был  оредвиъеуду  м  провзвееевде 
;  нередъ  соорйшшгь  ббрлвискнхъ  пабочигь  в  ва  ваш 
I  \г\.чн  ш.  ради  отж$лык>Й  брошюры.  Нроцесп.  Лассаля  иро- 
1п,    начал!.    18(13    года    въ   одноиъ    ют,    и 

:  П.11, «лиги  суда.  Лаваш  обвиняли  въ  таись,  что  от. 
тшь  общественное  пкиояетн1в,  возбуждая  публич- 
■  роравомъодшгь  кмсоъ  )  ряждвв  ь  протявъ  дру]  ихъ  ыассовъ. 
:л|[[[шл1ъ  обвавлтельяоиъ  аатв  гееударетвевный  прокуроръ  раз- 
1-п.  содержание  брошюры  Лассаля;  еяь  юхаэывмъ,  что  вы- 
[  параллель  между  дяоряжетвожь,  буржуазией  и  рабочншь  вис- 

,  пвторъ    брошюры    шгвлъ  въ  виду    прославить    пОСТВЮШ   Й 
,  выставит],  въ  иевыгодномъ  ся1л  пасса,   И 

ша  тавякь  образна  иаввревиея  возбудить  не] воложевш 

.  нсимущнхъ  въ  ваад'Ьтельньшь  иаеемгь;  прокуроръ  нахо- 
■■;..  ралд'Ьлвшпи  исторш  общества  на  три  б< 
>да  и  провозгласивши  настунлеще  третьиго    порода,    Цвршда 
■бладатл  класса  трудящихся,  кавъбы  ирнпашаегь  рабочихъ 
■повести  реводюаДю  в  ввавергвугь  вражде  существовавший  поря- 
заключевде  обвинитель]  роръ  етаввтъ  въ 

в&у  Лассалю  то.  что  топ.  облекъ  свое  изложвнте  въ  кввмо-вауч» 
рму,  гь  тънъ,  чтобы  укрыться  аа  этою  формою    ОТЬ    III"- 
и|||  поланДн  и  суда,  и  чтобы  пустить  этимь  видь  в  г.  глаза 
елушателямъ  и  читателямъ,  людяяъ  большею    чаезтю    яв- 
анныиъ,  благогонгюпшмъ    ас-ре-дъ  вевяъ,  что  вн&еть  хоти 
.  научности;  прокуроръ  находить,  что  па  дЬгЬ    иэлояюнЛе 
■    подх    видоаъ    научности    скрываетъ    чисто-практнчепля 
гендевцш.  Лассаль  взялся  самъ  защищать   свое    дъмо  всредъ  су- 
|.  опН.тт.  па  этотъ  обвинительный  анть  проязнесъ  оправ- 
лю рт.чь,  потирая,   при  неодпократныгь   прерыван1яхъ  ео 
1,а,  продолжалась  безъ  налаго  г.  часояъ.  &ь 
■щ  обвиненный   съ  большой   энерг1ей  и  искусетвонъ  овро- 
.  ВСВ  пункты  обвипитсльнаго   акта  и  доказывал!    ять  нв- 
оаъ  возражалъ  очень  остроумно  щютивъ 
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тою  м1лта  обвинения,  и1.  прохуроръ  обшшяел.  его  1 
онъ  ВЬ  своей  ртям  за  мнимой  научностью  скрыв; 
скш  тевдекпш.  Онъ  спрашивал.  прокурора,  на  какою 
хоть  считает-!,  практичность  и  научность  двумя  вещали,  в* 
I  ■■, ,  ь  друга,  и  почему  онъ  подагаеть,  чтв  I 
должна  быть  непременно  веирактична,  я  прантивя 
не  отвергает-!,  тою.  что  въ  своей  р1.чи  онъ  нмтл>  въ  виду 
кплеаад  тенденцш,  во  вкъстЬ  еъ  тьмъ  онъ  тщательно  д« 
пасть,  что  р1.чь    его  была    изложешенъ    чпето-паучныжь,    I 

■ 
вавдв,  потону  что   въ   прусской    конспггуцш    есть  I 
графь,  который  говорить,   что  евпукя  и  учев1е  ея  должна 

■■ (одны  .  Заттлсъ  онъ  обращается  къ  той  части  I 

ЯЮа,  !Д1.  Врокуроръ  иалагаетъ  и  но  своему  толвуетъ   содеця 
..■III  рЬчя  П1.Ш  брошюры),    II  доказываетъ,    что  тол.'онан!е  щ 
рора  ошибочно  во  всъхъ  пуиктахь.   Онъ   зазгвчаеть,    что  ев 
своекъ    изложены    не  отрпцалъ    всеи1|  ао-н  ториче 
дворякства  ,1  что  им.  господство   онл.    ооъясва 

оправдывал,  историческою  необходимостью;  что  возгону  опт 
думалъ  утверждать,  будто  преобладало  нхь  яадъ  прочини  I 
сами  было  всегда  историческою  несправедливостью,  но  что,  а 

мп'Ьнш,  тепе])!.,    пел  ].,и"п:Ь     тп  ;\:у  гаш.ш    исторической    пеоб] 

ноств,  является  ва  сцену  еще  четвертый,    рабочш    нласеъ. 
еаль  доназывалъ    гвоинъ   судьянъ,    что  разсиатрнвая    валш 
]шбочаго  класса  п.  этой,  исторической  точки  зрчнпя,  ояъ  вея 
не  думал,  вызывать  рсволюцш,   но  только    не  приглашалъ  ( 
'чс  классы  подняться  цротивъ  классовъ  влад-Ьтельныхъ,  н* и! 
тивъ  приглашалъ   ихъ   уважать    чужую   собственность,    стар 
прянярнть    эти    классы    иежду  собою,  и  имтлъ    въ  виду  «* 
ввшятвяшп     веяше    насильственные     еопдальные    и     нолп 
айв    перевороты    и  повторен1е   мартовскихъ   собьптй 
йнъ  замътилъ,  что  слушатели  и  читатели  его  повяли   его  гЯ 
лучше,  нежели  государственный  врокуроръ,  потому  что  ш   В 
и.м,  ним,  не  увидалъ  въ  ею   рЬчи    ирпглашеньч    подняться 
тивъ  владътельныхъ  классовъи  лишить  ихъ  однажды пр1обД 
ВОЙ  НЖВ  собственности. 

Хотя  читатели  наши  могли  убедиться  изъ    выше  при  веден 
валожевлл  гчен1я  Лассаля,  что  въ  этомъ   учеши    н-втъ  нн  на 


;  [1   насильственные   перевороты  въ 
.  абввэетва  II  выввать  въ  паоочвхъ  неивлшя 

,  классинъ;  однако  песомн+.нио  то,  ЧТО  Лаосе 

.  во  радвхадьиап  преоораэован1я  въ  еоц1альволгь  устрой- 
.  общества.  Поэтому  вееыт  естественно,  что  вруеевм   нравя- 
рвло  Вв  совегьмъ  благоыргятно  на,  ОГО  уЧввЗе  и  ста- 
лось, ири  помощи  вредсхвъ,    находящихся   въ  сто    р 
II.    остановить    я.ыыгввшее    раепроо1ранев1о  этого  радия. 

Понятно  также,  что  о^гмюдаадояшлавлввъяврадпввроватьдЗ.^ 
Ня  пого  учешя  протввяакя  Дута"  хавали  виу  пшювавле,  во- 
Ева  въ  сущности  неверно.  Полому  мы  легка  ИОЯвШ  объяснить 
■  то  вбехоятедьстяо,  чти  правительственная  пресса  въ  Прусс»! 
Ввиа  неблагосклонный  прдеаъ  учевлв  Ласеия  ■  старалась  дне* 
Ьдвтяров&ть  его  въ  гаэахъ  евонхъ  читателей.  Но  гораздо 
НйвнЁе  то  обстоятельство,  что  орган м,  инеяующй  себя  вред- 
1  мхъ  дартЮ,  отнеслись  въ  Лаесядю  ст.  яв- 
ЮЖен1вНЪ  II )  ИОтреп.ш.ш  нсеио^можиыя  усил1я,  чтобы 
нплсать  (.то  учввио  ШОЯ    ЮЧЛеал  и  такш  наклонности,    кого- 


ВВХЪ   оно   ВНКО]  .1  I 


■  влгвло  и  на  во! ш  влгвть. 


4. 

вононп  гы  старых*  школ.,  и  въ  числя  нхъ  также 

парую  Лаееаль  вявыааетъ  лябелм  ■■ 

заекой  школой,  отнеслись    къ  учевхш  Ласеаля,   какъ  и  елндо- 

I  ожнди'п..    весьма    ваблагоекдонньшъ  ебравонь.  Мы   не  ста- 

:   I!  г)  в  1ПИМ  о  теорла  Давсаля  раэ- 

,  вънеакяхъ  экононяеговъ,  ныряжавшить  эти  сужденш   слои 

вдв  меныпикъ  талантонъ,  съ  большею  или  меньшею 

■  остью, 

Мы  остановимся  только  на  проивояЪЙага1н,  обнаруяшваемонъ 

ирдростраяенйо  учеаля  Лаесадя   Шульцв-Делвчемъ,  Детальность 

|улы1,е-Делич;|,  направленная    исключительно  ко  благу  втшецкяхъ 

|    его  произвести    >.п !ше    и  Б    6141а.   въ 

мъ  смысл!,  навечно,  кань  опт,  иоявмаетъ  вегоулушкэвле,  даютъ 
ВЪ  право  предполагать,  что  если  он-ь  возстаетт.  оротлшъ  учаж1я 
1ссаля,  то  илъ  руководить  въ  атомъ  случав  ве  ЯвДВШ  личный 
ведись  или  оскорбленное  санолюб1е,   а  дЬйсги 


быть  полезныагь   рабочимъ  и  изъять  пхь  изъ  подъ  аияни 
ной,  губительной  но  его  мцтшмм  георш.    1/ьло  т.  юмь.  что  Шуя» 
Даигть  вообразил.  себ'Ь,  будто  Лассаль    желаете    [м-лргнтраит 

немецкими  рабочими  соцьипсшческчя  учешя  фр) 
школь  тридцатым,  и  сороковыхъ  I одппь,  будто  опт.  уюлармвхп 
■хъ  произвести  у  себя  социальный  перепороть  въ  смысл*!;  гчё! 
этихъ  школ..  Между  1 1.м  I,  Шульце  считаетъ  и  всегда  снта 
учешя  квеашш  втршваыяъ  идем!.,  который  должепт.  бил.» 

1!р1>МТ.1ШО    ПОПОРТИ      К"!,    раЗЛОЖСНП"      иГ*Ц..Г;ЫШШО 

гельвость,  веЬ  его  заботы    объ    оснопаилв    аесоцДалд!  " 
улучшешн  быта  рабочмхъ,  итгЬля  ц1..!ьи>  спасти  «хъ  оп.  .того 
]|  11:1.111)1.  оп,  ввхь    веяк1я    сопДалиетически  и  тяхуяяаШШ 
.]];!     Поэтову    Шульце-Деличъ   и  позеталт.  <*ъ  тпкимь . 
роап.  протнвъ  теопп!  Ласеаля,  въ  которой  онъ  ввд'Ьгь  пр| 
страпшаго  для  него  соц1алистическаго  яда.    Но  чтобы    <>"■ 
опаеешя  Шульце  относительно   распространен! н    м 
францумскихъ  сояДалвстическмгь  идей,  мы  должны  едЬл:; 
Нвюяьное  отстунлеше  и  упомянуть  въ  нъчжолькя'хъ  слом.: 
ВЛ1ЯН1И  и  о  тт,  хъ успЬхахъ,  которые ижЪли  въ  сороковыхъ  годах» 
Герыаши  гонДалиетическчя  идеи,  н  который,  собственно  говоря, 
..  жизвн  дъчдтелъность  Шульпе-Делича,  жолашнаго  м| 
лидировать  ВЛ1ЯИ1С  этихъ  идей  на  рабочнхъ. 

Не  подлежать  сошгвиЬо,  что  уже    во  вреня   первой     I 
скоп  революпДя  идея  о  равенств!,   всьхъ  гражданъ    одно 
дарстпа  проникла  въ  Германию.    Трудно    определить,     на 
идея  эта  распространилась  тогда  въ  ннзшпхъ  слонхъ  гервЬ^р^Н 
народа,  но  есть  несомнънш.ш  доказательства  тому,  что  уже  вь 
время  въ  сферам.  этпхъ  помнились    смутный    идеи  о   праи 
дкльной  личности,  о  правь    большинства    населенья 
лучшее  поляжете  въ  обществ»,  нежели  то,  которое  оно 
доселт.  и  т.  д.  Пи  эти  смутпын  поняття  тогда  не  развились 
до  болт.е  глубокаго  созпатн  и  ни  иъ  чемь  не  проитгль-ь 
Поел).  1816  года   нькоторыя   изъ   иНвмеп.кихъ   государеттгь   паду- 
чяди  новое  политическое  устройство;  ио  нововведение   были 
чительны,  да  и  то   касались   почти    исключительно 
шинства  гражданъ:    иг.    иолозкеши    же  ннзшихь  слоовъ  обществ 
ве    произошло    почти    никакой    псреиТвы.    По    за    то    со  пторап 
дееятнльт'л    нмнт.пшяго    столтшя    нькоторыя    вкяецвля 


I    На'ШНаЮТЪ     ЗабоТИТЬСЯ      обт.   обр  ■    I  ■■    1М:|'."- 

шрода  и  въ   особенности    евдыжаго  паселенля;  «снованы 
.  школы,  и  даже  курвадиетяжа  ванна   кип 
.,и   м  отела  распространять  въ  «мл.  поныя,  недостунныя  ему 
■л;, и'  вдев.  Вы  вдеппе  вем  о  этого  гмепевквй  гори, тип.  п1.- 

весткВВВО  расширился;  а  вежду  гЬмъ  иа- 
плльный  бытг.    ВТО    оставался    въ  тот,  же    положена; 
■■!..( №ВЬ  МТВНЯ  носН.дстнт  ДЯЯ   Гв| 

|у  что  [ц-..1п;к1мо    иача  га   рдявятЬо   пролетариата.    Вь  ГериаяЗя, 
в  II  во  веякоЯ  яругой  вграв-Ь,   бодшнветво   ваеелеюя   всегда 

|  I.  рвяря  н-  .! й  нвшущахь,   ве 

ют  еобспвкИОСТЫО.  Дна  главные  вид:!  -поввюзь- 

I  еобстаеввоегь  и  вавнталгь  «ш  боЛв  ткввот   ааялевЛв  пота 
ш,  то  сеть  деюяввя  собственность,  съдавввдъ  вреиеп  ооерэ- 

вемаогихь  руиагь:  все  хе  оттян 

■вква  васеяввЗя,  какъ  городекаго,  такь  и  сельскаго,  со 

>сст.  немнущихъ,  в  ври  нзи'к'тныхъ  )   ЮЙЯГЬ  В»   ЭТОГО  класса 

г*  образоваться    н!.меш;ш    продепрЦтъ.    ПродетарДаТь    часто 

кпшшш!  I    съ  веия  1.И1СМ-},  никакой    еобственноетя;    вода   вроле- 

пенъ  мнопе  разу*вютъ  весобехвеявнп  .  бедняка,  вдовФвл  вж«вв> 

:  своего  сущветвовавЬа  только   пару  рукъ,    и  при  этомъ 

■пала.  Но  гоаавъздвЬвж&вэцваго  ученяго  ПЗтеава  ■), 

Серое  вы  ваходикъ  довольно  справедявшгь,   подобное  ежбше- 

I  понятШ  совершенно  неосновательно.  По  определения)  Шипим, 

мстарм  есть  челокЁКъ  венмущш,  который,  основываясь  ва  прав  Г, 

ишяеть  притязайе  ва  улущпевле   своп  о 

(Иное  условие  ВТОГО    улучшешя  —  па    право    собствен- 

ги.  Такнэп.  »и"ра.чо>п„  ко  анН.шю  Штейна,  оролетар1м    ОСТЬ  Ва 

МП  (' I ,чг:п;ъ,   Н(-  собгтиеншнл.,  ВО  бт.диякъ,    ВНДЯЩИ    въ  ввеей 

дностн  явление  анормальное  и  желающШ  выхода  иаъ    этого  по- 

мевля  восредетвомт.  вврееовдавзя  общества.  Овачиа   человека 

ммутш  только  видит»  ввралвовеврвоегь   ринредалеВлЯ  имуще- 

■,     Вв  ДВЯЫПВ    ВН*ВШНЯТ0    ТОВСОЯзЛ     Свб'В    ВТОГО    факта    от,   по 

етъ;  онъ  счвтаеть  подобное  ввдеале    воряпмьаъшь,  ввеоинывгь 
поэтому    безъ  веяхаго  ювротявяевЫ  принимаете.  веЬ  его   по- 


I     Пег    В001йЛВШа«      11Ш1       1ДИ11Ш11ШЧ11.' 

фкЙс  ДвЛякв,  Ьаршд  18*8. 


<1ее  Ветрел  РппЯЯ  Ь  Вв, 
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слТ.дств1я:    въ   такомъ  мучай    этоть  чсловътеъ    во  являете! 
пролетар1емъ.    Но    затъмъ,    вслъдстше    распространен^    обра* 
нашя  1п.  маге!,  населения,  вслъдсттНе  развит  (я  въ  <ггд*1ии]ьт. 
д.ииндуумахъ    повят4й    <>  личности  и  о  ея    иравать,    этоть  си 
некяудпл  '11'лон1,к'1,  начинаетъ  сознавать,  что  каждый    индпеяв- 
1 1  |"гь  право  на  свободу  и  на  влад-Ьше  собственностью, 
■    иоде!  иеииуодихъ,  пришедшв  въ  созван!» 
е1с  собственностью,  начинаетъ  тяготиться 
рЭДеяь,  которое  существует!  между  идея  (ьиыия    тре«' 
вытекающими  изъ  еозилшя   правь  личности,  и  кмшымт. 
вдемъ  наосы,  вежду  общечеловеческими  правами    отд&хьноя  ля* 
вости  [I  &ьдственнымъ  полоасевлеиъ  значительной  частя 
Оввванлв  этот  ппотинор!.Ч1Я  вызываете.,  по  мнътю  1Нте1(ва,л 
те  пролетариата,  а  это  я  влете  въ  свою    очередь    вызывает* 
масИ.  народа,  въ  ныелящигь  оъднякахъ,  въ  пролетаргяхъ— в 
■увяепгаевх^л  стренхенья.  Пт.мецкШ  простолюдинъ  п.ччал.  ши 

Къ  сознашю  итого  нротнпорг/пя  въ  двадцатых ь 
и.атыхь  годдхъ  яыиЬншяго  столътЫ.  по  мърт.  тою,  какъ 
шля    ряеароетраняюеь    н*  шае&к,    и  гор 
креетьявшп  '-тили  всматриваться  т,  свои  отношенья 

■  екелнон  собственности,  стали  лучше  воин 
шешя  и  врана  спои — н  велъдствлс   этого  т.  вихъ  зароу 

.    гЫегшггельво  ли  все  такъ  устроено,  каст,  бы 
вало  быть  устроенным!..   Въ  это  время,  ОКОМ  Ю 
годовъ,  т.  Гернавш  основались  ш-обыя  вор!одвческля  Я! 
торыя  воевятяли  себт.  исключительно  разематриваелншу 
лету.    Ече  ШюшзсЪе  2еНип^  и  Бче  Бешеней    1; 
ПВВЯО  такими  органами:  въ  ннхь  говорилось  о  свобод! 
о  вотграяля  орнъ  ея.  п  ороч.  Црапда,  псе  это  говори 
ПНЮ  часты"  тономъ  не  елнгакомъ  доступнимъ   малообр 
б1ш.шинстну:  правда,  вс1.  эти  вопросы   разеяатривалвс* 
частью  еъ  теоретическом  и  философское 

надаядя   ля   находили  и  въ  илзпшгь    классяхъ 
■ногяхъ  читателей,  которые    хотя  и  не  всегда    понимали 
говорилось  въ  нрочитываемьгхъ  ими  етатьяхъ,  оо  К) 
тнвно  чувствовали,  что  здъеь  защищаются  ихъ  интересы; 
пс  классы  очень   сочувствовали    это  I 
[  раздражены  тъяъ.  что    пъмецкдя    правительства 


127 


образонъ    въ  напал!,   сорокоиыхъ   годовъ   почт  вь 
■   аодготовлена   для    какнунистнче* 
■  .  ;.■■■;. ■пил  ожидала  только  еЪятоля,  который  №  ЯВИ  м-: I 
Аягь  ва  ЭТОЙ  ночи-!,  Н.лена  иовыхъ  учешй. 

;  |  вхлевля  а  вреи 

'.:.!.]ц  еще  довольно  смутны  II  весястйиатичны,  когда, 

[ражепио  тоги  л.'.'    Щтейна,    въ  вей  не  было  еще 

■Ьавзва,  во  быль  только  залроеъ  на  комауншмъ.  въ  еосъдней 

:цЫ  стремлевля  это  опред^шннсь,  сложнее*  п  свел 

(втельвой  формы  перешли  въ  аоложнгсльную  и  достигли  вов- 

|  пол  наго  ра;лшт1Я,  Вь  начал'!;  сороковым,  годовъ  ВО  '1'рап- 

ГНЫ  быля  учешл  Фуррье,  Лун  Слана,  Лору.  воелЬ- 

. ;  кхъ.  При  тогдашвекь   вялярееиц)    Гер- 

I  нужно  было  голым  найти  связующее  звено,  для  таге,  чтобы 

II.    |    ■  |  роц    внутренней  яяави  одного  народа  еъ  жизнью 

О  народа    длить  СЕЯ  МШОМЬ  бДЪЛаЛОСЬ  уичие  Ввев- 

сой  вншукяешчеевоО  п  день  которой  6 

,  Вейтлнвгь. 

ггднагь  быль  норхньогь  вь  Лейпцнгв,  когда  Ашъ  вь  1880  г 
въ  привянь  довольно  дЬатедьяое  учае-йе 
I  револювДн,  ■  вслъдспйе  этого  должен*  (лл.\\.  для  своей 
яоетн  оставить  1айпцкгъ.  Сначала  онъ  удалился  въ  Въву; 
,  какъ  «ни.  я  |  ОН'  не  считалъ  себя  достаточно  безогао 
,  то  изъ  ВДшы  онъ  кере^халъ   въ  □ 

■  /ран  кузскихь    коммунистов!,    в  сдълался 
1 гЬсь  же,  въ  Париж],,  онъ  написал,    пвр- 

■  еочкиеа1е    [Человечество,  кала  оно  есть  и  ваш  бы  ему 

)  быть? :  т.  этой  орошюрт.  онъ  уже  выралшлъ  ДОВОЛЬНО 

ялькьшъ  обраломъ  свои  комм]  гаетичесвля  тендешцн.  Изъ 

вгь    1л,  1840  году    пврвБхалъ    въ    Швепцарш    и 

1ся  въ  ЖеневЬ^съ  ссвлыо  распроет]  ввов  уче- 

I  Гернавли.  Въ  верный  же  годъ  св<  I  въ  Же- 

гЬсячное   вздаше:    ;Крнкъ  о  помощи   пъ- 

»  юношества?  (НоЦего!  йег  йец(*сЬеп   ДиевпД).   Впрочамъ 

оихъ  сшытагь  онъ  еще  ка  усвоить  еебЬ   искусства 

ить  сноп  мысли  яаыкоиъ  пояятныжь  для  малообрааопаннаго 

исаго  простолюдина:  поэтову  ваданле  его  вжЬдо  мало  уснъха 

лгало  своей  цФлв,  Такал  же  судьба  постигла  и  новое  ном- 
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мунистическое  издаше  его  «Молодое  покол'Ъше»:  оно  такай 
имйло  усггЬха  у  рабочаго  населешя  Швейцарш  и  Гермаши. 
въ  это  время  на  деятельность  его  обратили  внимаше  некого 
нймецше  патрюты,  желавппе  политическая  и  сощахьнаго  I 
образован1я  своей  родины,  и  убежденные  въ  томъ,  что  инж 
тпва  этого  преобразоватя  должна  исходить  изъ  низшихъ  класа 
они  уговорили  Вейтлинга  обратиться  къ  рабочему  оословш  щ 
отрывочными,  малопонятными  и  мало-интересными  для  простс 
дина  статьями  объ  отдЬльныхъ  вопросахъ,  но  съ  ц-Ьдьныиъ, 
стематическимъ  и  по  возможности  удобопонятнымъ  изложен* 
своего  учешя.  Вейтлингъ  послушался  этого  совета  и  въ  1842  г 
издалъ  подобное  обстоятельное  изложеше  своего  коммунист 
скаго  учешя,  подъ  заглав1емъ  «Гарантш  гармоши  и  свобод 
Собственно  говоря,  Вейтлингъ  не  предлагалъ  въ  этомъ  сочюи 
своей  оригинальной  системы;  изложенная  имъ  система  югЬи 
рактсръ  совершенно  эклектичесшй;  онъ  заимствовать  изъ  уч( 
Фуррье,  Кабэ,  Луи  Блана  и  Прудона  то,  что  по  его  мгЪшю  бо 
всего  подходило  къ  потребностямъ  нймецкаго  (а  также  и  пп 
царскаго)  народа,  и  составилъ  изо  всего  этого  особенное  уча 
изв-Ьстное  въ  соцгалистической  литературе  подъ  именемъ  Ве 
лишювой  системы  или  швейцарской  коммунистической  школы.  I 
помощи  людей,  посов'Ьтовавшихъ  Вейтлингу  написать  излоам 
своего  учешя,  это  сочинеше,  писанное  при  томъ  языкомъ  ба 
удобопонятнымъ  для  рабочаго  сослов1я,  распространено  бьш 
всей  Гермаши,  получило  большую  известность  и  иагЬло  не  ш 
в  л  яте  на  немецкое  рабочее  населеше.  Не  менйе  зам'Ьчатв! 
другое  его  сочинеше,  вышедшее  въ  1843  г.  подъ  загляви 
сЕвангелге  грЬшника».  Въ  этомъ  сочинешионъ  доказываете  вя 
ну  своего  учешя  требовашями  хриспанской  любви  и  подтвф 
даетъ  мнопе  изъ  своихъ  выводовъ  текстами  Новаго  Завита:* 
сочинеше  его  им'Ъло  огромное  влгяше  на  релипозную  часть  еШ\ 
каго  рабочаго  населешя  и  склонило  многихъ  н'Ьмцевъ  къ 
•пю  идей  Вейтлинга  *). 

Итакъ   учете   швейцарской   коммунистической   школы 
въ  Германш  многихъ  адептовъ.  Лучшимъ  доказательствомъ 


*)  Самъ  авторъ  быдъ  преданъ  суду  ва  это  сочинеше   и  приговоре»  I 
какому-то  накаватю;  судъ  втотъ  производился  въ  Цюрих*. 
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рго  идеи  о  необходимости  перерожден1я  общества  не  остались 
|уждм  нЬмецкаго  народа,  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 
пь  Германш  въ  течете  четырехъ  или  пяти  л-Ьтъ  составилась  чрсз- 
илчайно  богатая  литература  по  этому  предмету.  Литература  эта 
гь  свою  очередь  не  оставалась  безъ  значительна™  вл1яшя  на 
бщество  и  тщательно  продолжала  дйло,  начатое  Вейтлингомъ. 
)дни  изъ  писателей,  занимавшихся  этимъ  нредметомъ,  ограничи- 
ались  изложешемъ  ученШ  французскихъ  школъ  и  только  знако- 
мили читателей  своихъ  съ  идеями  французскихъ  сошалистовъ  и 
оммунистовъ,  не  прибавляя  къ  этому  ничего  своего;  друпе  трак- 
овали  (большею  частью  свысока  и  съ  свойственнымъ  германскимъ 
ченымъ  педантизмомъ)  о  недостаткахъ  общественна™  строя  во- 
5ще,  восходили  къ  причинамъ  этихъ  недостатковъ — но  не  пред- 
лгади  никакихъ  средствъ  къ  уничтожетю  ихъ.  Но  некоторые 
исатели  умили  излагать  свои  мысли  языкомъ  удобопонятнымъ,  и 
е  останавливаясь  на  одн*Ьхъ  только  причинахъ  зла,  принима- 
ясь также — худо  ли,  хорошо  ли  —  за  исправлете  ею.  Къ  подоб- 
ымъ  сочинешямъ,  не  оставшимся,  безъ  вл1ян1я  на  рабочее  насе- 
внйе,  можно  отнести  еочинешя  Адольфа  Шмидта,  Люнига,  Макса 
Итирнера.  Перюдическая  литература  также  тщателыю  занялась 
иработкои  этого  вопроса  Начиная  съ  1843  года,  стали  выходить 
собыя  пер1одическ1я  издангя,  которыя  занимались  исключительно 
аспространешемъ  въ  германскомъ  обществе  коммунистическихъ 
I  сощалистическихъ  идей;  всЪ  эти  издашя  придерживались  боль- 
пею  частью  самаго  радикальнаго  направлешя.  Н1; которыя  изъ 
шхъ  им'Ьли  въ  виду  преимущественно  тотъ  классъ  читателей,  ко- 
торые только  что  умЪютъ  читать,  и  поэтому  очень  много  способ- 
Явовали  распространению  пропов^дуемыхъ  ими  идей  въ  низшихъ 
иассахъ  общества. 

Неудивительно,  что  при  томъ  сознаши  недостатковъ  обще- 
гвеннаго  строя,  которое  давно  уже  обнаружилось  въ  низшихъ 
гояхъ  германскаго  общества,  при  томъ  сильномъ  вл1яши,  кото- 
эе  обнаруживало  на  это  общество  литература  сороковыхъ  годовъ, 
»1цалистическ1я  и  коммунистическ1я  идеи  были  сильно  развиты 
Е»  Германш.  Неудивительно  также,  что  въ  1848  году,  въ  эпоху 
эьроднаго  брожешя,  сделаны  были  попытки  осуществить  эти  идеи, 
Ёшгёнить  ихъ  къ  действительности.  Въ  народныхъ  собрашяхъ 
гдЪльныхъ  н'Ьмецкихъ  государству  даже  во  франкфуртскомъ  н-Ь- 
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мецкомъ  парламент!;,  раздавались  голоса,  требовавиие.  что 
новомъ  устройств  н-Ьмецкаго  общества  рабочимъ  классам! 
было  иное,  бол'Ъе  соответствующее  новымъ  идеямъ,  положе 
жели  то,  которое  они  занимали  доселЬ.  Но  это  не  осушест 
Настала  реакц1я  1й49  и  1850  годовъ,  и  въ  положенш  ра 
все  осталось  по  старому. 

Между  гЬзуъ  Шульце  -  Деличъ,  пришедши  въ  1848  к 
столкновеше  со  многими  представителями  н1»мецкихъ  рас 
имйлъ  случай  убедиться,  на  сколько  въ  рабочемъ  класс*  I 
странены  коммунистнческ1я  стремлены.  Атакъкакъ  онъ  быль 
денъ,  что  распрострапеше  этихъ  идей  не  можетъ  принести  пол] 
немецкому  обществу  вообще,  ни  самимъ  рабочимъ,  то  онъ  съ 
же  времени  и  решился  противодействовать  этому  распростр; 
вскми  зависящими  отъ  нею  мЬрами.  Вся  его  деятельность  въ  р 
странеши  по  Германш  ассопдащонной  системы  была  вызва] 
лашемъ  доказать  рабочимъ,  что  можно  улучшить  ихъ  бы 
прибегая  къ  сощалистическимъ  теор1ямъ.  Вся  его  литерат 
деятельность,  начиная  съ  1850  года,  пе  имйеть  другой  цЪ 

Во  всЬхъ  своихъ  сочинешяхъ,  о  которыхъ  мы  уши 
въ  первой  статье  нашей,  онъ  предостерегаетъ  немецких 
бочихъ,  чтобы  они  не  увлекались  лживыми  ув1;рен1ями  мш 
благодетелей  человечества,  то  есть  сощалистовъ,  и  не  в 
зили  себ1»,  что  можно  достигнуть  д1>йствительнаго  улу1; 
положешя  рабочихъ  при  помощи  средствъ,  предлагаемыхъ 
школами.  Когда  же  началось,  или  лучше  сказать,  возобно: 
движете  рабочихъ,  вызванное  брошюрами  Лассаля,  Шулы 
личъ,  увидЬвшш  вт>  ученш  его  ядъ  социализма,  решился 
тивод^йствовать  вл1итю  этого  яда,  носредствомъ  распростри 
между  рабочими  здравыхъ  экономическихъ  понятиК  Это  ж 
было  главною  побудительною  причиною,  которая  заставила  ег 
честь  передъ  собрашемъ  берлинских?»  рабочихъ  шесть  пог 
ныхъ  публичныхъ  лекцш,  о  которыхъ  мы  говорили  въ  а 
статьи  нашей.  Правда,  что  въ  э1тъ  лекщяхъ  Шульце-Делн* 
самомъ  иопулярномъ  изложеши  сообщаетъ  своимъ  слушателя*: 
сколько  действительно  полезныхъ  свЬдЬнш  о  труд'Ь,  о  подспо] 
человЬческаго  труда,  о  пользе  машинъ.  и  ир.  Но  рядомъ  съ  з 
мы  встрйчаемъ  въ  его  бесЬдахъ  полемическую  сторону,  въ  ; 
рой  онъ  старается  опровергать  мнЬшя  Лассаля  и  посл&дови 
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ого,  посредствоз1ъ  сообщетя  своимъ  слушатслямъ  довольно  стран- 
кыхъ.  а  часто  и  совершенно  ошибочиыхъ  понятШ  о  капитал  Ь,  о 
щюцентахъ,  о  конкуренцш,  о  вмешательстве  государства  въ 
судьбу  рабочихъ  и  о  полной  свобод!»  и  независимости  посл1>днихъ. 
Остановимся  на  пЬкоторыхъ  м*Ьстахъ  пзъ  его  бесЬдъ,  чтобы  по- 
казать, что  и  Шульце-Деличъ  часто  совершенно  ошибочно  пони- 
иалъ  Лассаля,  и  что  желая,  безъ  всякаго  сомн1>н1я,  принести 
пользу  рабочнмъ,  онъ  сообщалъ  имъ  подчасъ  не  совсЬмъ  в-Ьрныя 
экономичепия  ПОНЯТ1Я. 

Во  второй  бесЬдЬ  своей  Шульце  говорить  между  прочимъ  о 
необходимости  соединетя  труда  съ  капиталомъ,  и  говорить  о  томъ 
весьма  разсудительно.  Но  затЪмъ,  коснувшись  происхождетя  ка- 
питала, онъ  находить  совершенно  естественнымъ  скоплеше  его  въ 
вемногихт,  рукахъ,  потому  что,  говорить  онъ,  «капиталь  обра- 
зуется посредством!»  с1срежен1я,  посредствомъ  усиленнаго  труда  и 
особенно  выдающихся  умственныхъ  способностей»,  а  эти  качества, 
полагает!»  онъ,  даются  немногимъ,  и  поэтому  очень  естественно, 
что  капиталы  сосредоточиваются  не  во  многихъ  рукахъ.  Странно 
слышать,  что  Шульце-Деличъ,  который  такъ  хорошо  знаеть  быть 
[>абочихъ,  обращается  съ  подобными  увЪрешями  къ  самимъ 
рабочимъ,  которые  конечно  тоже  хорошо  знатотъ  свой  быть 
и  что  онъ  увЬряетъ  ихъ,  будто  капиталы  и  состояшя  потому  не- 
равномерно распределены  на  св!,т1»,  что  способности  людей  не- 
равномерны. Объяснивши  такимъ  образомъ  происхождеше,  или 
лучше  сказать,  распред^лете  капитала,  Шульце  доказываеть  не- 
обходимость процента  съ  капитала.  «Такъ  какъ,  говорить  онъ, 
прежде  составленный  капиталъ  служить  въ  свою  очередь  къ  со- 
ставленш  новаго  капитала  въ  рукахъ  того,  кто  имъ  пользуется, 
то  пользуюлцйся  по  справедливости  долженъ  платить  процент!»  за 
право  пользовашя  капиталомъ  и  образовашя  съ  его  помощью  но- 
ваго капитала».  «Что  сталось  бы  съ  работпикомъ,  продолжаетъ 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Шульце-Деличъ,  если  бы  его  скудныя  сбере- 
жешя  не  приносили  ему  извЬстной  ренты,  если  бы  его  маленькш  капи- 
талъ не  увеличивался  и  не  приносилъ  ему  процентовь  на  проценты? 
Онъ  не  могъ  бы  основать  сберегательныхъ,  инвалидныхъ  и  эме- 
ритальвыхъ  каесъ,  который  обезпечивали  бы  сколько-нибудь  его 
старость.  НЬть,  проценты  въ  томъ  видгЬ.  въ  какомъ  они  суще- 
етвуютъ  въ  обществе,  являются  спасепгемь,  блащдЬятемъ  для  че- 
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ловйчества,  равно  какъ  и  каниталъ,  возрастающШ  посредствоп 
процентов!,.  Если  бы  не  существовала  рента  съ  капитала,  т» 
никто  не  отдава.тъ  бы  другому  своего  капитала.  Поэтому  а» 
м'Ьтьте  себЬ,  госиода,  следующее  правило:  безъ  процента  нЪп 
кредита;  а  для  работника  въ  одномъ  только  кредитЬ  заключает 
возможность  къ  улучшешю  его  состоятя;  следовательно  безъ  про- 
цента— н!,тъ  возмолшости  улучшить  положете  рабочаго».  Стани 
съ  самаго  начала  на  ложную  точку,  принявши  за  основаше  вен* 
своего  построешя  настоящее,  неестественное  и  нерацюна льное  № 
ношеше  людей  между  собою,  ГПульце,  вт>  силу  законовъ  логна. 
долженъ  былъ  конечно  придти  къ  тому  удивительному,  чудовищно^ 
выводу,  къ  кото]юму  онъ  прншелъ  въ  последней,  выписанной наа 
фразЬ  его  ргГ,чи.  ч<Сезъ  ироцентовъ  нить  улучшешя  ткюжешяр» 
бочихт,»,  вотъ  что  провозглашаешь  одинъ  изъ  лучшихъ  друзей  гер- 
манскаго  рабочаго.  вотъ  до  какого  заключеп1я  довело  этого  че» 
лов1»ка  желаше  снасти  рабочнхъ  отъ  яда  сощализма. 

Заговоривши  въ  шестой  сшей  бесйд'Ь  о  свободной  конкура-; 
иди,  Шульце  позволилъ  себЬ  относительно  Лассаля  и  последова- 
телей его  несправедливость:  онъ  нринисываетъ  ему  талая  у& 
решя  и  так1я  учешя,  которых!»  мы  не  паходимъ  и  сл'Ъда  п 
теорш  Лассаля.  От,  сталъ  вдругъ  уверять  своихъ  слушателе!, 
что  противники  его  отрицаютъ  пользу  и  значеше  капитала,  в* 
дуть  войпу  съ  капиталомъ,  и  проч.  и  проч.,  и  затЬмъ  онъ  вдаетн 
въ  длинныя  разеуждетя  съ  цг1»лью  доказать,  что  вести  войну  а 
капиталомъ  неразумно,  что  каииталъ  необходимъ,  и  т.  д.  Но  за--! 
пуганный  сощалистнческимъ  призракомъ,  который  повсюду  «•] 
преследуешь,  Шульце  вовсе  не  замЬтилъ  того,  что  онъ  вступив 
въ  борьбу  съ  ветряными  мельницами; — онъ  совершенно  упустил  < 
изъ  виду  то,  что  ни  въ  одной  строк!;  своихъ  сочиненШ  Лассаль  ж  ■ 
объявляетъ  войны  капиталу,  какъ  совокупности  всего  необход>! 
лаго  для  уснйшнаго  производства  работы,  но  что  онъ  возстае», 
только  противъ  расиредк1ен1я  капитала  и  протнвъ  скошешя  еш 
въ  рукахъ  самаго  пезяачительнаго  меньшинства,  которое  держт 
въ  кр!шостномъ  С0СТ9ЯН1И  огромное  большинство  народа;  онъ  кап; 
будто  нарочно  не  хочетъ  видеть,  что  противники  его  требуютъ  ш: 
упичтожешя,  а  только  бол1»е  справедливаго  и  равном'Ьрнаго  распре»; 
д^ешя,  демократизапди  капитала.  Въ  пятой  и  шестой  бесЬд'Ь  сво- 1 
ей  Шульце  говорить  очень  много  о  необходимости  собственной  нк 
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ающи  рабочихъ  и  о  пред?;  вмешательства  государства  въ  устрой- 
ство судьбы  рабочихъ.  Не  знаемъ,  преднамеренно  ли,  или  вслЬд- 
етв1е  способности  своей  черезчуръ  увлекаться,  Шульце  даетъ  въ 

•  иастоящемъ  случае  опять  фальшивое  толковаше  словамъ  Лассаля. 
.  Онъ  не  хочетъ  понять  того,  что   разумЪетъ  Лассаль    подъ   име- 

немъ  государства,  которое  должно  принять  учате  въ  улучшенш 
[  -сощальнаго  положетя  рабочаго;  онъ  не  хочетъ  понять,  въ  какой 
е-  ф°Рм'1>  Лассаль  желаетъ  установить  это  вмешательство  государства. 
:  Вместо  того,  чтобы  безпристрастпо  разсмотр^ть    требовашя  Лас- 

•  -саля,  онъ  начпнаетъ  распространяться  о  вредныхъ  послЬдств1яхъ 
7  опеки  государства  надъ  рабочими  и  приводить  тому  примеры: 
.  какъ  будто  Лассаль  требуетъ  вмешательства  того  вида  государству 

который  существуютъ  въ  настоящее  время,  и  въ  той  форме,  въ 
которой  до  сихъ  поръ  выражалась  и  выражается  опека  государствъ 
надъ  рабочими.  Шульце  говорить  очень  много  о  природной  л-1;. 
ности  человека,  вел  Ьдствге  которой  онъ  не  станетъ  работать,  какъ 
«коро  онъ  получить  средства  къ  существованш  помимо  собствен- 
лаго  труда  (кто  же  предлагаетъ  что-нибудь  подобное!),  о  необходи- 
мости учредить  множество  надзирателей  за  рабочими  въ  случае, 
«ели  государство  станетъ  давать  этимъ  посхЬднимъ  работу,  о  труд- 
ности распределить  въ  этомъ  случае  заработную  плату,  и  многое 
.  другое.  Но  во  все.хъ  этихъ  речахъ  его  высказывалось  только  то, 
что  онъ  представлялъ  себе  немецкаго  рабочаго  въвиде  барщин- 
лаго  работника,  который  обрадуется  случаю  ничего  не  делать, 
какъ  скоро  крепостной  владетель  его  (т.  е.  государство,  по  пред- 
-ставленш  Шульце-Делича)  возьмегь  на  себя  обязанность  кормить 
его;  онъ  опасался,  что  какъ  скоро  государство  станетъ  помогать 
.  рабочему,  то  этотъ  последшй  будетъ  только  работать  изъ-подъ 
палки. 

Шульце- Деличъ  очень  много  говорить  о  свободе  рабочаго,  но 

оодъ  этою  свободою  онъ  разумеетъ   что-то   весьма  странное:  его 

..требоваше,  чтобы  свобода  немецкаго    рабочаго  сослов1я  не  была 

}сгЬснена,  очень  похоже  на  то,  если  бы  кто  сталь  требовать,  чтобы 

/человеку,    у  котораго  спутаны   ноги,    не  мешали   идти   впередъ, 

'Чтобы  не  стесняли  его  свободы  движешй;  осыпая  упреками  Лас- 

.саля  и  сторонниковъ  его,  онъ  поступаетъ  столь  же  основательно, 

дгакъ  и  тоть  поклонникъ  свободы,  который  сталь  бы  кричать,  что 

^'.человекъ,  распутываюпцй  ноги  своему  ближнему,    стЬсняеть    его 
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свободу.  Приведемъ  въ  нодтверждеше  нашихъ  еловъ  н^которуе 
отрывки  изъ  бесГ.дъ  II Гульце- Делима,  въ  которыхъ  онъ  говорил 
о  свобод!,  рабэчпхъ  и  изъ  которыхъ  видно,  что  онъ  пошшт 
эту  свободу  именно  въ  томъ  смысле,  на  который  мы  только  ч» 
указывали:  «НЬмсщие  рабоч1е,  говорилъ  Шульце  въ  заключен» 
одной  изъ  своихъ  бесЬдъ,  постоянно  боролись  за  свободу,  и  я  в- 
д1;юсь,  что  они  не  продадутъ  теие!)ь  этой  свободы.  Потомки  пре*> 
нихъ  рабо1шхъ  не  откажутся  отъ  того,  что  предки  ихъ  сдЬдл 
для  самостоятельности  и  свободы  работника  посредствомъ  учреж- 
ден 1я  деховъ;  они  съумЬютъ  поддержать  свободу  труда,  основа* 
ную  при  помощи  цеховъ,  и  найдутъ  въ  свободиыхъ  ассоцдашш 
ту  ;ке  силу,  которую  отцы  ихъ  находили  въ  цехахъ.  Свободой! 
трудъ  найдетъ  средства  и  пути  для  того,  чтобы  помочь  салит 
себй;  кто  отчаивается  въ  своихъ  собственныхъ  силах/ъ,  тотъ  дат 
себ!>  свидетельство  въ  бедности;  а  вы,  господа,  не  захотите  вы- 
ставить сами  для  себя  подобное  свидетельство.  Отвергайте  вю. 
что  имг1;етъ  вндъ  помощи  извн'1»;  если  вамъ  предлагаютъ  пояощ 
государства,  то  это  дЬлается  съ  т!,мъ,  чтобы  взять  васъ  под 
опеку:  а  опека  равносильна  потере  свободы  и  способности  развивать». 
Изберемъ  для  себя  слЬдуюпцй  девизъ:  мы  беремъ  на  себя  отвЪтствек 
ность,  но  мы  за  то  требуемъ  для  себя  свободы».  Въ  другомъ  й- 
стгЪ  своихъ  бес!;дъ  Шульце  говорить  объ  этомъ  предмете  сл^ду> 
щимъ  образомъ:  <ВсЬ  н-Ьмецдае  рабочее  должны  отвергнуть  всяхув 
милостыню  и  всякую  опеку  и  гарантио  со  стороны  государства.  Вш 
опираетесь!! должны  опираться  только  на  собственный  свои  сии. 
Вы  берете  на  себя  полную  ответственность,  потому  что  вы  знаете, 
что  свобода  и  ответственность  иеразрывнымъ  образомъ  связны 
между  собою.  Вы  имеете  право  на  свободу  только  въ  тсмъ  случае! 
если  вы  берете  на  себя  известную  обязанность,  а  вы  наверное  т 
захотите  отказаться  отъ  цервой.  Если  вы  хотите  прюбрЗстн  сва- 
боду  въ  гражданской  и  въ  промышленной  жизни  вашей,  то  ш 
должпы  взять  на  себя  ответственность  за  всЬваши  дЬиств1Я.  Па- 
этому  вы  должны  сказать:  мы  готовы  принять  на  себя  полную  «к 
в'Ътственность  за  наши  дЪйсгтая,  но  дайте  намъ  вм-ЪсгЬ  съ  ткп 

И  СВОООД)». 

ВсЬ  эти  фразы  о  полной  свободе  и  о  собственной  отвйтетвет- 
пости  рабочаго  класса  очень  хороши,  какъ  красивый  и  гроши 
фразы;  но  если  вникнуть  въ  сущность  д1»ла.   то  непременно  ш- 


экется,  что  за  изящною  фразою  кроется  ужасная  сбивчивость  по- 
нятой, и  что  воображая,  будто  онъ  требуетъ  для  рабочаго  сво- 
боды. Шульце-Деличъ  требуетъ  для  него  все,  что  угодно,  но  только 
не  свободы. 

Мы  ограничились  немногими  общими  зам1;чашями  касательно 
.  ©проверженш,  направленныхъ  Шульце-Деличемъ  противъ  учешя 
*  Лассаля,  потому  во  первыхъ,  что  подробное  разсмотрйте  каждой 
изъ  бесЪдъ  Шульце-Делича  завлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко, 
а  во  вторыхъ  потому,  что  мы  полагаемъ,  что  читатель,  который 
припомнить  изложенное  нами  выше  учете  Лассаля,  самъ  легко 
поиметь  неосновательность  опровержетй  Шульце  и  неверность 
его  собственныхъ  теоретическихъ  взглядов!,.  Поэтому  мы  не  ста- 
нешь дол-Г,е  останавливаться  на  этомъ  предмет!;,  а  перейдемъ 
прямо  ко  ВЛ1ЯШЮ,  которое  то  и  другое  учете  имЗио  на  рабочее 
населете  Гермати,  и  кь  успйхамъ,  одержаннымь  въ  разныхъ 
агЪстахь  Германш  теор1ей  Шульце-Делича  и  теоргей  Лассаля. 

5. 

Мы  заметили  уже  въ  первой  статьи  нашей,  что  Шульце- Де- 
аичъ  находился  въ  гораздо  бол*Ье  благопргятномъ  положеши,  не- 
жели противникъ  его,  въ  силу  того  обстоятельства,  что  онъ  им!;лъ 
возможность  явиться  на  судъ  общественнаго  мн^шя  съ  готовыми 
результатами  прим^нешя  своей  теорш  къ  жизни,  что  онъ  могъ 
представить  своимъ  цЬнителямъ  практичесте  результаты  своей 
деятельности,  между  гЬмъ  какъ  Лассаль  былъ  лишенъ  этой  воз- 
.  можности.  Читатели  видели,  чего  требовалъ  для  рабочихъ  Шуль- 
це-Деличъ  и  чего  желалъ  для  нихъ  Лассаль;  они  могли  заметить, 
что  первый  изъ  этихъ  деятелей  им'Ълъ  возможность  привести  хоть 
отчасти  въ  исполнете  свои  планы  относительно  улучшетя  быта 
рабочихъ,  и  показать  рабочимъ,  что  онъ  другь  ихъ  не  только  на 
словахъ.  но  и  на  д'кгЬ.  Но  они  могли  такясе  видеть  изъ  изложе- 
Н1я  учешя  Лассаля,  что  то,  чего  требовалъ  для  рабочаго  класса 
соперникъ  Шульце-Делича,  были  такого  рода  требоватя,  кото- 
рыхъ  Лассаль  не  могъ  даже  отчасти  привести  въ  исполнете.  Ка- 
кимъ  образомъ  Лассаль  далъ  бы  рабочимъ  право  всеобщей  подачи 
голосовъ  и  право  широкаго  учатя  въ  государственномъ  управ- 
леши?  Какимъ  образомъ  онъ  употребилъ  бы  доходы  государствен- 
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пые  на  оспованш  кредитных!»  банковъ  для  рабочихъ,  въ  коп- 
рыхъ  неимущье  р«абоч1е  могли  бы  пользоваться  кредптомъ  на  со- 
вершенно нныхъ  основаньяхъ,  ч'1;мъ  тй,  на  которыхъ  Шувд 
считалъ  возможным?»  кредитъ?  Это  все  было  дЬломъ  совершена 
невозможыымъ  для  одного  лица;  подобный  илаыъ  могъ  оеуще- 
ствить  цг1^ый  ььародъ,  а  не  одинъ  какой  ьшбудь  человЪкъ,  какъ&г 
геньаленъ  онъ  ни  былъ  и  какою  бы  популярностью  онъ  ни  поль- 
зовался. Поэтому  Лассаль  поневоле  нрпнужденъ  былъ  явиться  ю- 
редъ  немецкими  рабочими  съ  пустыми  руками,  съ  голословный 
изложеньемъ  степ  теорш,  не  нодк]гЬнленнон  никакими  практиче- 
ским» опытами.  Этимъ  невыгоднымъ  его  иоложеньемъ  воспой» 
вались  противники,  и  въ  особенности  Шульце-Деличъ,  который  к 
упускалъ  ни  одного  случая  указать  етЬмецкимъ  рабочимъ  на  не- 
практичность ученья  своего  противника.  Эти  старашя  его,  конечп, 
не  пропадали  даром ъ.  Во  миогнхъ  м1;стахъ.  гд*Ь  основаны  бьш 
рабочья  ассоидацш  по  мысли  Шульце-Делича,  рабочьс  вид-Ьлн  п- 
кое  нибудь  улучшенье  своего  быта  вслг1.дствье  введешя  ассощащя- 
ной  системы:  между  гЬмъ  ученье  Лассаля  казалось  нмъ  дЬдоп 
совершенно  безполезнымъ.  Они  не  вникали  въ  различный  обстм- 
тельства,  обусловлипающья  возмо;кность  или  невозможность  пра*- 
тическаго  прим^ненья  тоьх>  и  другаго  ученья,  а  прявю  высказы- 
вали одобренье  тому  ученью,  отъ  котораго  опи  вид'Ьли  практиче- 
скую пользу,  и  неодобренье  тому,  которое  казалось  имъ  непракта- 
ческимъ  и  безполезнымъ.  Если  присоединить  къ  этому  еще  тол* 
ное  уваженье,  которымъ  пользовался  Шульце  у  н'Ьмецкихъ  рай- 
чихъ,  преимущественно  въ  тЬхъ  м1;стахъ,  гдЬ  привилась  его  асяь 
цьацюнная  система,  то  намъ  не  трудно  будетъ  объяснить  сей> 
почему  ученье  Лассаля  встретило  неблагосклонный  пргемъ  во  хш- 
гихъ  м11стахъ  Германьи.  Въ  особенности  замечательна  холодности 
съ  которою  истр-Ьтили  ученье  это  берлннскье  рабоч1е  19  апрЬл 
1808  года  въ  Г>ерлпн1;  назначено  было  большое  собранье  рабочт 
на  кото]юмъ  долженъ  былъ  решиться  нонросъ,  должны  лн  раб* 
чье  пристать  къ  нришшпамъ.  выраженнымъ  Лассалемъ  въ  изв-Ьст* 
нон  своей  брошюр-Ь  (Ойепез  Лпиог^сЬгеШен),  иди  же  оставатьа 
при  системе,  проповедуемой  Шульце-Деличемъ.  Вотъ  какимъобра- 
зомъ  «ХаШпаЬйекьш^»  сообщала  о  результатахъ  этого  собр* 
нья.  ^Результаты  этого  собранья  представляютъ  явленье,  можеп 
быть  небывалое  съ  тЬхъ  иорь,  какъ  подобньье  вопросы,  способные 
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э  самому  полшическому  характеру  своему  произвести  глубокое 
аздвоеше,  обсуждаются  на  открытомъ  форум'Ь.  Собрашя  рабо- 
ихъ.  высказавпияся  въ  ЛейпцигЬ,  Дюссельдорф,  КельнЪ  и  Гам- 
|гргЬ  въ  пользу  учешя  Лассаля,  большею  частью  постановляли 
юи  рЬшешя  только  незначительнымъ  болыпинствомъ.  Въ  настоя- 
щем!» же  собранш,  въ  кото!Юмъ  приняли  учаепе  тысячи  рабочихъ, 
«кто  не  сказалъ  ни  одного  слова  въ  пользу  учешя  Лассаля;  вей 
заторы  осуждали  его  теорш,  и  предложеше  коммиссш  безусловно 
5ъявить  себя  въ  пользу  системы  Шульце-Делича  было  принято 
цшогласио». 

Вотъ  это  единогласно  принятое  предложеше:  с  Принимая  въ 
юбражеше,  что  изложенный  г.  Лассалемъ  въ  его  открытомъ  по- 
[ашн  къ  Ленпцигскому  комитету  политичесше  принципы,  клоня- 
1еся  къ  введенш  всеобщей  подачи  голосовъ,  представляются  со - 
)анш  несвоевременными,  потому  что  вся  нацдн  должна  быть  еди- 
>душна  въ  оппозицюнной  борьбе,  которую  она  начала;  принимая 
«1>е  въ  соображеше  то,  что  собственная  помощь  и  собственная 
гв1;тствениость  представляютъ  рабочимъ  единственное  средство 
ьнять  достойное  ихъ  м'Ьсто  въ  государстве  и  обществ!;:  берлин- 
:ое  собрате  рабочих^  объявляетъ  во  1-хъ,  намйрете  свое  оста- 
нься в&рнымъ  принципамъ,  высказаннымъ  г.  Шульце-Деличемъ 
ь  его  публичныхъ  бес1;дахъ;  во  2-хъ.  объявляетъ,  что  оно  пере- 
гаетъ  признавать  за  лейицигскимъ  центральнымъ  комитетомъ, 
сазавшимся  слишкомъ  одностороннимъ,  право  руководить  движе- 
1емъ  рабочихъ  въ  Германш».  «Берлинское  собрате  рабочихъ, 
зодолжаетъ  «Каиопа1-2е11ип^»,  показало  единогласным!»  рйше- 
емъ  своимъ,  что  оно  очень  хорошо  понимаетъ  достоинство  рабо- 
1ГО  и  основан1е  его  благосостоянЫ;  къ  чести  его  служить  то 
!стоятельство,  что  оно  само  съум!;ло  оценить  по  достоинству  и 
удить  подогрТ.тыя  фантазш  погибшей  школы,  которой  послйдте 
юники  хогЬли  возобновить  направлеше,  давно  уже  осужденное 
1укою.  Въ  лицЬ  г.  Лассаля  политическая  реакц!я,  мечтавшая  о 
13двоеши  нартш  нрогрессистовъ,  потерпела  жестокое  пораже- 
е;  недов^рхе  берлинскихъ  рабочихъ  къ  системе,  узаконяющей 
жровительство  государства,  а  черезъ  это  леность  и  разрознен- 
>сть  интересовъ,  показало,  что  они  чужды  той  слабости  и  шат- 
>сти,  которая  обнаруживается  у  товарищей  ихъ  на  РейнЬ  и  въ 
ейпцигЪ.  Въ  этомъ  почетномъ  для  Берлина    результат*  мы  ви- 
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димъ  новое  обстоятельство,  говорящее  въ  пользу  великаго  знак 
Н1Я  практической  и  теоретической  деятельности  г.  Шульце-Де 
лича».  Въэтомъ  побЪдномъ  клики  либеральной  «^110па1-2е11ивр 
мы  вндимъ  опять  то  же  умышленное  или  неумышленное  ненов 
маше  учете  Лассаля,  на  которое  мы  указывали  выше.  А 
добнос  и  даже  еще  бол'Ье  странное  непопимаше  мы  видимъ  я 
иротестахъ  н1жоторыхъ  рабочихъ  союзовъ  противъ  принципов 
высказанныхъ  Лассалемъ.  НапримЪръ,  мы  читаемъ,  что  шор» 
бергск1е  рабочхе  высказались  также  противъ  учешя  Лассаля  I 
пригласили  ЛейпцигскШ  комитетъ  1грекратить  свою  д*Ьятед. 
ность  и  передать  руководство  движешемъ  рабочихъ  въ  ртв 
людей  болгЬе  способныхъ,  которые  не  позволять  какому  нвбдо 
Лассалю  ослеплять  ихъ  и  вводить  ихъ  въ  обманъ.  Мотивируя  » 
добное  свое  рйшеше,  они  не  только  увЪряютъ,  что  Лассаль  и» 
четъ  о  разъединен™  сословш,  объ  упичтожепш  деятельности  р* 
бочнхъ  и  т.  д.,  но  они  даже  находятъ,  что  «брошюра  Ласеш! 
только  не  признаетъ  образовашя  рабочаго  класса  основатель  ея 
благосостояшя,  по  что  она  даже  объявляетъ  е1Ч)  образовав 
вреднымъ  для  благосостоян1я  рабочихъ».  Трудно  представить  сей^ 
чтобы  люди,  умЬюице  читать  и  не  лишенные  вполнЬ  способная; 
разсуждать,  могли  неумышленно  искажать  такимъ  образомъ  «пг; 
мысли  и  представлять  чернымъ  то,  что  собесЬдникъ  ихъ 
наетъ  бЬлымъ.  Друпе  товарищи  ихъ  ноступаютъ  гораздо  от 
венное,  и  отвергая  учете  Лассаля,  не  прибегают!»  къ  и< 
его  мыслей.  Напримйръ,  рабоч1е  баварскаго  города  Ландсгута 
гогов-Ьютъ  передъ  прусскими  прогрессистами,  а  Лассаль,  какъ 
вйстно,  имЬетъ  объ  этихъ  госиодахъ  не  слишкомъ  выгодное 
ият1е.  Рабоч1е  Лаидсгуса  просто  обънвляютъ  съ  похвально*^ 
кровенностью,  что  они  никогда  не  согласятся  идти  поел**; 
человека,  который  обвиняетъ  въ  неспособности  партш 
систовъ. 

Но  если  учете  Лассаля  встретило  такой  неблагопр1ятный1 
емъ  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  Гермаши,  гд1;  у  рабочихъ  на  глазахъ 
деятельность  Шульце-Делича,  или  гдг1;  особенно  любили  пру( 
прогрессистовъ,  то  въ  другихъ  мЬстахъ  Германш  оно  в< 
было  съ  сочувствхемъ  и  съ  одобрешемъ.    Еще   прежде  обнада 
вашя  последней  брошюры  Лассаля,  въ  Лейпциге  образовался  ц 
тральный  комитетъ,  который  взялся  руководить  движетемъ  рМ 
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1яхъ  во  всей  Гермаши  (самая  брошюра  Лассаля  (Жепеь-  Ап№ог18- 
ЖгаЪеп  была  отв'ктомъ  его  на  приглашеше  комитета  изложить 
хвои  мнЪшя  по  вопросу  о  положеши  рабочихъ  классов!»).  Коми- 
гетъ  этотъ  открыто  высказался  въ  пользу  теорш  Лассаля,  и 
1ся  его  деятельность  постоянно  была  направлена  къ  тому,  чтобы 
распространить  эту  теорш,  популяризировать  ее  и  способствовать 
ю  возможности  ея  осуществленш.  Послй  издашя  брошюры  Лас- 
иим  комитетъ  этотъ  обнародовалъ  проектъ  устава  всеобщей  ассо- 
ЦапДи  нймецкихъ  рабочихъ;  главная  цЪль  этого  общаго  союза  ра- 
к)чихъ  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  мирныхъ  и 
(аконныхъ  средствъ  и  особенно  посредствомъ  силы  общественна™ 
гаЗэШя,  добиться  права  всеобщей  подачи  голосовъ,  какъ  главнаго 
юновашя  всякой  далыйЛшей  миры  къ  улучшение  быта  рабочихъ. 
Зоюзъ  этотъ  долженъ  былъ  охватить  весь  германскш  союзъ  и 
юсточную  Пруссш;  изъ  среды  его  долженъ  былъ  образоваться 
ютолнительный  комитетъ,  который  состоялъ  изъ  президента  (пред- 
полагалось назначить  Лассаля  президентомъ  на  первые  пять  х1;тъ), 
секретаря  и  23  членовъ;  каждый  членъ  союза  долженъ  былъ 
взносить  еженедельно  по  гЫ  зильбергрошу  на  расходы  общества. 
Это  обпця  основан1Я  устава  союза  рабочихъ,  въ  томъ  вид!>,  какъ 
онъ  составленъ  былъ  временнымъ  Лейпцигскимъ  комитетомъ. 
Но  для  того,  чтобы  обсудить  этотъ  уставь  въ  подробности  и  окон- 
чательно принять  или  отвергнуть  его,  комитетъ  приглашала,  де- 
иутатовъ  отъ  всЬхъ  частныхъ  н'Ьмецкихъ  рабочихъ  обществъ,  со- 
гласныхъ  съ  принципами,  изложенными  въ  брошюре  Лассаля,  со- 
браться къ  23  мая  въ  Лейпцигъ  для  общаго  сов'Ъщашя.  Это  при- 
глашеше Лейицигскаго  комгтета  подало  поводъ  рабочимъ  союзамъ 
различныхъ  нймецкихъ  городовъ  высказаться  за  или  противъ  уче- 
оя  Лассаля,  за  или  противъ  системы  Шульце-Делича.  Въ  большее 
саети  значительныхъ  германскихъ  городовъ  происходили  собрашя 
>абочихъ,  въ  которыхъ  съ  жаромъ  обсуждался  вопросъ,  слЪдуетъ 
и  принять  приглашеше  Лейпцигскаго  комитета  и  образовать  об- 
[Ц#  союзъ  рабочихъ  на  основанш  приндиповъ  Лассаля,  или  н-Ьтъ. 
к>  многихъ  мйстахъ  Гермаши  стали  раздаваться  подобный  же 
транныя  и  ошибочныя  суждешя  о  принципахъ,  будто  бы  пропо- 
гЬдуемыхъ  Лассалемъ,  какъ  вышеприведенныя  нами  суждешя  бер- 
ашскаго  и  нюрнбергскаго  собранШ  рабочихъ.  Въ  другихъ  мгЪ- 
ггахъ  рабоч1е,  на  подоб1е  ландсгутскихъ  своихъ  товарищей,  ста- 
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пили  Лассалю  главпымъ  образомъ  въ  вину  его  неуважеше  кънр|-| 
грессистамъ,  и  па  этомъ  основанш  отвергали    припашете  Лей-! 
цигскаго  комитета.  Въ  ДармштадгЬ  нротииъ    учешя    Лассаля  гм 
ворилъ   извЬс-тный   ученый    Лудвнгъ    Бюхнсръ.     Во    Франкфурт 
борьба  между  привержепцами  и  противниками  Лассаля  была  о» 
бенно  упорна.  Зд1,С1>  противъ  Лассаля  говорилъ  известный  н1эк* 
К1Й  экономист!»  Максъ  Виртъ,  который  однако  же  въ  настоящей | 
случае  ограничивался   исключительно   общими    местами    о  поле! 
свободе  рабочаго  и  о  вреде  государственна™  вмешательства.  Сап 
Лассаль  прибылъ  сюда  изъ  Берлина  для    того,    чтобы    защпщпи 
свое  учете,  и  гь  свойственнымъ  ему  многослотйемъ  говорилъ  р4%, 
въ  которой  объяснил!,   свое   учете  и  ощювергалъ    теорш   свощ] 
протннниковъ:  однако   же  не  смотря    на   это,   онъ    потерггкгь  ш 
Франкфурт!»  поражоте,  и  франкфуртете  рабоч1е  решили  непр- 
нимать  приглашетя  Ленпцнгскаго  комитета  и  не  посылать" децн 
татовъ    въ    ЛсЛпцигъ    для    составлетя   устава    всеобщаго  со»»] 
рабочихъ.    Нзъ   бол1;е   значительных!)   нЬмецкихъ   го]юдовъ   пр^1 
меру     Берлина.     Нюрнберга   и    Франкфурта    последовали    Хен 
пнцъ,  Маннгеймъ,  Оффенбахъ,  Дармштадтъ,  Ганау,  и  друпе.  Ни 
учете  Лассаля  не  везде  было  такъ  ложно  понято,  какъвъэтно] 
мЪстностяхъ,  и  не  везде  встретило  такой  неблагосклонный  пр1еп] 
Кроме  ленпцигскихъ  рабочихъ,  въ  его  пользу    высказались  раб»>] 
ч!с  многихъ  другихь,  значительныхъ    нЬмецкихъ  1Ч>родовъ.  Тш| 
для    примера    уиомянемъ    зд!»сь    только  о  томъ,    что  рабоч1е ем 
юзы   Гамбурга,    Дюссельдорфа,   Кёльна,   Касселя   объявили,   чя 
они    вполне    согласны    съ    принципами,   провозглашенными  Лмн 
салемъ,  и  готовы    содействовать   ихъ  распространены    и   остщм 
ствлетю.  Все  эти  общества  послали  къ  23  мая  своихъ  депутатов  I 
въ  Лейпцип»  для  разсмотрЬтя  устава  и  вообще  для  разеуждеаа] 
о  средствахъ  къ  распространен^  нринциповъ  Лассаля.  Изъ  по*] 
тическихъ  и  паучныхъ  деятелей  Гермаши  некоторые    тоже  о6ь\ 
явили  себя  въ  пользу  учетя  Лассаля.    Въ  этомъ   отношеши  ось] 
бенно  замечательна  поддержка,  оказываемая    этому  учешго   Рад- 
бертусомъ,  одпимъ  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ  членовъ  берлинская  I 
нащональнаго  собратн  1848  года,  и  Лотаромъ  Бухеромъ — эш»*1 
мистомъ  и  берлинскнмъ  публицистом!*. 

Въ  отвЬтъ  па  лейпцнгское  собрате  рабочихъ  23  мая,  въ  й 
торомъ    представители    различныхъ  рабочихъ  обществъ   въ  Ге| 
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каши  высказались  въ  пользу  теор!и  Лассаля,  противники  этой 
теорш  решились  сделать  блистательную  демонстрацш  противъ 
»той  теорш;  они  не  хот'Ъли  довольствоваться  частными  своими 
успехами  въ  БерлшгЬ  и  въ  другихъ  мйстахъ,  но  решились 
дать  Лассалю  генеральное  сражеше  и  разбить  на  голову  его 
учете.  Съ  этою  ц'Ьлью  къ  7  шня  во  Франкфурта  созваны 
5ыли  представители  встъхъ  германскихъ  рабочихъ  обществъ  для 
разсмотрЪшн  того  вопроса,  который  въ  апрг!>д1»  уже  былъ  рЬ- 
пенъ  берлинскими  рабочими,  а  именно,  къ  чьему  учешю  сл!;дуета 
фистать  рабочимъ,  къ  учешю  лп  Лассаля,  или  къ  учешю  Шуль- 
*е-Делича.  Но  рабочгя  общества,  последователи  учешя  Лассаля, 
шая,  что  съг1адъ  этотъ  устроивается  безъусловными  прнвержен- 
|дмн  Шульце-Делича,  отказались  участвовать  въ  немъ,  г!;мъ  бо- 
гЬе  что  они  только  за  несколько  недель  высказали  въ  Лейпциг!» 
*вою  ргоГеззюп  (1е  !6к  Поэтому  во  Франкфурт!»  вместо  иредста- 
штелей  всЪхъ  рабочихъ  обществъ  явились  только  120  представи- 
телей 54-хъ  обществъ  изъ  48  городовъ:  оказалось,  что  эти  54  об- 
щества, имЬвпия  во  Франкфурт!»  своихъ  представителей,  считали 
гь  себТ»  только  36,000  членовъ,  и  что  изъ  этого  числа  почти  по- 
ювина,  а  именно  16,000  рабочихъ  приходилось  на  долю  Берлина, 
гдй,  какъ  известно,  особенно  распространены  идеи  Шульце-Де- 
шча.  Противники  Лассаля  не  мало  торжествовали,  указывая  на 
гота  факта,  что  на  этомъ  собраши  теор1Я  Лассаля  была  едино- 
ъласно  осуждена,  а  учеше  Шульце-Делича  о  самодеятельности  ра- 
бочихъ единогласно  провозглашено  единственнымъ  пригоднымъ  для 
рлучшен1я  быта  нймецкихъ  рабочихъ;  но  если  вспомнить  то  обстоя- 
тельство, что  на  этомъ  собраши  были  только  представители  одной 
ггороны,  то  подобное  едияоглайе  дЬлается  очень  понятнымъ  и  те- 
теть  всякую  ц^ну.  Корреспондента  газеты  «1пс1ёреп(1апсе  Ве1#е>, 
•своря  объ  этомъ  конгресс*,  удивляется  той  умеренности  и  тому 
Ифламентарному  такту,  который  н-Ьмецше  рабоч1е  обнаружили 
1ри  этомъ  случае:  онъ  видитъ  въ  этомъ  обстоятельств*  доказа- 
•ельство  тому,  что  учен1я  благоразумныхъ  экономистовъ  не  про- 
али  для  нихъ  даромъ.  Собрате  это  закончило  двухдневный  пре- 
1я  свои  постановлешями,  изъ  которыхъ  н'Ькоторыя  сами  по  себ'Ь 
чень  разумны  и  заслуживаютъ  полнаго  одобрешя,  но  недоста- 
точность которыхъ  очевидны мъ  образомъ  доказана  Лассалемъ.  Вотъ 
ти    постановлешя    франкфуртскаго    собрашя     рабочихъ:    «Кон- 
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грессъ  рабочихъ  признаетъ,  что  рабоч1е  для  того,  чтобы  под! 

въ  моральномъ,  матер1альномъ  и  политическомъ  отношенш,ж 

всегда    оставаться    соединенными    между    собою  и  идти    вс 

вмйсН;  съ  нарт1ен  ирогрессистовъ  и  со  вс!>ми  тЪми,  кто  тр] 

для  усовершенствовашя  человечества.    Конгресса    полагает 

слЬдуетъ  доставлять  рабочимъ  средства   усовершенствовать 

знаши  политико-экономических!,  и  нравствеиныхъ  принципе» 

торые  необходиз1ы  для  успйшиаго  хода  ихъ  труда:  черезъ  э 

разовьютъ  свои    способности,    обработаютъ  свой    умъ,    увел 

сферу  своего  образовашя;  а  для  того,  чтобы  достигнуть  эш 

рабоч1я  общества  должны  основать  школы  для  малол  Ьттгхъ 

ходить  для  взрослыхъ   так1я   средства   къ  развлечешю,    ка 

удерживали  бы  ихъ  отт,  праздности  и  разврата.    Конгрессъ 

дитъ,  что  сл-Ъдуетъ    заботиться    объ    отм!шеши    всЬхъ  зако 

сгГ,сняющихъ  свободу    рабочаго   въ.  выборе   имъ    рода  заш 

м!,ста  жительства.  Рабоч1е  должны  заботит1,ся  объ  основана 

рсгательныхъ  кассъ  для  больныхъ  и  престарЬлыхъ,  обществ 

доставления  сырья,   жизпенныхъ    потребностей  и  кредитных! 

ществъ,  складовъ  для  продажи  и  вывоза  различныхъ  произве; 

и  наконецъ   общих?»   мастерскихъ   для   совокупного    произво. 

при  помощи  паровыхъ  машинъ  и  другихъ  двигатед^ныхъ  в 

Этимъ  мы  заканчиваема  нашу   статью  о  настоящемъ  па 

нш  рабочихъ  въ  Гермаши  и  о  способах?»,  предлагаемыхъ  для 

шешя  этого  положешя.  Мы  старались    представить  въ  возхо 

полнот!;  сд!»ланныя  до  сихъ  поръ   попытки  къ  достижешю 

улучшешя;    мы   разсмотрйли   безпристрастно  деятельность  л 

замечательных?»    друзей    нГ.мецкихъ  ^рабочихъ,    Шульде  -  Де 

и  Лассаля,  хороппя  и  слабыя  стороны  этой  деятельности;  ош 

взаимныя  отношешя  двухъ  различныхъ    учешй.   представите 

которыхъ  служатъ  эти  два  лица;  наконецъ  показали,    какъ  с 

сятся  къ  тому  и  другому  учепш  сами  немещае  рабоч1е.  обът 

шенш  быта  которыхъ  здТ,сь  идет?»  речь.  Время   покажет?*,  с 

рому  изъ  этихъ  двух?»  учешй  принадлежитъ    более   счастливя 

блестящая  будущность:  въ  настоящее  время  перевесь    наход 

повидимому    на  стороне  системы   Шульце-Делича,   но  объ  эт 

деле  нельзя  еще  сказать  послЪдняго  слова. 

Сентябрь,  1863  г. 


РАБ0Ч1Е  КЛАССЫ  АНГЛШ 

и 

МАНЧЕСТЕРСКАЯ  ШКОЛА 


(статья  первая). 


Въ  прош.юмъ  стол1,т1и.  до  т-Ъхъ  поръ,  пока  оба  велпшя  от- 
..хрьтя  Уатта  и  Эркрайта  не  произвели  сопершеннаго  переворота 
-:въ  услов1яхъ  существован1я  англШскихъ  мануфактуръ,  паселеше 
■  Англш  было  распределено  весьма  пропорцдонально  между  сельскою 
_Н  фабричною  работою.  МеханическШ  ткацкш  станокъ  въ  то  время 

Фще  не  зам!.нилъ  ручного  станка,  и  въ  Англш  преобладалъ  топ» 
-ч  родъ  кустарной  промышленности,  который  до  сихъ  поръ  еще  суще- 
-./сгвуетъ  у  насъ  въ  московской  и  въ  другихъ  центральныхъ  губер- 
-дояхъ.  Земледг1;льческ1Я  и  промышленный  заняпя  соединялись  въ 
г.едн^.хъ  и  гЪхъ  же  рукахъ;  сельские  жители  брали  пряжу  къ  себ'Ь 
^?,ла  домъ.  женщины,  которыя  въ  Англш  мало  принимали  и  прини- 
..иаютъ  участья    въ  сельскихъ  работахъ,  ткали  у  себя  дома  круг- 

оый  годъ,  а  мужчины— въ  то  время,  когда  не  было  полевыхъ  ра- 
,  <5отъ.  Такимъ  образомъ  промышленные  производители  не  былисо- 
зсредоточены  въ  отд1аьныхъ,  большихъ  фабричныхъ  центрахъ,  а 
драспред'Ьлялись  по  всей  стране  и  не  отчуждались  отъ  полевыхъ 
,_1>аботъ.  Одно  и  тоже  лицо  было  и  сельскимъ,  и  мануфактурнымъ 
д>аботникомъ;  когда  почему  либо  прекращалась  на  время  работа 
,жа  фабрику,  то  лишенные  д1>ла   работники  могли   обратиться  къ 

-вельской  работЬ.  Промышленность  при  такихъ  услои1яхъ  не  могла 
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слншкомъ  процветать,   но  за  то  ио   подвергались   нищетЬ  зарази] 
ц'1'.лмя  массы  рабочаго  населешя.  Существованье  кустарныхъ  прИ 
мышленпиковъ,  псреходившихъ  отъ  станка  къ  сельскому  батрачм 
ству,  было  конечно    существованье  весьма  жалкое;   но  за  то  над 
этими  массами  батраковь  не  висЬла  ежеминутно  опасность  под» 
ной  смерти.  Примкнете  силы  пара  къ  фабричному  труду  и  нэобрЬ» 
теше  мехапическихъ  станковъ   произвели  съ  конца  прошлаго  ет>] 
л'Ьт1я  полнЬйшш  переворот!»  въ  положенш  рабочаго  класса.  Труд 
коллективный   замЪнилъ  трудъ   единичный,  механическая    работа] 
явилась  на  мТ.ст'1;  ручной  работы,  и   <1>абричная   промышленное!! 
совершенно  вытеснила  промышленность    кустарную.  ЧеловЪчесш 
руки  оказались   совершенно   безеильиыми   въ   конкуренции  съ  наг 
шинами.  Тогда  въ  услов1яхъ  жизни  рабочаго   класса  произошел 
грома днЩншй  переворотъ;  но  настоящих,  гибельный  характеръ эти» I 
переворота  обнаружился   только  внослЬдствш.    Въ  начале  послЪдн 
ств1я  повыхъ  открытш,  казалось,  вполне  были  благодетельны  да! 
рабочаго  населешя  страны.  Новые  механическ1е  д-Ьятели  усилия; 
въ  высшей  степени  производительность  англШскихъ  мануфактур*, 
а  усилешс  и  ускореше  производства  дали  имъ  возможность  значи- 
тельно понизить  ц1»ну  за  свои   произведенья;   это  конечно  не  шь* 
увеличило    запросъ,    и  для   апглШскнхъ  произведешй    (преимущм 
ственпо  хлопчатобумажныхъ)  стали  открываться  все  новые  рыни.1 
Всл^дствье    этого    оказалось,  что   усовершенствованный    средста] 
производства  не  только  не  умепьпшли  числа  рабочихъ,  но   напри 
тивт>, потребовали  еще  бол]»е  рабочихъ  рукъ,пежели  прежнья,  несове}- 
шенныя  средства,  и  что  новые,  механичесые  деятели  такимъ  обра- 
зомъ  значительно  увеличили  число  людей,  посвятившихъ    себя  фи 
брнчной  промышленности.  Следовательно   открытья  Уатта  и  Эрм 
раита  въ  пачал^  не  иэгЬли  никакого  дуриаго  вльяшя  на  полозе- 1 
нье  промышленно-рабочаго  населешя    Англш.  а  скорЪе  иагкы  но-] 
слйдствхя  благодетельный,  тЬмъ  бохЬе,  что  и  обстоятельства  тип 
благощпятетвовали.  АнглШскья  открыта  не  такъ  скоро  сдЗаалнои 
достояшемъ  континента,  чему  не  мало  способствовали  безпрерынЧ 
ныя  войны  Наполеона  I,  лишавшья  континентальныя  страны  лучИ 
шихъ  силъ    ихъ — физическихъ   и  интеллектуальныхъ.    ВстЬдстй 
этого  Англьи,  не  смотря  на  существованье  въ  значительной  чает 
Европы  континентальной  системы,  пришлось  снабжать  своими  про 
изведешями   почти  веЬ  рынки  земнаго   шара.  Поэтому  положен! 
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ьбочаго  класса,  сравнительно  съ  нрежнимъ  перюдомъ  кустарной 
ромы  тленности,  въ  начал!;  не  только  не  сделалось  хуже,  но  даже 
гце  улучшилось.  Единственною  значительною  переменою  было  то, 
го  теперь  сталъ  невозможенъ  изолированный  трудъ.  и  что  вслЬд- 
гв1е  производства  труда  въ  болыпихъ  механнческихъ  заведешяхъ, 
гали  образовываться  значительные  промышленные  центры:  яви- 
ись  Манчестеры,  Бирмингэмы,  Лидсы,  Шеффильды,  Ньюкестли  и 
рупе  фабричные  города,  населеше  которыхъ  увеличивалось  съ 
еимов!;рною  быстротою. 

Однако  подобное  положеше  д  1.ла  продолжалось  не  долго  и  пре- 
ратилось  вскорЬ  послй  возстановлешя  европейскаго  мира.  По  окон- 
ант  страшныхъ  континентальныхъ  войнъ,  въ  течеши  многихъ 
Ьтъ  поглощавшихъ  век  средства  народовъ  и  все  внимаше  пра- 
ительствъ,  большая  часть  европейскихъ  государствъ  стали  ближе 
зматриваться  въ  свои  нужды  и  въ  свои  средства.  Они  заметили,  ка- 
эй  степени  всем1рнаго  преобладашя  достигла  Англгя,  благодаря  ея 
иьному  промьшие иному  движенш,  и  они  стали  поощрять  и  у  себя 
асшнреше  туземной  промышленной  производительности  и  отыйка- 
1е  новыхъ  торговыхъ  рынковъ:  наступившая  съ  1814  года  эпоха 
родолжительнаго  мира  способствовала  ихъ  усилгямъ.  Сначала  ко- 
ечно  попытки  другихъ  народовъ  конкурировать  съ  Англ1ей  не 
огли  быть  особенно  успешны,  и  Англш  не  трудно  было  сохра- 
ить  свое  превосходство  въ  промышденномъ  шрЬ\  но  мало  по  малу 
рупе  народы  начали  вести  съ  англичанами  промышленную  и  ком- 
ерческую  борьбу,  сначала  довольно  робкую,  ограниченную  извЬст- 
ыми  местностями,  но  потомъ  болгЬе  смелую  и  успешную.  Это  не 
огло  не  отозваться  на  положены  промышленнаго  сослов1Я  Англш. 
1Ш,лШская  промышленность  въ  самомъ  начале  слишкомъ  понадЬя- 
ась  на  ту  производительную  силу,  которую  паръ  и  механический 
ганокъ  дали  ея  фабрикантамъ,  и  на  легкость  сбыта  своихъ  про- 
зведешй;  она  не  подумала  о  томъ,  что  этотъ  сбыть  имйетъ 
оже  свои  пределы,  и  что  рынки  могутъ  переполниться  ея  фа- 
ричными  произведетями,  или  закрыться  по  другимъ  причинамъ; 
яа  уверилась  было  въ  томъ,  что  весь  земной  шаръ  постоянно 
олженъ  оставаться  потребителемъ  ея  произведен^.  Вслйдствхе 
>го,  вся  внутренняя  жизнь  и  вся  деятельность  англШскаго  народа, 
равы  и  потребности  его,  все  сложилось  сообразно  съ  таковымъ 
(Яждешемъ.  Но  съ  измЬнетемъ  обстоятельствъ  надежды  англШ- 
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скихъ  мануфактуристовъ  и  ихъ  рабочихъ  оказались  неосуще 
Сбыть  произведенш  сталъ  ограничении?,  капиталы  нереста. 
щаться  съ  прежнею  быстротою:  а  между  гЬмъ  фабриканты 
съ  успехом!»  выдерживать  континентальную  конкуреш 
только  не  могли  возвысить  ц1шу  С1юимъ  произведешямъ,  но 
тивъ  должны  были  понизить  ее.  Подвергаясь  опасности  л 
своихъ  барышей,  они  прибЬгнули  къ  самому  простому  сред< 
избкжанЫ  это)!  опасности:  они  понизили  заработную  плату 
ихъ  фабрикахъ.  Ми  л  л  юны  рабочихъ.  посвятившихъ  себя 
слкдше  годы  исключительно  фабричной  рабогЬ,  не  могли 
другихъ  средствт,  къ  существованш.  кромЬ  работы  на  <|*аб 
и  поэтому  они  должны  были  согласится  работать  и  при  с 
уменьшенной  зад!;льной  плати.  Около  этого  же  времени  про 
еще  новая  особенность  фабричнаго  труда,  которая  имЗиа  а 
бельное  вл1яше  на  судьбу  этого  населешя:  оказалось,  что  < 
шимъ  посл1»дств1емъ  нримйнешя  машинъ  къ  фабричному  дй 
не  только  измЬнеше  условш  жизни,  но  и  необыкновенное 
1цеше  фабричнаго  населешя.  Статистики  нашли,  что  въ  в 
время,  когда  большая  часть  жителей  занималась  земдедЪ 
ремеслами,  численносп>  населешя  увеличивалась  весьма  а 
тельнымъ  образомъ,  такъ  что,  напр.,  въ  Англш  это  увелич 
превышало  одного  миллкша  въ  ц1;лое  столкпе;  а  между  г 
ра;жит1емъ  фабричной  деятельности  населеше  Англш  въ 
нибудь  40  л1;тъ  увеличилось  на  13  милл1оновъ.  Доказан 
тому,  что  это  увеличение  произошло  преимущественно  ваг! 
развитгя  фабричной  и  городской  жизни,  молено  найти  въ  прс 
приращешя  населешя  въ  промышленныхъ  и  землед'Ъльчесшш 
гахъ:  въ  первыхъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  въ  Ланкашире, 
лете  увеличилось  па  37  проц.,  а  въ  послЬднихъ  только  на 
кимъ  образомъ  въ  то  самое  время,  когда  сбыть  англгйскихъ 
фактурныхъ  произведенш  ограничивался  и  запросъ  на  нихъ } 
шалея,  численность  населенгя,  обреченнаго  исключительно  1 
на  фабричный  трудъ  и  не  имЪвшаго  никакихъ  другихъ  ере 
къ  поддержашю  жизни,  возрастала  въ  огромныхъ  размерах! 
сл-Ьдств1я  подобная  положешя  д'Ьла  очевидны:  рабочее  над 
должно  было  согласиться  на  век  т\\  уменыпешя  въ  зад4 
платЬ,  которыя  фабриканты  признавали  необходимыми.  Къ 
же  присоединилось  еще   то  обстоятельство,  что   землевладЬ 
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цъ  г1,мъ  нредлогомъ,  что,  во  время  послЬднихъ  войиъ  и  посхЬ 
го,  нмъ  приходилось  платить  болыше  налоги,  и  что  они  потра- 
ди  болмше  капиталы  на  улучшен!е  землед!;л1я,  поддерживали  на 
эй  прон  шедетя  весьма  высокую  ц!.ну,  которая  была  совершенно 
соразмерна  съ  цЬпою  этихъ  же  произведенШ  въ  другихъ  стра- 
хъ.  Всл1,дств1е  всего  этого  въ  промышленныхъ  округахъ  Англ1и, 
въ  особенности  тамъ,  где  преобладало  хлопчато-бумажное  произ- 
цство,  стала  обнаруживаться  страшная  бедность. 

Д1ио  доходило,  напримеръ,  до  того,  что  семейство,  состоящее 
ь  шести  членовъ  (въ  томъ  числе  четверо  д'Ьте'л),  получавшее  въ 
ежшя  времена  по  22  и  по  23  шиллинга  въ  нед!>лю,  было  впо- 
Ьдствш  вынуждено  существовать  на  3  или  на  4  шиллинга  (отъ 

к.  до  1  р.  28  к.)  въ  неделю.  Эти  цифры  можно  найти  въ  от- 
тахъ  особой  следственной  коммиссш,  назначенной  въ  то  время 
глшскимъ  парламентомъ  для  изследовавдя  положешя  дела  въ 
шкашир^;  отчеты  эти  заключаютъ  въ  себе  множество  подобныхъ 
дстовъ.  Кроме  того,  въ  н-Г»которыхъ  местностяхъ  фабриканты, 
низивпш  задЪльную  плату,  придумали  еще  другое  средство  со- 
юсти  свой  иптересъ,  очень  выгодное  для  нихъ,  но  очень  невыгод- 
>е  для  рабочихъ.  Оно  заключалось  въ  такъ  называемой  системе 
>вгЪна  (1гиск  $у$1ет)  или  системе  уплаты  натурою.  Вместо  того, 
гобы  получать  заработную  плату  деньгами,  работникъ  получалъ 
*  жизненными  припасами,  необходимыми  для  ежедневнаго  потреб- 
ил его.  Припасы  эти  доставлялъ  ему  самъ  фабриканта  и  разу- 
Ьется  бралъ  себЪ  при  этомъ  весьма  значительный  барышъ.  Ра- 
►Ч1е,  получая  уплату  натурою,  не  см1;ли  делать  никакихъ  заме- 
шй  ни  насчетъ  дороговизны,  ни  насчетъ  качества  доставляв- 
лхъ  имъ  продуктовъ:  они  находились  въ  полной  зависимости  отъ 
ьбричнаго  хозяина  и  должны  были  соглашаться  на  все  его  усло- 
ч — иначе  имъ  угрожала  опасность  лишиться  и  того  незначитель- 
но заработка,  который  они  имели. 

Подобное  бедственное  ноложеше  значительной  части  англЭД- 
ито  населешя  не  могло  не  обратить  на  себя  вниман1я  общества 
государства  Сами  рабоч1е,  увидавши,  въ  какомъ  печальномъ  по- 
к.енш  они  очутились,  разумеется,  не  хотели  и  не  могли  про- 
снуться мыслью  о  необходимости  навсегда  остаться  въ  такомъ 
[оженш:  они  весьма  естественно  начали  искать  средствъ  выйти 
е»  него.    Средства   эти  были  двоякаго  рода:    мирныя  и  насиль- 
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ственныя.  Работники  прибегали  и  къ  гЬмъ  н  къ  друг 
вначал!;  преимущественно  къ  послЪднимъ.  Не  видя  ни  отс 
мощи,  встречая  равнодупие  со  стороны  правительства,  саз 
пощадный  эгоизмъ  со  стороны  земельной  и  фабричной  арисп 
они  пытались  добиться  улучшены  своего  общественнаго  пс 
посредствомъ  собственныхъ  силъ  своихъ;  въ  сред*Ь  рабочих* 
какъ  и  въ  сред!;  другнхъ  классовъ,  нашлись  люди,  котор: 
лись  руководить  этими  ихъ  стремлешямп  и  содействовать 
ствленш  ихъ.  Руководители  эти  (шгослЪдствш,  когда  они 
тали  такъ  называемую  народную  хартш,  ихъ  и  послЬдс 
ихъ  стали  называть  чартистами)  тоже  надеялись  внач 
стигнуть  желаемыхъ  результатовъ  посредствомъ  физическс 
но  впослЬдстнш  они  убедились,  что  рабоч1е  съ  одними  к; 
своими  ничего  не  подГ.лаютъ,  и  вмгЬсг1;  съ  большинством' 
чаго  населенья  переменили  тактику:  они  стали  заботиться 
обр&тенш  для  всего  народа  политическихъ  правъ,  объ  от) 
средствъ  къ  бо.гЪе  мирной,  но  въ  то  же  время  болЪе  дЬйст 
ной  борьбе  съ  владетельными  классами,  какъ-то:  объ  орга 
и  распространеши  разныхъ  {ха^е'з  ипктз  (торговые  союзы) 
Ьоизез  (рабочхе  дома),  з^пкез  (стачки)  и  пр.  Правительст 
лица  Англш,  законодатели  об!»ихъ  палатъ  не  могли  не  о< 
внимашя  на  усилеше  въ  Англш  пауперизма  и  на  гГ»  изъ 
ствШ  этого  явлешя,  которыя  больше  всего  бросались  имъ  вп 
т.  е.  на  нроисходивипя  отъ  того  волнешя  и  безпорядки. 
одной  стороны  заботились  о  быстромъ  и  энергическомъ  пре 
ти  этихъ  безиорядковъ  и  о  примЬрномъ  наказанш  винов 
ихъ;  съ  другой  стороны  они  думали  помочь  злу  посредством 
личныхъ  палл1ативныхъ  средствъ,  въ  род'1;  улучшенШ  въ  зав 
тельетвй  о  бЬдныхъ  и  т.  п.  Общество  (въ  болЬе  тЬсномъ 
ти  этого  слова)  тоже  занялось  этимъ  жизненнымъ  для  ; 
вопросомъ.  Изъ  него  вышли  д!лтели,  которые  всю  свою  жиз 
святили  заботамъ  о  благ!»  рабочаго  населен1я  Англш,  но  на 
своемъ  безпрерывно  встречали  тупое  нспонимаше,  надмеш 
завистливый  эгоизмъ  и  неизменное  недоброжелательство  л 
Изъ  этого  же  общества  явились  и  чартисты,  истинные  друзы 
глШскаго  народа,  желавпие,  чтобы  слово  с  равноправность»  не 
валось  пустымъ  звукомъ;  прибегая  то  къ  гкмъ,  то  къ  инымы 
ствамъ  для  достижешя  своихъ  стремлешй,  они  однако  же  нш 
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вс  отступали  отъ  однажды  поставленной  себТ;  цйли;  ихъ  пе  стра- 
шили ни  неудачи,  ни  ссылки,  ни  смертный  казни.  Некоторые  изъ 
членовъ  этого  лее  общества  вообразили  себ1>,  что  до(ггавнть  тор- 
жество бйднымъ  классамъ,  заменить  въ  управленш  и  въ  законо- 
догсльствгЬ  преобладаше  земельно]!  родовой  аристократ!  и  преобла- 
дашемь  арнстократш  денежно»!  и  фабричной,  значить   содейство- 
вать унпчтоженш  или  хотя  бы  уменынешю  пауперизма  въ  Англж. 
•Угы  бли:юрук1е  реформаторы  успокоились  на  той  мысли,  что  если 
>удутъ  уничтожены   нгЬкоторыя   злоупотреблешя   при   парламент- 
жихъ  выборахъ  ]!  если  увеличено  будетъ   число   представителей 
1зъ  промышленныхъ    классовъ  на    счетъ  такъ  называемыхъ  гни- 
гыхг  мжтсчекъ,  то  вопросъ  о  нролетар1атЬ  въ  Англш  будетъ  раз- 
>Ъшенъ  весьма  удовлетворительным!,  образомъ:   поэтому  внимаше 
мгЪхъ  этихъ  наивныхъ  нолитиковъ,  считавшихъ  себя  тоже   «дру- 
(ьями  народа> ,  обращено  было  на  достижеше  либеральной  парла- 
юнтской  реформы.  Наконецъ  въ  средЬ  англшекаго  общества,  за- 
штересованиаго  вопросомъ  о  пролетархагЬ,  явились  люди,  которые 
юдвели  всЬ  новыя  услов1я  жизни  въ  рабочемъ  населенш  Англш 
съ  общимъ  принципамъ,  систематизировали  ихъ,  и  такимъ  обра- 
юмъ  создали  и  развили  особепное  учеше,  известное  подъ  именемъ 
рчешя  манчестерской  школы.  Представители  этой  школы  выдаютъ 
*вои  взгляды,  принципы  и  выводы  за  совершеннейшую  истину  и 
«.оказываюсь,  что  если  въ  основу  общественнаго  устройства  поло- 
жено будетъ  ихъ  учен1е,  тогда  всЬ  классы  общества  станутъ  въ 
должное  другъ  къ  другу  отношение.  Въ  настоящемъ  трудЪ  нашемъ 
кы  намЬрены  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  явлетя,  вызванный  въ 
>0-хъ  и   30-хъ  годахъ  -  61>дств1ями  рабочихъ  классовъ  Авглш,  и 
д^иать  краткШ  очеркъ  т-Ьхъ  попытокъ  къ  облегченш  этихъ  бЬд- 
*гвш  и  къ  созданш  бол1;е   удовлетворительнаго  порядка   вещей 
оторыя  были  сд'Ьланы  тогда  же  самнмъ  рабочимъ  населешемъ  и 
рузьями  его  чартистами,  правительствомъ  и  законодательством^ 
йзлнчными   парламентскими   париями— торгами,  вигами,  радика- 
1ми.  ЗагЪмъ  мы  перейдемъ  къ  учешю    манчестерской  школы,  и 
юзютримъ,  действительно  ли  оно  ставить  рабочШ  клаесъ  въ  на- 
охшця  отношешя  къ  прочимъ  классамъ  общества.  Такъ  какъуче- 
а    этой    школы  въ  настоящее   время  очень  распространено   въ 
1х\ии,  и  мнопе  действительно  убеждены   въ  томъ,  что  это  уче- 
^    вполне  обезпечиваетъ  благоденств1е  рабочихъ  классовъ,  то  мы 
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ственныя.  Работники   прибегали    и  къ  гЪмъ  н    къ  другимъ,  но 
впачал'1;  преимущественно  къ  последнимъ.  Не  видя  ни  откуда  по- 
мощи, встречая  равнодуиие  со  стороны  правительства,  самый  беэ- 
пощадный  эгоизмъ  со  стороны  земельной  и  фабричной  аристократы, 
они  пытались  добиться  улучшешя  своего  общественная  положешя 
ноередствомъ  собственныхъ  силъ  своихъ;  въ  среде  рабочихъ,  равно 
какъ  и  въ  среде  другихъ  классовъ,  нашлись  люди,  которые  взя- 
лись руководить  этими  ихъ  стремлен1ямн  и  содействовать   осуще- 
ствленш  ихъ.  Руководители  эти  (внослЬдствш,  когда  они  вырабо- 
тали такъ  называемую    народную  хартпо,    ихъ  и   последователей 
ихъ   стали   называть   чартистами)    тоже    надеялись   вначалЬ  до- 
стигать желаемыхъ  результатовъ  ноередствомъ  физической  силы; 
но  впослйдствш  они  убедились,    что  рабоч1е  съ  одними  кулакам 
своими  ничего  не  подГ.лаютъ,  и  вместе    съ  большинствомъ  рабо- 
чаго  васелен1Я  переменили  тактику:    они  стали  заботиться  о  прь 
обрйтенш  для  всего  народа  политическихъ  правъ,   объ  отысканш 
средствъ  къ  бол^е  мирной,  но  въ  то  же  время  более  действитель- 
ной борьбе  съ  владетельными  классами,  какъ-то:  объ  организацш 
и  распространеши  разныхъ  1га(1е'§  шионз  (торговые  союзы),  теогк- 
Ьоизея  (рабоч'ю  дома),    зйпкез  (стачки)  и   пр.  Цравительстиенныя 
лица  Анг.ии,  законодатели   обЬихъ  палатъ  не  могли  не  обратить 
вниматя  на  усилеше  въ  Англш  пауперизма  и  на  те  пзъ  посл-Ьд- 
ств1й  этого  явлешя,  который  больше  всего  бросались  имъ  въ  глаза, ; 
т.  е.  на  пронеходивппя  отъ    того  волнешя  и   безпорядки.  Они  съ 
одной  стороны  заботились  о  быстромъ  и  энергнческомъ  прекраще- 
на! этихъ   безиорядковъ   и  о  приме.рномъ   наказанш  виновников^ 
ихъ;  съ  другой  стороны  они  думали  помочь  злу  ноередствомъ  раз* , 
личныхъ  палл1атнвныхъ  средствъ,  въ  роде  улучшенш  въ  законода- 
тельстве о  бедныхъ  и  т.  п.  Общество  (въ  болЬе  гЬсномъ  значе- 
Н1и  этого  слова)  то;ке    занялось  этимъ    жизненнымъ    для    Англш 
вопросомъ.  Изъ  него  вышли  деятели,  которые  всю  свою  жизнь  по- 
святили заботамъ  о  благЬ  рабочаго  населешя  Англ1и,  но  на  пуя 
своемъ  безпрерывно  встречали   тупое   непонимаше,   надменный  I 
завистливый   эгоизмъ  и   неизменное    недоброжелательство   людей.] 
Изъ  этого  же  общества  явились  и  чартисты,  истинные  друзья  ав 
глшекаго  народа,  желавппе,  чтобы  слово  «равноправность»  не  оси 
валось  пустымъ  звукомъ;  прибегая  то  кг»  гЪмъ,  то  къ  инымъ  сред 
ствамъ  для  достижешя  своихъ  стремленш,  они  однако  же  никог; 
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ту пали  отъ  одналсды  поставленной  себЬ  ц!ии;  ихъ  нестра- 
аи  неудачи,  ни  ссылки,  нн  смертныя  казнч.  Некоторые  нзъ 
ъ  этого  же  общества  вообразили  себ1;,  что  доставить  тор- 
)  бйднымъ  классамъ,  заменить  въ   управленш  и  въ  законо- 
ствгЬ  преобладало  земельно!!  родовой  аристократ]  и  преобла- 
ъ  арнстократш  денежной  и  фабричной,  значить   содййство- 
ничтожешю  или  хотя  бы  умепьшенш  пауперизма  въ  Англ  ж. 
[изорукге  реформаторы  успокоились  на  той  мысли,  что  если 
.  уничтожены  некоторый   злоупотреблешя   при   парламент- 
выборахъ  1\  если  увеличено  будетъ   число   представителей 
юмышленныхъ    классовъ  на    счетъ  такъ  называемыхъ  «нк- 
[тъстсчекъ,  то  вопросъ  о  пролетар1атЪ  въ  Англш  будетъ  раз- 
ь  весьма  удовлетворительнымъ  образомъ:   поэтому  внимаше 
этихъ  наивныхъ  политиковъ,  счнтавшихъ  себя  тоже  «дру- 
народа> ,  обращеио  было  на  достижен1е  либеральной  парла- 
ой  реформы.  Наконецъ  въ  средЬ  англ1йскаго  общества,  за- 
сованнаго  вопросомъ  о  пролетаргагЬ,  явились  люди,  которые 
I  в<г1,  новыя  условгя   жизни  въ  рабочемъ   населеши  Англш 
домъ   принципамъ,  систематизировали   ихъ,  и  такимъ  обра- 
>здали  и  развили  особепное  учеше,  изв-Ьстное  подъ  именемъ 
манчестерской  школы.  Представители  этой  школы  выдаюгь 
тляды,  принципы  и  выводы  за  совершеннЬйшую  истину  и 
вамггъ,  что  если  въ  основу  общестненнаго  устройства  поло- 
уд  етъ  ихъ  учете,  тогда  вс);  классы  общества  станутъ  въ 
е  другъ  къ  другу  отношеше.  Въ  настоящемъ  трудЬ  нашемъ 
гЬрены  бросить  беглый  взглядъ  на  явлетя,  вызванный  въ 
!    80-хъ  годахъ  -  бЬдствхями  рабочихъ  классовъ  Авглш,  и 
I  краткш  очеркъ  г1,хъ  попытокъ  къ  облегченш  этихъ  бЪд- 

къ  создашю  бол1;е  удовлетворительнаго  порядка  вещей 
и  были  сделаны  тогда  же  самимъ  рабочимъ  населешемъ  и 
[и  его  чартистами,  нравительствомъ  и  законодательством^ 
ъши  парламентскими  партхями— тор1ями,  вигами,  радика- 
агкмъ  мы  перейдсмъ  къ  ученш  манчестерской  школы,  и 
имъ,  действительно  ли  оно  ставить  рабочШ  классъ  въ  на- 
:  отношешя  къ  прочимъ  классамъ  общества.  Такъ  какъуче- 
I    школы  въ  настоящее   время  очень   распространено   въ 

и  мнопе  действительно  убеждены   въ  томъ,  что  это  уче- 
гагЬ  обезпечиваетъ  благоденств1е  рабочихъ  классовъ,  то  мы 


1.-П 


обратим!,  щ&  него   особенное    внимание    и  подробно    раэемотвмм*, 

веиво  стремится  манчестерская  школа;  при 
ншъ  необходимо  будетъ  взглянуть  пи  современный 
пять  классовъ  и  на  т\,  усилш,  посре  цтнои  1>  которыхъ  он 
Стараются  выйти  изт>  этихъ  вевыгодныхъ  для  нить  усюпш 

:.   сродства,  посредствомъ    иотпры  ;  ■ 
наъ  своего  бЪдствеянаго  иоложешя,  одинаково  хороши;  ■ 
пыткахъ,  равно  кант,    и  вт.  вопыткахъ   нстннныхт 

мыхъ    благодетелей    им.,  мы  увидим*    мног 

недоели  акицаго  споеН  ц'ьли.   Но  цы  и  не  боремт. 
довать  читателя»?,   вашимъ    г)   и  ш    другую  систему;    М1 
Ш№1  короткюгь  факты ческимъ  и.ътжешенъ  истерт  1    ■ 
еовъ  Лнгли  въ  XIX  столътн!  и  предоставим!,  самимъ  чш 
выводить  нзт>  этого  заключения.  как!я  кто  пожела* 

Бедственное  ноложеше.    вт.    которомъ    ввеаапно 
раб0Ч1е  классы    Лнглш.  возбудило  въ  ним.  сн.и.н  Мниее   не 
:   Н.мт.  и  вохнеше.  Между  этими  классами 

КОГДа     ЛНбо     II :Г I::  .111      I  ГЦ|"р11  II.     и     р;1.гН>ЧП  [СП  ЦОС!  II     |||1:1!  II  I 

тратшинаго  народную  казну    на  огромные,  совершенно  п< 
дительные  расходы,  о  продаж но.-тп  в  испорченное 
о  мноючисичпп.г..  1.  синек]  рахъ,    (.авапшигь  богатство  по 
и  надавшнхъ  тяжестью  своею  на  всю  страну.  Видел 
Г.счи;оо|11и:1]П11    оравнивала    ..ц   расточительность    и    рооинхС  I 
своей  нищетой,  ст.  свонмъ    крайне  йЬдапепнымъ    поло;|    . 
глГлспчемъ  подобныхъ  сравкенШ  было  то.    что 

голоса,  трактовавш1е  о  необходимости  вадяД 
|  ванной  реформы.  Въ  ра    ■ 
талии  начали    составляться  невиданный    еще  досех! 
собрал !)).  ближайшею    целью  ьоторым,    обыкновенно  ли.:. 
дача  адресовъ  съ  жалобами  на  бедственное  пол! 
ет.  требованием/!.  рн.ч|ор>1ы.  Собрашя  эти    бывал*  обыкнов 
вол.но  бурны:  народные   ораторы  нападали  не    только  па 

тельство,  но  и  на   выенпе  классы  общества,  I)  говори. чежь  И 

противт,  неравноит>рнаго  раенред!  лен1я   собственное 
богатства,    въ  иемвогихъ    рукахъ.  Главную  роль    во 
двлжешяхч.  играло    фабричпо-городское    населены;,  но  та  к*  в 
положен!е    вившнхъ    земледельчееншъ    кл! 
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а  незавидно,  то  въ  нЪкоторыхъ  местностяхъ  волнеше,  начав- 
I  въ  городскомъ  сословш,  распространилось  и  на  сельское  на- 
хе:  оно  начало  принимать  учагпе  въ  собрашяхъ  и  совЪща- 
»  фабричныхъ  рабочихъ.  МЬстныя  власти,  разумеется,  уви- 
въ  этихъ  движешяхъ  рабочаго  населешя  признаки  серьезнаго 
щен1я  и  сочли  необходимымъ  подавить  эти  возмущешя  воен- 
:илою.  Противъ  собраши  голодавшихъ  рабочихъ  стали  высы- 
я  войска,  и  во  многихъ  мЬстахъ  Англш  пролита  была  кровь. 
1ла  это  волнеше  рабочихъ  не  распространялось  на  лондонское 
еше,  которое  оставалось  довольно  спокойнымъ,  но  вскоргЬ  и 
»  начали  собираться  народные  митинги.  Правительство  ничего 
(иало  для  удовлетворешя  справедливыхъ  требовашй  народа, 
фотивъ  невнимашемъ  свримъ  къ  его  нуждамъ  и  неуместною 
остью  какъ  бы  еще  более  старалось  раздражать  его.  Такъ 
фвомъ  изъ  лондонскихъ  митипговъ  р1;чь  просто  игла  о  томъ, 
л  представить  принцу-регенту  прошеше,  въ  которомъ  его  про- 
обратить  внимаше  на  бедств1я  народа.  Прогаеше  это  было 
влено  и  отправлепо  черезъ  депутацш,  въ  главе  которой  на- 
[ся  известный  чартистъ  Генрихъ  Гунтъ.  На  другой  день  послЬ 
ьвлешя  прошешя  Гунтъ  опять  явился  въ  народное  собрате 
ьявилъ  въ  выражетяхъ,  полныхъ  негодоватя,  что  прошеше 
не  было  даже  принято.  Тогда  многочисленный  толпы  народа 
1вились  въ  Сити,  распустивши  трехцвйтныя  знамена;  по  до- 
они  захватили  оруж1е  въ  н*1кколькихъ  оружейныхъ  магази- 
.  мимо  которыхъ  имъ  приходилось  идти,  и  направились  было 
юрцу  принца-регента.  Но  немедленно  изъ  разныхъ  концовъ 
эна  прискакали  кавалери!ск1е  отряды  и  прибежала  пехота: 
горые  изъ  участвовавшихъ  въ  этомъ  шествш  работниковъ 
взяты  въ  плйнъ  и  разстреляны  на  месте,  но  предводители 
ись  и  вся  толпа  разбежалась.  Больше  правительство  ничего 
1,-Ьлало  для  нуждающихся  жителей  Лондона  и  Великобритании 
[И[;  посл-Ь  того,  когда  принцъ-регентъ  возвращался  во  дворецъ 
;  открыпя  парламентской  сессш,  толпы  рабочаго  народа  оста- 
(и  его  карету  съ  криками:  «онъ  нечувствителенъ  къ  страда- 
»  народа,  онъ  не  хочетъ  слышать  нашихъ  жалобъ»;  въ  окна 
Ъ1  полетало  нЬсколько  камней.  Обе  палаты  поспешили  выра- 
ему  свое  еоболезноваше  по  поводу  этого  собьтя  и  назначили 
^ду  въ  тысячу  фунтовъ  стерлинговъ  тому,  кто  откроетъ  винов- 
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никовъ  отого  покушенля;  но  виновники  не  были  открыты.  Нъеколько 
дней  спустя  послт.  этого  пронсшестшя,  въ  палату  представлено 
было  послаше  нрннца-регента  относительно  последних!.  двнженй 
въ  рабочемъ  населенш  Аиглш.  Въ  посланш  онъ  ныражалъ  надежду, 
что  парламента  обратить  должное  внимашс  на  эти  смуты  и  иа 
махннацш,  «югъюпия  в,'1иыо  нарушеше  общественна™  епокойстя, 
поколебаше  привязанности  къ  особ!;  короля  и  къ  его  правитель- 
ству и  ниспровержение  законов!,  и  конституцш  страны».  Парла- 
ментъ  занялся  разш>трт.шсмъ  этого  д'Ьла.  и  назначенная  нмъ  ком- 
::ншя  не  замедлила  представить  евой  докладъ  объ  этомъ  пред- 
мет!;. Но  мнънш  коммнесш,  въ  Лондон!,  и  въ  другикъ  часгягь 
королевства  существовал!,  обширный  заговоръ  против?,  пранптель- 
ства,  закона  и  собственности.'  Она  утверждала,  что  возмутительный 
воззвания  распространены  были  въ  болмшшъ  числъ  въ  пароль,  что 
заговорщики  обладали  целыми  фабриками  орудия,  трехцвътныгъ 
знамент,  и  кокардъ,  что  едъланы  были  нсоднократныя  покушеви 
поколебать  вЬрность  создать,  что  организованы  правильный  ево- 
шенш  между  заговорщиками  Лондона  и  друшхь  графствъ,  что 
нькоторыя  танныя  общества  (подъ  назиашемъ  клуба  Гзлпдена  н 
фплаптроинческаго  клуба)  нн1:ли  частый  совтзщашя,  н  что  вообще 
но  веЬлъ  виднмостямъ  анархисты  приняли  пси  мъры,  чтобы  въ 
данный  ыоментъ  произвести  общее  возсташе  въ  пародЬ.  Такъ  по- 
няли волненья  рабочихъ  правительство  и  парламенть,  на  который 
докладъ  коммиши  произвел!,  чрезвычайно  сильное  впечатлъше. 
Они  убедились  въ  толъ,  что  серьезная  опасность,  о  которой  он 
нрежде  и  не  нмт.ли  понятия,  угрожаетъ  престолу  и  конституцш,  ■ 
поэтому  рЬншно  было  действовать  эне])гически  для  избЬжащя  оим- 
ности.  Мнопя  лица,  ечнтавппяся  опасными,  посажены  были  т. 
Тоуэръ,  и  начались  судебный  сл);дств1я.  Министерство  потребовам 
у  падать  временная  лрекращешя  права  Ьаоеаз  согрия.  Въ  верх- 
ней палат),  противъ  этого  предложен^  протестовали  только  18  чле- 
нопъ,  находшише  существующее  законы  достаточными  для  сохрь. 
ненш  СП0КОЙСТВ1Я  и  порядка;  нижняя  палата  приняла  его  почта 
безъ  разеужденш.  Во  время  суда  надъ  виновниками  лондонская 
смутч.,  въ  разныхъ  мъстахъ  Великобрнташи  повторялись  волнешг 
рабочихъ,  намеревавшихся  въ  своемъ  нростодушш  идти  массах 
въ  Линдош.,  освободить  тамъ  своихъ  сдиномышленниконъ 
то  же  время  изложить    п]1инпу- регенту  спои  б!;дстви 


нковъ  и  аъ1 
н  иотребо-1 
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ъ  него  реформъ.  Но  исходъ  дйла  бывалъ  всегда  одинъ  и 
!.•  отряды  регулярной  армш,  и  въ  особенности  такъ  называе- 
папгу  (родъ  конной  нацшнальной  гвардш,  состоявшей  исклю- 
о  изъ  поземельныхъ  еобственниковъ  и  фермеровъ,  и  от- 
>йся  своей  враждою  къ  притязашямъ  рабочихъ),  постоянно 
ли  работникоьъ  при  самомъ  начале  ихъ  предпр1ятШ  *). 
тЬмъ  лондонсые  предводители  народныхъ  движешй  яви- 
редъ  судомъ  присяжныхъ.  Присяжные  начали  съ  того,  что 
и  одного  изъ  главныхъ  обвиненныхъ,  никоего  Уатсона, 
.шъ.  Это  первое  рЬшен1е  суда  присяжныхъ  вызвало  нео- 
ю  радость  въ  простомъ  народе,  слйдившемъ  съ  напряжен- 
нимашемъ  за  начавшимися  процессами.  Но  подобный  ис- 
*ла  вовсе  не  соотвЬтствовалъ  видамъ  правительства,  и  оно 
•  свои  м1»ры  для  того,  чтобы  достигнуть  бол'Ье  сообразнаго 
желан1ями  р1;шешя  д'Ьдъ.  Оно,  вопреки  всЬмъ  англШскимъ 
[ъ.  назначило  особую  судебную  коммиссш  для  разбиратель- 
Ъхъ  подобныхъ  дЪлъ.  Въ  несколько  агЬсяцевъ  это  чрезвы- 
судилище  решило  огромное  число  дЪлъ,  и  приговорило  къ 
не  мен1;е  23  лицъ  (въ  томъ  числи  и  оправданнаго  присяж- 
гатсона);  впрочемъ  казнены  были  только  трое.  Между  тЬмъ 
цен1е  права  ЬаЬеаз  согриз  вызвало  ц'каую  систему  штон- 
всЪ  несправедливости  предупредительной  системы:  все  это 
(.ало  крайнее  неудовольствхе  народа — но  неудовольствхе  это 
;зсильно.  Въ  положены  рабочаго  класса  все  осталось  по 
му.  Правительство  полагало,  что  строгими  наказашями  и 
шею  можно  поправить  зло,  причины  котораго  лежали  въ 
гвенномъ  и  уродливомъ  устройстве  общества.  Не  малое  чи- 
ъ  были  казнены  и  сосланы.  Но  желая  показать,  что  пра- 
гво,  ум'Ья  наказывать,  умнеть  и  миловать,  министры  и  дру- 
:ш1я  правительственный  лица  пожертвовали  въ  пользу  б!>д- 
ихъ  рабочихъ  десятую  часть  своихъ  окладовъ;  принцъ-ре- 
южертвовалъ  для  той  же  ц1>ли  50,000  ф.  ст.  изъ  своей  Н$1е- 
дЬлавши  так1я  пожертвовашя  и  прекративши  безпорядки, 


^ 


вЪстн'Ъе  другихъ  подобныхъ  предпр1ят1й  была  такъ  называемая  В1аке- 
!хре<Шоп   (экспедищя   одЗшдъ),  названная    такъ  потому,  что  манче- 
рабоше,  намереваясь  отправиться  въ  походъ,  аахватиди  каждый  на 
о  од*Ьяду. 


Правительство    считало    дъло    оконченвыагь    п  въ 
Сессию    <п.    торжеотвояъ   объявило    палатавп.,    что    оно    < возвра- 
тив- страви  спокойств1е  и  благодеисттне:».  Первый  княнсэ 
Кэетльрв,  предетавилъ   палатаиъ  документы  отяосителып 
д-ЪЯеттай  правительства  нъ  посл+.днихъ  собьтяхъ.  Коммн 
пхъ  падать,    назначении  я  для   ) 

окладт!,  чк)    правительство    воелоль  ■ 
дароваввою    ему    чреэт  и 
Об*  палаты  приняли  огромнымъ  болынш 

одобрят) образъ  дъйетв1я  правительства    въ  п  ■ 

п;т\ь.  А   межд^    г!.М1.     кяиъ   въ  палатахъ    рпзда 
■  гаоиу  и    чс  ювъколюбивояу    образу    1 1  йети  \ 
почти  ежедневно  поступали  въ  нее  многочисленныя  прога 
работ  ь  и  ф]  |  ■■  ■■  иметь  лип  1.  со  и 

|[:с  д1,игп!К[  агентопъ  правительства  во  время  тх 
Кь  чпел)  этихъ  прошен] Л  особенно  замечательна  была  жал 
1,111- 1 II  5  илъляа   I  »Г  ич:.-; 

роду,  что  онъ  отецъ  17  дътей,    изъ  которым,  большая  ' 
годилась  еще  на  его  попоченли,  что  онъ  вслЬдстшп  маичесп 

"ч.|]]11  быль    ореетов&нъ  и  содержался  9  мъеяц' 

что  онъ    быль  закопает,  въ    тяжелый   цъпи,   к 

Ю  ДОЛГО    способности   двигать   членами,  и  что  иш 

'■■■■  I  41::; п  ка       алея  въ  его  каиорк-Ь;  по  про 

же  девяти  вгЬсяцевъ,  онъ,    пакт,  ни   въ  чемь  ш 
щ.шицсм  |,  во    волю.   Министерство    объявило  разу'гГ.^тгя,    что  в» 
ЭТО  ЛОЖЬ  II  что  Огденъ.   шнм!-  "екооЧждота  своего  изъ  П.м  ■ 
даже  саит,  изъявлял.  Гиагодириосп,  зн  заоот.швт'ть,    к 
о1;азывалп    во  время  его   заключет'я.   Министръ    Кавииягъ 
очень  мило  пошутвлт.    по  поводу   пщ  лечил    Огденл 

«агвцшое  щ генлв  Огдена  предстааляеть   саное  смълое 

ше  ия  логков'Ьрность  палаты  >.  Эта  выходка  очень  понраы 
лат!;  и  встречена  была  ешыиш  руколмоев 

Палата   вотировала   1   иил,   фунт.  стер!,  на    построив]   щ 
церквей  и  засовевъ. 

Но  работе   не  ныли   удовлетворены  этнмъ  н  волнение  ж 
I ш. ни  не   преврвлцалось.  Напротивъ,    оно  около  1821 
усилилось  всл1,дст|Ц1-  того,  что  въ    палат!;  поднять  быль  вон 
о  всеобщей  подачТ.  голосовъ.  Нъкто  Френсиеъ  Бэрдеттъ  прел 
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въ  палату  билль,  въ  которомъ  требовалъ  радикальнаго  пре- 
ювашя  парламентская  устройства  посредствомъ  всеобщей  по~ 
голосовъ  и  ежегодныхъ  выборовъ.  Предложеше  это  не  удо- 
[ось  даже  серьезпаго  разсматривашя  палаты  и  было  отверг- 
безъ  всякихъ  разсуждешй.  Самъ  Бэрдеттъ,  какъ  членъ  па- 
,  не  могъ  не  знать  настроешя  своихъ  товарищей  по  закошь 
шггву,  и  следовательно  не  могъ  не  предвидеть  судьбы,  ожи- 
гей  его  предложеше;  поэтому  можно  предполагать,  что,  делая 
з  радикальное  предложеше,  онъ  хог!;лъ  преимущественно  прив- 
къ  нему  внимаше  массъ.  И  действительно,  рабочгс  готовы 
I  видеть  въ  предложены  Бэрдетта  средство  къ  выходу  изт> 
ч)  безпомощнаго  положешя,  потому  что  они  надеялись,  что 
ь  путемъ  имъ  можно  будетъ  принять  учате  въ  законодатель- 
страны  и  добиться  того,  чтобъ  ихъ  интересы  не  были  по- 
1но  приносимы  въ  жертву  интересамъ  высшихъ  классовъ.  По- 
р  презрительное  отвержеше  палатою  предложешя  Бэрдетта 
звело  сильное  раздражеше  въ  стране.  Сторонники  реформы  въ 
смысле,  какъ  ее  предложилъ  Бэрдеттъ  (были  еще  и  сторон- 
другаго  рода  реформы,  о  которой  мы  будемъ  говорить  ниже), 
ли  вводить  между  собою  военное  устройство,  разделились  на 
I,  выбрали  офицеровъ  и  занимались  военными  упражнешями, 
ы  по  первому  знаку  своихъ  предводителей  быть  готовыми  къ 
ержашю  своихъ  требованШ.  Власти  разумеется  противились 
онымъ  приготовлешямъ  и  вообще  всякимъ  монифестащямъ  ра- 
хъ  и  предводителей  ихъ,  чартистовъ,  и  во  многихъ  городахъ 
ни  (Бирмингэме,  Лондоне,  Манчестере)  повторились  насиль- 
ешыя  сцены  прежнихъ  летъ.*  Въ  Манчестере  быль  центръ 
гельности  чартистовъ.  Здесь  собрался  громадный  митингъ  (въ 
>  участвовало  до  100  тысячъ  человекъ)  съ  цЬлью  услышать 
овангя  известнаго  предводителя  чартистовъ  Гунта  о  зиГГга^е 
егее1  и  о  другихъ,  интересовавшихъ  рабочге  классы  предме- 
>.  Вся  эта  масса  людей  собралась  сюда  безъ  оруж1я,  но  съ 
юнами,  на  которыхъ  большими  буквами  были  написаны 
а:  «8иГГга#е  ишуег8е1»,  «ежегодный  парламента»,  «тайная 
ютировка»,  «отмена  хлебныхъ  законовъ»,  ксоюзъ  и  сво- 
к»,  и  пр.  Вся  эта  масса  въ  совершеннейшемъ  порядке  разил- 
ась вокругъ  трибуны  президента,  но  едва  только  Гунтъ  на- 
ь  свою  речь,  какъ  на  народъ  съ  разныхъ  сторонъ  напали  гу- 
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оды  и  меня  ■ 

было  убито  и  ранен  >.  Других  г.  поельдствп 

ае  !ш1  I".   Пш'.н.  это [е  неоднократно  раиочш 

пымти  иаъ    кевыноси.чаго  птего    положен™.   1!"  ;■ 
воФхъ  :*тнх1.  попыткахъ  нечего:    характер!,  н  не: 

■  !  гь  вово] ;вно  одинаков-    Въ  ел)  чаФ.  за!  опора, 

говврщикамя  находила  всегда   шшопъ  правительства,  коп 
црывалл.  вое    дъло,  и  заговорщики    подвергали^ 
[впгвствЪе  дру]  таъ  заговоръ  Арт  ура  Тистльпуда,  объявли  п 
"и  р.    кочвгь  ответить    пр  :   Манчестере!.")  ю 

ввести  въ  Алгли  республику).    Въ  случа!;  открытаго    соп] 
иля  рабочяхъ,  которое  повторялось  довольно  часто 

-1ЛИ..11И    II    Пр.Ы11|!П      11||Ц!1[|11'.Ч.|-М1Ч    ПРИВОДИЛО    ПОИСК 

.;|"!    пи  [далейе    бе  шорядкопъ   опять    сопровождалось    казнят   и 
еешх&ик.    Исторхя  Англа!,  начиная   съ  1815-го  года,    изо 
подобными  печальными  фактами.  Въ  половине  двадцатые 
(Йбдсяил  рабочаго  класса  Датам  еще  богЬе  уеиднлип 

въ  ото  время  ил.  обыкнове лап.  нричинамъ  бФдствениаго 

.!   присос  щнялпсь    еще  причины    чрезвычайный;     I ! 
лсредъ  т!мъ  произошло  освобожден  ш  южпо-америкдискихъ  колов)! 

Иславля  и  образованле   I ихъ  испано-амернканскихт,   |- 

:■:.■    ш'1. юДаиты    и   нануфактурмпы,    реви  ■ 
пил  новые  рынки  .1  Г1  ■■  |ричиыхъ  цроизи  и 

й  себъ  сад |ш  1ьшиное  понятие  объ  :,тх  ь  ■ 

.    и  кадъя. ■    найти  въ  нихъ    богатые  рынки  для    сбыта 

евонхъ  произведеши'    Образовались  цълыя  кошшпн    для  торговЯ 
съ  южной    Америкой,    отправлено  иыло   п  [,я     множество 
ох  англДйскиын    произведешямн,    сделаны  йылн  о 

1..  и  г.   д.;  рапечнтынаютъ,  что  г. 
кое  время  и;п,  Анг.ип  было  отправлено  въ  новый    ресну" 
■ , !.!'.   нежели    на    10У  мил.  Фунт. 

.  еглййовихъ  негоц1антовъ оказадис! «(шюшш  певЧ 

товары  ихъ  не    нашли  себ-1;  сбыта  иг.    бГдныхъ  и   ря  яоряемЫП 
обиоанн   государствах!.:    корабли   возвращались   ял 
которькъ  не  уда  юсь  сбыть  за  моремъ.   !!]■■  ■ 
вые  беэпорядвн   въ  д1иахъ:  торговцы    банкруш.шг 

ЛНСЬ  отъ  за  к  :1. (01  п..  с  1  кшшыхъ  и.чп   ни.  ф:шрш;л\>. 
НВ  фабрикать  останавливались  работы,  и  не  толь 
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эваго  запроса  на  работая  руки,  но  работники  не  получали  даже 
латы  за  прошедшее  время,  за  произведенную  уже  работу.  Усилив- 
шая до  крайпихъ  пред!иовъ  бедность  вызвала  опять  новыя  дви- 
:ен1я  рабочихъ,  новыя  вмешательства  властен,  новыя  наказанья, 
[о  правительство  и  высшее  общество  все-таки  не  хот1;ли  думать 
н  о  какихъ  реформахъ  въ  общественномъ  устройств'!;.  Они  оста- 
ались  въ  твердой  уверенности,  что  можно  помочь  злу  милосты- 
ей  и  разными  паллиативными  м-Ьрами.  Поэтому  снова  были  от- 
рыты подписки  для  облегчен1Я  б!;дствШ  рабочихъ  классовъ,  до- 
гавивипя  довольно  значительныя  суммы,  которыя  и  были  раздо- 
ены между  рабочими:  уменьшена  была  и$1е-сш1е,  сделаны  были 
:1>которыя  облегчешя  въ  налогахъ,  и  т.  д.  Но  результаты  в?1;хъ 
тихъ  мЪръ  въ  ц'Ъломъ  были  такъ  ничтожны,  что  объ  нихъ  соб- 
твенно  и  не  стоить  говорить. 

Попытки  рабочихъ  и  друзей  ихъ,  чартистовъ,  достигнуть  улуч- 
1ен1Я  общественнаго  положешя  ихъ  путемъ  насильственнымъ  ока- 
ались,  какъ  мы  видели,  несостоятельными.  ВсЬ  движенья  рабо- 
ихъ  (лондонешя,  манчестерешя,  глесговскья)  кончились  полн!ш- 
1ей  неудачей;  еще  неудачнее  были  попытки  Тистльвуда  и  дру- 
ихъ  заговорщиковъ.  Тогда  сами  рабочхе  и  истинные  друзья  ихъ 
внд-Ьли,  что  имъ  нельзя  ждать  ул}гчшен1я  своей  участи  отъ  силы 
воихъ  кулаковъ,  и  решились  искать  другихъ  путей  для  достиже- 
ая  ц*кш.  Рабоч1е  стали  прибегать  къ  системе  стачекъ  (81пке$), 
:ь  такъ  называемымъ  союзамъ  рабочихъ  (и'айе'з  шпопз)  и  къ  дру- 
тшъ  подобнымъ  средствамъ.  Наконецъ  и  сами  чартисты,  которые 
долгое  время  были  руководителями  всЬхъ  движенш  рабочихъ,  о 
готорыхъ  мы  говорили  выше,  пришли  къ  тому  убЬждешю,  что 
яельзя  ожидать  никакой  перемены  въ  судьбЬ  рабочихъ  до  тЬхъ 
оорь,  пока  вся  матергальная  сила  будетъ  въ  рукахъ  ихъ  против- 
никовъ,  пока  они  не  будутъ  имйть  никакихъ  полнтическихъ  правь. 
Оь  тЬхъ  поръ  между  ними  начинаетъ  больше  и  больше  прини- 
ються  мысль  о  прюбрйтенш  народу  мирнымъ  путемъ  политиче- 
еохъ  правь,  которыя  въ  свою  очередь  послужили  бы  для  него 
ередствомъ  къ  измйнетю  общественныхъ  условш  въ  интерес!; 
ыассовъ  неимущихъ.  Къ  стачкамъ  и  рабочимъ  союзамъ  мы  воз- 
вратимся вносл'Ьдствш,  когда  будемъ  говорить  о  манчестерской 
як&гЬ. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  чартисты  пытались  достигнуть  силою  расши- 
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рейя  правь    рабо  га.1  п  сое  кпля.  Мы   ую 

['унта.  Тпст.1ы:> .1я  II  др,    Уже  пь  то  время    ккко 

пришли  [.-!■   у  ■■:'.:  :;.1'-]пи.   что  иутекъ   наеил1я  трудно 

чего  вибтдь,  и  такие    вступили    ни  путь  пропаганды.    По  иъ» 
арене  еще  далеко  не  всъ-    чартисты  нрошшнулнс! 
шенъ,  и  въ  нсгорш  рабочнхъ  нлассовъ  Лш.им  т.   19-мъ 
аасчнтываетсв  еще  не  мало  кровашхъ  стравит 

честер*  въ  1834  году  нроизогш [еиъ  значительное    (виа 

:.    им  [.вшее    всс!>ма  плачевный    иехол  ь.   [1ч. 
изошло  одно  изъ  сдмыуь  значительных!,  чартист 
н!е,  поднятое  въ  Уаллнсъ*  Фростомъ     Цжон 
еояъ.    II"  постоянно    исходъ  каждаго    и 
Щ.1.П.  ОДЯнакОВЪ    II   кончился   тип'КГшк'И 

. :  ч  I.  I  онешем  I.  нартш    чартистовъ,  Чартп  . 

""1|.1    прей убЬдвлиеь,   что.  идя  по   етоиамъ  Гунта     ■ 

Унльянса  и  ар.,    (.пи!  никогда  не  достигнут!,  сво! 

иввуеио    должны  придти  къ  внскшцЬ;  поэтому  съ  конца  трпдда- 

П.1М.  И.1Ч111.  чартисты  окончательно  переменили  тактик;, 

Инн  стали  стремиться  къ  доставлению  всему  ангпйскому  илроду 
ПОЛНТНЧеслихъ  правь  и  старались  достигнуть  -■;■ 
ствомъ  распространена  по  всей  АпЫи  чартистски 
ча.1 1.  оороковых'ь  годовъ  въ однонъ Лондон  Г.  Плс'ИИ  : 
20й  ТЫсячъ  чартистовъ;  въ  Д70  городах!.  Лшмш  ихъ  было  вЬ- 
сволько  кнллшновъ  Около  этого  примени  въ  парламента  представ- 
лена пыла  нетивДя  чартистовъ,  на  которой  было  !!.!(17.702  молнии, 
петицйо  эту  привезли  въ  парламент  и  на  особой  телъгь',  вт.  пил*- 
и  »ждея1и    20,000   лондонским,  жителей,    приннвишхъ   учаспе  къ 

■  ■■■      ■>! ГИНДЯ,    СВИД'ЬТСЛЬСТПуЯ     и     МИ01  о 

верженцевъ    чартвзмн    \п.  Лиг, пи,  мо;|.ч"п     ■  м, и  ■ 
цомъ  умеренности    требонанШ  этой    парпи.  дошедшей    тяжелюп- 
ОПЫТОМЪ    №  убт.ждевля  въ  бесполезности  шц-н.йл    I 
шелйя    старались    придать    ему   чисто    политически    мрак 
тщательно  избегали    всего,   что  .шило  напомнить    иреж|н 
гЬясгаО    чартистовъ:  въ    петшии    не  было  никакою    призыва  п. 
безверя  1ду,    вкквхои    угрозы  протинъ    собстненн 
ограничивались  голько  широкой  парламенте!:" и  ре^юрмои    п 

1(1  голосонъ.    тайной    баллотировкой.     Подписавши! 
цаиоииналн  за1 >да  геллмъ   страны,    что    л;,  «тенетно    п< 


*ъ  Англш  изъ  средствъ  общества  громадный  суммы  (не  менЪе  55 
яиллшновъ  рублей),  и  вмЬсгЬ  съ  т1;мъ  они  выставляли  на  видъ 
шщету  трудяпц1хся  классовъ  и  совершенное  равнодуиие  законо- 
дательства къ  усиливающемуся  въ  Англш  пауперизму.  Парламентъ, 
>добрявшШ  постоянно  самыя  строггя  мЪры  противъ  чартисговъ, 
фгствовавшихъ  путемъ  насил1я,  не  съум-Ьлъ  оценить  умеренности 
ювййшихъ  требованш,  и  на  ихъ  прошенхе-монстръ  не  было  обра- 
цено  никакого  вниманш.  Главными  руководителями  чартизма  въ 
юв-Ьйшемъ  вид'Ь  его  были  работники  Лоуэттъ  и  Випцентъ,  жур- 
юлистъ  О'Бринъ,  который  въ  1849  году  быль  сосланъ  въ  Авст]  а- 
1Ш  за  попытку  возмутить  Ирландт,  Фергюсъ  О'Конноръ,  Вудъ  и 
ф.  Но  эти  новые  руководители  чартизма  вдались  въ  крайность: 
1сходя  изъ  весьма  почтеннаго  желангя  достигнуть  перерожден1я 
)бщества  политической  реформой,  они  уже  слишком!»  тщательно 
ггарались  избегать  всего,  что  могло  полнее  выразить  весьобъемъ 
1хъ  желашй.  Въ  народной  хартш  ихъ  заключаются  одни  политн- 
1еск1я  требовашя,  и  нить  ни  малкйшаго  намека  на  необходи- 
юсть  немедленнаго  разрЬшешя  общественныхъ  затруднешй,  дохо- 
девшихъ  до  крайней  степени.  Въ  народной  хартш  своей  они  тре- 
ювали:  баллотировки,  ежегодныхъ  выборовъ,  вознаграждешя  де- 
[утатовъ  и  уничтожешя  избирательнаго  ценза;  всякш  обитатель 
Зеликобриташи  мужскаго  пола  долженъ  былъ  обладать  правомъ 
хиоса,  если  только  онъ  достигъ  21  хЬтняго  возраста,  если  онъ 
[аходится  въ  здравомъ  умЪ,  если  онъ  не  былъ  осужденъ  прежде 
а  каше  нибудь  безчестные  поступки.  Харт1я,  заключающая  въ 
!ебгЬ  эти  требовашя,  была  подписана  главнейшими  вождями  пар- 
ии чартистовъ.  Далйе  этихъ  требованШ  они  не  хогЬли  идти.  Когда 
гъ  начали  сороковыхъ  годовъ  въ  различныхъ  мануфактурныхъ  окру- 
^ахъ  Англш  вновь  произошли  волнен1я,  и  когда  многие  изъ  работ- 
шковъ-чартистовъ  обратились  къ  своимъ  единомышленникамъ  съ 
санифестомъ,  въ  которомъ  приглашали  помочь  возставшимъ  бра- 
ъямъ,  предводители  чартистовъ  поспешили  отречься  отъ  этого  ма- 
шфеста  и  высказали  формальное  неодобреше  насильственныхъ  д1ш- 
твШ  рабочихъ.  Во  время  вышеупомянута  го  движешя  на  одномъ 
въ  знаменъ  работниковъ  можно  было  прочесть  слЬдующш  девизъ, 
оторый  очень  в-Ьрно  выражаетъ  умйренныя  требовашя  рабочихъ: 
достаточная  заработная  плата  въ  замгЬнъ  необременительнаго 
руда>.  Но  предводители  чартистовъ,  испуганные  неудачами  двадца- 
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.1  1  рвддатыхъ   годовъ,  п< 

зютъ.девизъ,    на  эт)   ото] )    гребоваваИ    народа,  в    продолжат 

преследовать  чисто  политически  ц-кги,  с 
требованЦ  все,  что  могло  касаться  непосредственно  рабо 
ироса    Этнмъ    обеп  и объясняется     в< 

За    нос  1 1 . ;  III-  . 1.1»и    десятилетия:  массу   ра 
себя  оттолкнул   г*Ьиъ,   что  упорно  откалывались  преслЪ". 
кую  либо   п/кн.ич"    общественную  реформу;  а    лишившись 

СТВ1Я    ИХ!.,    ОНЯ     Г 

техьвоЙ    иаштнчвской    реформы;  и    теиерь    онв  вто1 

требоввшяяя  II в 

вазадъ  ■  ■■  йя  народной  хартш.    А  ме; 

искусно  воспользоваться  настроен* 
сказавшимся  въ   вышеприведешюмъ  ними    девиз-] 
вать  его  сообразно  еъ  споили  интересами    такъ  именно  во 
кокъ  К1>1  увидиап,  дальше,  основатели  и  поелРаои. 

|-;.Щ1     Н11.ЧИ1,!. 

Тавигь  обраэомъ  и  старашя  салнхъ  раб ьъ  выйти   ш  ик 

выаосииаго  своего  положоиш,  и  попытки  отд'кльныхъ  .иг 
Ц'ьлыхъ  партш  вывести  ихъ  иаъ  ^тогп  положены  были  ш 
Ним  самыя  лица  и  партй)  вступали  на  ложный  I 
он'!;  были  слншкомт,  слабы.  Какими  л;г  •м'чт.ши  смотр |;ли 
сани  правители  страны,  и  въ  какомъ  лиг!,  пр 
возможность  раэръшыйн  общаственнаго  в01 

Постоянный   иолпеши,  не  прекращав!  пшся    мел;  [V   ан: 
1р5атомъ  въ  теченш   многнхъ  л1,тъ,  не  могли  не  ой| 
себя  ваикашя  привилегироваивыхъ  лнцъ  п  сослонШ,  которымъ  ю- 

ДаВЯЯ     ■■:  Ш01Щ.|1;|    )1|.:ч:|т'  1!.(  ГПгШШН    .,    .  :\\  ■■.- 

кой  власти,  Сначала    они  вообразили,    что    полисн1л  &ти 

■    го  !  1.1..1  анархистами,    людьми  ш  терявшими    привет  ■  ■ 
Поэтому  они.   кдкъ  мы   1-и  1.!..:п.  старались  тиожпт! 
бувтааъ  посродетвонъ  казней  и  ссылокъ.  Но  мгЪры  .>ти  ок; 
иед1.всти]гп-льными — попета п'т  рп'цчих  I,    иг   прекращали»-! 

■ мочь  а  :>    раз  [ачею  ни  юстынп    Иран  ■  ■ 

■■■  лорды,  крупные  капиталисты  начали  удьмять  отъ  си 
■збмтковъ    крохи  [ающнхся  рабочяхъ,    По  в  | 

отывя  оказалась  средствомъ  недостаточнымъ  пли  нс1 
ила.  шпоров  вричи!  имъ  рабочвмъ  кдассачъ  безу: 
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лк>)н>|щп!   "  екопленле  каявталовъ  т.  немногнхъ  рукихъ.  Но  па- 
шет, привилегированные  законодателя  лшиш  вряшля  п  еозваг 
.  существующее  законодательство,  которому  нимидс  классы 
■аннммъ  образомъ    обязаны  были  г-нонмъ  наетоящнмъ  положен  1- 
ВОжеть  оставаться  жчшН.ннывъ,  я  что  и.  В&КОНагь,  ОТ- 
ъ   къ  полол;ешю  рабочих!,  класгопъ,  ДОЛЖНЫ  быть  права. 
ках)я    вибудь  иеремъны.    Съ  этихъ  поръ  главная   забота 
класеовъ,    ннч.ющихъ  интересы  дшметрально  иротинопо- 
Мшые  интересанъ  рабочим,,  состояла  въ  томъ,  чтобы  ваять  шш- 
1ативу  ааководателышхъ  реформъ  въ  свои  руки,  и  устроить  дъло 
акихъ  образомт.,  чтобы  при  этяхъ  рефориагь  главнымъ  образомъ 
:  'и. I  ш  и!и-1'].1"'].]  владЬющнгъ  класеовъ.  Старания  ихъ  се 
Въ    авгл1ясвяхь  палатах!.,    пос.1'1.  бОЛ%В 
:.■■  упорной  борьбы,   принимаемы  были  разлитые  законы, 
невидимому    п;ълыг>  произвести  улучшения  въ  обществен- 
I.  класеовъ,  нова  д'1.л1;  очень  вяло  улуч> 
по  положеше    и  въ  большей  части  случаеаъ  приносивши 
-  .1.р.1.с    1-реднимъ  классами,    фабрикантаягь  и  юрговцамъ, 
Къ  таковымъ  законодательвьшъ   мърамъ  отно- 
1коны  объ  уменьшен»!  рабочнхъ  часовъ  на  фабриках*,  ре- 
|  ч  I.   и  б'1.дпыхъ,  различный    попытки    парлавеат- 
;■"['-■!  г..  и  наконецъ  знаменитый  эаконъ  объ  от.чГлп,  иош- 
ввы  на  хльбъ.  О  носл'Вднемъ  изъ  этихъ  закововъ  мы  будевт.  го- 
юрить  подробнее,  когда  вамъ    иридеп-и   истратиться    къ  учвВлй 
колы;  точно  также  и  о  билль  о  реформ!,    н  зако- 
..  уменьшили  рабочихъ  часовъ  на  фабрикахъ,  ни  скольку 
ныя  и-Ьры  находятся  въ  связи  съ  учен1вмт.  мав- 
■■'■   школы.   Здт-сь  мы    скажемъ  только    объ  отношенш  къ 
тшп,  вопросам!,  пи')1-т11гШ1')  аи1.11Псваго    правительства,  пнговъ  в 
пр!еиъ,  лордовъ  верхней  палаты  и  т.д. 

всЬхъ  упомяиутыхъ  шиш  ааконовъ,  законъ  объ  унеаьше- 

■  |.чь    тпчи;|.  ц.'|   |],лб]]цка.хъ    болье  другихъ  могь  бы  епо» 

ьть  улучшешю  положешя  рабочих!,  класеовъ:  если  бы  д|.н- 

отип'льнп  рабочинъ  удалось  достигнуть  того,  чтобы   хозяева  (*• 

Срякъ,  не  уменьшая  заработной     платы,  не  заставляли  ихъ  рабо- 

лгь  по    12-ти  и    13-ти     часовъ    въ  сутки,  то  и  это  было  бы    для 

пи.  важным!.  ир1обрт,тон1емъ.  Но  привилегированные  члены  ан- 

ь  валагь  постоявио  съ  особенным!,  нечстовстномъ  позста- 
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шн  вротивъ    всякая    предложены,  клонившегося    «ь  зп 
Ееаа  она  вообще  допускали  какое-нибудь  вмтанат<  . 
дательство  касательно  рабочим,  чаеовъ  ва  фабри 
прсмтлшо  хотЪлн  ограничить    эту  вмешательство  регулиро 
работы   дътен  на   фабрнкахъ    Съ  раэвиттемъ  наптииноя 
особенно  усилился  въ  ашмшсклхъ  ыануфактурахъ  запросъ  на  раГю- 

■ая  руки  д^тен.  Особенной  физической  силы  ври   I гии 

к&пшяиоВ  работы    вовсе   не  требовалось,  й    нуженъ  быхь 
анижательный   глазъ  и  проворны  и    рун 
бота  дЬтеЙ  вполне  удовлетворяла.  Л  такъ  какъ  за] 
пи  аавэрослаго  работника  во всякомъ  случа-Ь  была  го] 
чТ.мъ  .тля  взрослаго,  то  владетели  иануфактуръ  давал»  у  себя  ва 
фабриках*  все  большее  и  большее  мъето  работ!;  дътен.  ! 
стороны  мяле  владетели  и  сельсьчя  пшцпиы,  военнтателы 
>|  брйоты    были   очень  доволып.1,  что  такимъ    дешевыт. 
нотугь  свалить  съ  себя  заботу  о  прокормлешв 

и  охотно  отдавали  ихъ  на  фабрики.   Ману 
нлуатировали  самынъ    беэпощаднымъ    образояъ 
оправдываясь  гьмъ.  что  работа  ц'Т;тей  на  ||>абрик 
они  заставляли  ни.  работать  чуть  ли  не  столько 
находились  въдйНетвШ  паровыя  машины,  т.  е.  отъ  12-ти  до  15-га 
Б  1п.    сутки.  Оуэнъ    одннт.  изъ    первых*  позстал*    прияв* 
этой  >"". ■:'||-.|.п:1.чш>|'[  эксплуатации    дЬтскаго  труда.  По  его 
III к    сэр*  Робертъ  Пиль  (отецъ  знаменитиго  И1юслт.дств1п  а 
находишшш-я    съ  нииъ  въ  весьма    дружественных*  отио| 
ООДНЯлт,  вопрос*  этотъ  въ  парламент*,  не  смотря    о 

'"'1.1.11.     мануфактуристом'!..      Г.-1'О      1ГОН11     14"     ГОДЯ       Миль     И    ■ 

нередъ  палатой   депутатов*   печальную  картину  положи 
на  фабриках'!.:  пггь  описал*    фи:шческн1  страдашя  дьтен, 
степень  ихъ  правзтвеннаю   разшгпя,    и  требовал!.,   чип':.. 
дательетпо   взяло  на  себя  обязанность  типец,  этому   злу. 
Н1я  его  простирались  очень  недалеко:  опт.  требовал*,  чтобь 
работы    для  дЬтеЙ  было    ограничено  10-ю    часами    п  чтобы  им* 
дано  было  но  2' П  часа  въ  день  на  объдъ  и  на  посЬцгнп- 
Несмотря  на  уверенность  -тт.  требопанш.  предетанитви 
фаятурныхъ  интересовъ  въ  парламент*  энершчеси 
гинь  предложены  Пнля-отца.  Они  опирались  на  то.  что  шипи 
«вдеть  отнять  у  вист,  права  покупать  грудъ  как* 


они    уверяли,  что    сокращеше   рабочаго   времени   д^тей  будегь 
нмЪть  непрем1шнымъ  послЬдствьемъ  сокращеше  рабочаго  времени 
взрослыхъ  и  всей  фабрики  вообще,  такъ  какъ  работа  дЬтей  нахо- 
дится въ  самой  1"]яной  связи  съ  другими  работами  на  фабрике;  а 
по  ихъ  понятишъ  подобное  сокращеше  грозило  бы   страшною  ги- 
белью всей   англ1йской   промышленности    и  давало  бы   огромный 
перевЬсъ  иностраннымъ  мануфактурамъ.   А  когда  среди  жаркихъ 
иренШ  объ  этомъ  предмет];    Пнль-отецъ  пошелъ  немного  дальше 
своего  первоначальнаго  предложенья  и  потребовал^  чтобы  законъ 
ограни  чилъ  также  число  рабочихъ  часов ь   взрослыхъ  фабричиыхъ 
1>аботниковъ,  онъ  встр1>тилъ  еще    большее  сопротивлеше.    Ману- 
фактуристы, экономисты-теоретики,  постоянно  столице  на  сторон!; 
капитала,  умеренные  либералы,    я]юстные  противники  всякой  ли- 
беральной и  гуманной   мЬры — всЪ  они  и  слышать  не  хотЬли  объ 
исполнен ш  требований  Пиля:  они  по  обыкновенью  пустились  толко- 
вать о  свободной   конкуренцьи  и  о  свободе  труда,  которая  будто 
бы  пострадаетъ  при  подобномъ  вмешательстве  закона;  они  съ  не- 
юдованьемъ  возставали   против!»  того,  чтобы  законъ  бралъ  подъ 
свою    опеку  взрослыхъ    людей,  «которые  обладаютъ   достаточной 
свободой  для  того,    чтобы  защищать  самихъ  себя».  Ихъ  поддер- 
жали и   земельные  лорды,   и  предложенье    Пиля  объ   ограничены! 
работы  взрослыхъ  безусловно  было    отвергнуто:  что  же   касается 
до  предложенья  о  рабогЬ  дЬтей,  то  ему  нужно  было  не  меьгЪе  че- 
тырехъ  лЪтъ  для  того,    чтобы  сломить  сопротивлеше  палаты:  не 
ран1&  какъ  въ  1819   году  принять  былъ   предложенный  еще  въ 
1815    году  законъ,   ограничивавши  работу  д!»тей    на   фабрикахъ 
десятью  часами    Посл-Ь  того  въ  продолжены   25-ти  лЬтъ  воиросъ 
этоть  не  сд'Ьлалъ  ни  одноью  шагу  впередъ,  не  смотря  на  то,  что 
бедственное    положенье  англшекаго    рабочаго  стало  очевидно  для 
всякаго.  Мануфактуристы,    ревниво  оберегавшье   свои    интересы, 
ловко  умЬли  отвлекать  огъ  этого  предмета  вниманье  палаты  и  пра- 
вительства  посредствомъ  различных^  вопросовъ  о  парламентской  ре- 
форме, и  т.  д.  Не  ранйе  какъ  въ  1844  году  вопросъ  о  чиелк  ра- 
бочихъ часовъ  на  фабрикахъ  снова  былъ  поднять  въ  парламенте. 
ь    Одинъ  изъ  парламентскихъ  радпкаловъ,  сэръ  Джемсъ  Грэмъ,  за- 
вехь  снова  рТ.чь  объ  этомъ  вопросе,  предложивши  произвести  ыЬ- 
;  «оторыя    изменения  въ  законодательств  Ь  по  этому  предмету.  Онъ 
люгкгь,  чтобы  для  дЬтен  отъ  9-ти  до  13-ти  л1;тъ  число  рабочихъ 
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часовъ  ограничено  было  шестью  съ  половиной,  мтшы  для    дътея 

и  молодых!,    людей  обоего  пода    отъ  13-ти  до  18-ти  л1-1  ■)■ 

дляженщннъ  вообще,  чтимо  это  не  превышало  12-ти,  н  чтобы  нряяяти 

были  мъры   для  школьна™    образования  д/ЬтеН 

-рабрнкахъ.  На  этотъ  разь  мучилось  то  же,  что    а  въ   \- 

поел!;  предложетя  Пиля-отца:  во  время  прешй  некоторые  нзъ  це- 

форн&торовъ  ушля  далъе,  нежели  предполагали  въ  I 

ложоны  были    бол1";е  радпвалъныя    мъры.   Ш.кто    лордъ  Энш  по- 

(ребовалъ,  чтобы  число  рабочихъ  часовъ  на  фабрш 

взрослыхъ,  кужчинъ  и  жешцинъ,  ограничено  бы  и 

денъ  жятЬгь  довести  это  ограннчешо  до  8-ми  часовъ      ф] 

1 цяыъ  онъ.  разд'Ьляють  день  на  три  перюда:  8-мь  часов 

>-1ч.  адсовъ  отдохяовешя  а  8-мь  часовъ  сна;  я  желалъ  бь 
вйййявдатвльство  наши  руководствовалось  гьлгь  же  саньигь 
ципои'ы.  Сзръ  Робертъ  Пиль  (сынъ),  глава  тогдашняго  ни 
егм  тор1евъ,  энергически  отвергала  т.ч.  ати  ире 
личной  свободы  и  интересовъ  нацшаалыюй  пронышленнл 
йрябътвлъ  къ  тъыт.  же  аргументамъ,  съ  помощью  которь 
нуфактуристы  опровергали  въ  1815  году  предложены  сп 
и  увТ.ряль,  что  предложенное  уменьшевде  рабочим 

I  у  мануфактуристовъ  гель  рабочихъ  недтаь  въ  год] 
говорилъ    онъ,    нельзя    допустить    въ    интересахъ    отеч! 
промышленности,  которая  ш.  т.-и.'одъ  елуча!.  не  въ  состоя! 
бы    выдержать    иностранной    коекуренщи;    подобной  жертвы  № 
■южеть    требовать    никакое    челов1.колюб1е > .     По  вт.    эту    минуту 
торт  были  недовольны  своимъ  главою,  и  въ  пику  ему  8  ■ 
этой  нартш  подали  голосъ  в«1;ст1;  съ  оппозипДей  противъ 
жешя    министерства    (объ  оставлеиш    законодательства    а 
Предмету  безъ  измтлешн)  и  въ  пользу  перваго  чтетя  билля  ^шш. 
Робертъ  Пиль  не  хотълъ  стериъть  подобной  неудачи.  Дв1 
спустя  послъ'  приняты  билля  лорда  Эшли,  министерство  еа» 
ставило   законъ,  опредЬляющш  ■  количество    рабочихъ   часовъ   на 
фабрикядъ.  Вь  за конь    этомт.  предлагались    пъкоторыя 
тельвыя    нзмъненля  противъ    прежняго  порядка   вещей,    . 
рабочихъ  часовъ  для  дътей,  молодыхъ  людей  и  жеивдлни. 
лось  при  двенадцати. 

Прежде    нежели    прнступлено    было    къ    подач!    гол< 
>Ш|у    предмету,    Робертъ  Пиль    повторилъ  все    то,  что 
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ь    им  мН,  по  поводу    иреддожетя  лорда    Эшли,  »   аакон- 
шлъ  рт.чь    спою    сгЬдующнмъ  надиеншлгь    внушешемъ    палат!;.* 
наша  состоит*!,  въ  томъ,    чтобы  съ  одинаковою  дЬ- 
втью  относиться  ко  всъмъ  торговым!.,  политичеаингь, с<иц- 
1.П.ИЫН1.  и   моральными   интересамъ   всг1,хъ   класеовт.  нашего  об- 
иирсаго    государства...  п    мы    бохЬе  внсъ  (членовъ  палаты)  епо- 
■  'Ьпнп.  вхъ    и  не  забыть  НИ  одного    изъ  нихъ.    Мы  (ии- 
исполвимт.  нашу  обязанность.  Я  протестую  против-!,  той 
ы,  что  им  должны  уступит],  потому,  что  такова  народная 
мп    мы    убъждены  вт.  толп.,    что    1пв!.стпыл    требовашя 
"  ч;т,  народным-),  интересамъ.  мы  съув-Ъежь  устоять  про- 
ихъ.    Если  палата    не  разд-иляетъ  моего   но.«р].шя   на  это 
ми    ны    считаете  необходимым-!,    произвести    этоть  опытъ 
падь  вянюнальиымъ  грудоиъ,  или  если  вы    считаете  неизбежною 
аку    народны  мъ  желашямъ,   то  поступайте,  какъ  знаете. 
мтаю  веобходимымъ   предупредим,  вась,  что  если   вы  но- 
гакнмъ    обра.юмъ  (а  л    думаю,  что  вы  не    можете  посту- 
:о  желаете   оставаться    посхЬдоватвльвымя 
эищмч,  ое&Ь),  то  вы    должны  будете  избрать  другихь  рукоподи- 
;оторые  лучше,  нежели  настоящее  министерство,  могли  бы  по- 
сети ваш.    по  этоиу    пути-».  Палата,   попреки    ожидашямъ  Пили, 
юсь  последовательною  самой  себ!..    Она  вьп 
;  абсыя    наклонности,  нежели    каюя  предполигалъ    въ  ней 
...и  тори,  стоявшШ  во  главт.  министерства;  она  испугалась 
о  ииушев!»  перпаго  министра  и  угрозъ  его  сложить  еь  себя 
по  страною:  второе  чтете  билля  лорда  Эшли  было  отверг- 
ышшетиомъ    1  38    голосовъ,  и    предложение    министерства 
но    1 2-ти-часовой    работы    на    фабрнкахь    было  принято. 
:   года    спустя.   когда    земельные    лорды  были    до  крайне- 
[ражены    победою    иану-рактурнстовъ  въ  вопрос-!;  объ  от- 
■■щи!    пошлины,    они,  на  гио    нмъ,  решились  йотировать 
1ЧРП1Я   рабочихъ  часовъ  на  фабриках!.,    и  такпмъ 
.  иъ    1*47  году  прошел,  въ  палатагь,  не  смотря   на  ео- 
н!е  наиуфактурнстовъ,    предложенный  радикалами  и  под- 
■111  то]нями  билль  о  десяти-чаеовой  работ!,  на  фабрнкахъ. 
этого  закона,  дгьти  отъ  8   до   13-.г1.тпнп>    возраста  не 
были  работать  на  фабрикахъ  бо.т!;е  в'/з   чаеонъ:  д-Ьти  и 
■Ц'  13  до  18  лТ.тъ  и  жешцины— не  бол1«   10  ча- 
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еои'1.  въ  супа!.  Хотя  васчеть  взрослыхъ  рабочихъ  завоет 
ве  говорить,  однако  и  для  онгь  рабочее  преня  было  огра&нчавд 
№ь,  по  словамъ   самихъ  иануфактуристовъ,   работа  взрос- 
лым,   иужчпнъ   самым!,  тЬенымъ  образомъ   связана   < ■■■ 
жеицннъ  и  д'Ьтея,  Но  мануфактуристы,  такт,  долгой  так 
плоски  противйвпцеся  проведение  этого  закона,  теперь.   К1 
прекн   сопротивлению   ихъ  онъ  былъ  принять,    ве 
няться  езгу.  Отнрытаго  сопротивловЫ  нротнвъ  него  онира 
по  показывали,  во  они  обкарулнин  необыкновенную  нзоб] 
носпъ.  когда  нужно  было  Отыскивать  средства  обходить  ого 
например-!.,  владетель  дпухъ  фабрикъ  въ  одной  и  тон  же  «-Тиггшь 
сти  застан.шл-т,   лгечицшп,    и  Л'Ьтш  [щ.'штать    поп   ■ 
скозыс]   таеовъ  на  каждой  изъ  енопхт.   Фабршл,     .  , 
у  одного  владетеля  не  было  двухъ  фабрикъ,  два 
днли  для  этой  п'ьли  между  собою  въ    едълку.  !■ 
соблюдена:  женщины  и  дътя  никогда  не  работали    ва    I 
брвк-|,  г"к1,г1;и  удашли'ппаго  числи  часовъ,  а  между  ттлгь   об 
ело  рабочихъ  часовъ  ихъ  значительно  превышало  паконну! 
йучаютея    и  друил  оетроумпыя  уловки,    посре  [стиомъ 
ЭиовОиные  фабриканты  обходятъ  пукну  венавнетнаго  ими 
л  рабоч!е,   конечно,   соглашаются   на  псе  за  себя,   за  ;г 
да.теп    своихъ.    боясь,    чтобы    пъ   случае;  сопротпвлен1я    уловкап 
мавуфактуристовъ,  имъ  и  семействамъ  нхъ  не  пришлось 
гоиг!..1п.  безъ  работы;  они  такимъ  образомъ  гами  номогя 
брикантамъ  обходить  заковъ,  имъчощм  ц'1>лью  улучшен!' 
шя  рабочаго.  Итакъ  эта  законодательная  мъра,    которая  покндв- 
мому  еще  болъе    другнхъ  дъйстпК!    ашччйскаго 
могла  бы  способствовать  облегченно  бТ,дггпеннаго  моложе] 
чихъ  влассовъ,  обращается  въ  ничто  велъдств1е  жадности  и 
брчугательности  работодателей,  при  помощи  вынужденнаго 
стшя,  овааываемаго  имъ  со  стороны  самихъ  рабочихъ. 

Лпглште   ,!;пгпиодятол11  сочли  такл;е   необходим!,]»!1!,    ■■ 
существующими  въ  Англш  законами  о  бъдныхъ    и  произвести 

ЗТОМЬ  ДЪМЪ'    рефОрЧЫ.    КОТОрЫЯ,    ПО   НХЪ    Мв1,Н1Ю.    должны 

ложить  предг.лъ  развивающемуся    въ  Днг.ш    пауперизму 
пни  законы  о  бъдныхъ  существовали  пт.  течете    грехъ 
почти  безъ  всакихъ  аеремЬт    Въ  силу  утихь  законовъ  б). 
дакала  право  ва    вспомоществование  общества,   а  плаготио] 
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мет    бы  идмлянетративвой    обив яый,    Полони. , 

нъ  силу  этим,  законов*  внущймя   всинущтгь,  ечн- 

|рокъ  родя  возваграждев1вит>  последним*  за  об* 

[и    которыми   пользовались  нерн  те,    Блапотворм- 

,    ире  списываемая    законом*,    бьия  в*    глазах*  страны 

ки  и  [еским*  и'^дст^ехъ  террвтор1альных*  привнлепп  п 

.  ионшншй.  Каждый  приход*  обязан*  был,  содср- 

;  I..  ееа  он*  отказывался  отъис- 

этой  обязан] гп,  тоего  можно  было  принудить  И  гГОЯ] 

закона:  и  действительно,  во  раз*  затЬвались  процессы, 
ороны  бедных*,  которые  требовали  вспожоществованШ 
то  со  стороны  приходов?,,  которые  не  хотели  причислить 

других?,  своихъ   членов*  ]гь  числу   лип.,  нужда и^си 

втиенной  благотворительности,  П;п,  оффмцальньгаъ  иетоЧ- 
■. | г  мм»,  что  въ  1770  г.  бедные  получали  из*  обществен- 
нходовъ  1.700,000  ф.  гг.:  в*  1801  Р.,  Вря  иаее- 
!'  вилл,  думп.,  эта  сунна  достигла  4  шил.;  въ  1818  г., 
■Леши  въ  12  мил.,  эта  гумма  удвоилась,  я  равнялась 
съ  гъх*  пор*  до    183Я  года  она  увеличилась  немного,  и 

.   годэ    составляла   веяного  вея  Ье  9  инлл    ф   ст. 

.  пользовавшихся  веиомощегтношгшемъ  изь  этой  суммы, 
1.  1.  800,000  человек*  (вев  эти  цифры  относятся  только 
I!  собственно,  Нрлавд1я  и  ШотлавдДя  при  этою  не  идут* 

)    При  таком?!  положен!»  дьла  законодатели    Англ! "- 

внимате   на  этотъ   вопросъ,  Руководствуясь   известными 

ми  эяонониетовъ-лвбераловъ,  враг  ипаталь- 

.  въ  экономическую  жизнь  страаы   и  поборников* 

«ой    свободы,    оик   пришли  КЪ   ЗаКЛН>'1С1ПЮ, 

йворительнветь  безнравственна  I  вредив  дли  государств*: 

!  говорили  они,  унижает*  того,  кто  получает?»  ее.  Ошг 
что   если   изв-кстные  классы  общества  присвоят*  ееби 

;  !  ■  землею  и  капиталами     и  I игь  будут*  уд1- 

избыткот.  своих*  тнк*  влаесан*,   у  которых*  они  от- 

!-.  вделаться  собственниками,  то  они  этим* страшно 

ТъТЬ,  Которые  получать  кнвлостын»:  .    Им*  и   В*  голову 

днло,  что   присвоивши  себе    талия    страшныя  мояопол.и. 

гп  скорее  пользовались  милостынею,  нежели  т!..  которые 

йа  ними  эту  яоноиол1(о.   Уконо  листы-либералы,  взяшше 
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га  себя  роль  законодателей  аыглшскаго  народа,  оставались  чужды 
подобнымъ  соображешямъ.  Они    задались  тою  мыслью,    что  такт, 
называемая  ин1  миюстынл  унизительна,  что  ею  пользуются  только 
отъявленные  гЬнтяи  и  негодяи,  варовяшДе  пожить  на  чужой 
и  они  рьшплнеь  положить  конецъ  этому  злу.  Вт,  1^,'т4  году  парла- 
мента, занялся  реформой  законовъ  о  б-ьдныхъ.  Законъ  о  и' 
существовавши!    еще   со   временъ    Елисаветы,  быль   отнъненъ,  н 
пзданъ  новый,  Вт.  силу  этого  нового  закона  приходы  не  должны 
были  болъе  раздавать  денежныхъ  пособШ  покапывать  ВС! 
схвовавЬн  неимунншъ  на  дому;  внЬето  того,  для  помощи  Ст.дньигь 
приходы  должны  были  устроивать  особенные    лршты.  и  I 
пи,!-!,  вхенеагь рабочихъ домовъ  (иогк-Ьоизе)  въ  которьил.  н 
и  алтла.  своего  труда,  долженъбылъ  получать  помъщеше,  пищу  и 
одежду.  Мысль  эта  сама  по  еебт>была  бы  довольно  недурна. 
люди  яжушДе  отказывались  уд-Ьлять  избытки  свои  неимущ! 
ромъ    и  требовали,  чтобы  вяам-Ьнъ  оказываема:  о  вснонош 
шя  б1.двякъ.  пользующейся  этимъ    неполон  1ествован1емъ,  на  ню 
работать.  Но  съ  этимъ  можно  бы  еще  примириться,  если  бы  ВО- 
вые  рабочле  дола  были  устроиваемы  на  разунныхъ  и  гуманных* 
основаш'яхъ.  Но  это  не  входило  въ  разечеты  экономистовъ 
дателей.  Издавая  законы  на  счетъ  рабочихъ   домовъ,  они  не  хо- 
тьлн  дать    имъ    разумнаго  устройства,    боясь,  чтобы   ош: 
КОКЬ  случат,  не    переполнились  ищущими    работы    и  чтобь 
дителямъ  рабочихъ  домовъ  не  пришлось  заботиться  о  доставлены 
работы  слишком,  значительному   количеству   людей.  Поэт* 
постарались  придумать  ташя  правила  относительна  работы  въ  ра- 
бочих'!, домахъ.  чтобы  кякъ  можно  болъе  отбить  охоту  по 
т.  эта.  дона,  Такъ.  наоринъръ,  они  совершенно  отделили  мужчикъ 
отъ  женщинъ     и  сх/ьмали    таким!,  образомъ  (сменную    :■■ 
возможною  въ  этнхъ  рабочихъ  домахъ.  Это  обстоятельсп 
г1я  слчюгш  правила,  наблюдавиляся  при  поступленш  бЪдныхъ  въ 
рабочие    дома,  достигли    желаемой  ц1ии:    ко: да    одному    мнллвту 
тремъ  стань  тысячъ  б1у,няковъ  привглось  выбирать  между  тяже- 
лою иринудительностью  рабочихъ  домовъ  и  совершенною  а 
только  600  тысячъ    человъкъ    решились    воспользоваться  нопмжъ 
закононъ  и  подчиниться  строгимт.  иравиламъ  рабочихъ  пр1 
ВсхЬдств1е  этого  сумма,  истрачиваемая  въ  Лнгл1и    на  обществен- 
ную  благотворительность,  къ  великому  удовольств!ю  аково 
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К  же   гол  (  '■;.  ли  ''пютшя  новаго  закола  спала  еь  9  иилл. 
I   ■(    милл.  ф.  ст.    Чти  же  касается     до  остальных-!,  700    I 

они  предпочли  искать  въ  такъ  называемом!,  свободном?. 

..  въ  работе  на  частныхъ  фабрикахъ,  жадккхъф 

гв йю,    т.  которыхт.   откалывало   имъ  общество.  Ога 

■  I  гожеюе    рабочихь   рукъ  на  фабриках?,   вдруп.  зиачи- 

ось:  несколько  еотъ  тысять,  которые  ю  вин  порт. 

пая  нибудь,  хотя  бы  самыя  иитгожвыя   средства  къ  иг» 

шло.  должны  были  искать    работы  на  каквхъ   бы  то  пи 

аовйгхъ.  <1>абриканты  разумеется  тотчасъ  же  воспольэова- 

гь,  для  того,  чтобы  сильно  понизить  задълвую  плату,  II 

нынешни  населеиля  Англш  страшно  уве- 

Тнкииъ  образомъ  эта  попытка  вмътпателъетва   привиле- 

г.ыхъ  законодателей  Англш  въ  устройство  судьбы  рабочихъ 

принесла  имъ  одни  только  новыя  бъдстшя.  Тутъ  не  ну;кло 

1ыло  даже  извращать  и  обходить  пукну  пакона,  какъ  в?»  ВОЮвв* 

мтельно  рабочихъ  часопъ  на  фабрикахъ:  въ  настоящем?. 

цигь  былъ  такъ,  что  должен?,  пил.  Цйпрв- 

[ужить  не  кт.  улучшение,  а  къ  ухудшенш  положены  ра- 

-■хч-оит.  Англш. 

■  всего  мнимые  либералы    и  друзья    народа    косились  еъ 

ьато.и.ном   реформой   1832  года— съ  реформой  о  пар- 
■ком?.    представительств!.    Когда   имъ  нужно  было  указать 
|-[.ръ  торжества   шберальпыхъ  идей,  или  когда  ръ'и.  захо- 
.пла  о  необходимости  соидальной  реформы,  они  указывали  на  зна- 
квиты!  билль  о  парламентской  реформ!  1832  года.  А  между  тт.мъ 
та  реформа  точно  также  мало  способствовала  улучшений  положе- 
гахъ  классовъ  въ  Англш,  каш.  и  выше  приведенные  нами 
,   .    Средайе  промышленные  классы  только  оксплуатиронилн  ш- 
■  ■■  ы  они  поддерживали  въ  немъ  агнташю  въ  польз)  изби- 
рательной реформы,  которая  должна  была  принести  пользу  одним?. 
шысо  средннм-ь  классам?.,  а  попсе  не  иасет.  народа.    Добившись 
Вря  помощи  ашт.шш.  поддерживаемой  въ  народ!.,   рефоркы    1832 
ив  П1\г1.дстщ1'  ЭТОЙ  реформы  важное  нт\сто  въ  за- 
ср|',гн11'   К.ШП-Ы  воспользовались  зтимъ   пршбръте- 
1Ш1  такихъ  законовъ,    кдкъ   закожъ    [834  года  о 
.  г.   тт.мъ  во  время  борьбы  :ш  избирател.- 
абералы  эти  кричали  на  всьхъ  пврвнреегкахъ,  что 


170 


<мш  голъко  п  заботятся  оп'г.  интерееахъ  прояышленнаго, 
бочлго  населевля  страны. 

Съ  распроетранеидемъ  пауперизма  пъ  Англш  «ысЛ1 ■ 

■ввпр&веддивости   существующаго  въ  Лнгдш  порядка    пил\ 
решял&еь  н-ь  парод-!..  АнгдШскаго  простолюдина, 
претерпевать  всевозможный  дишошл  и  б"! 
но  поразить  тоть  фактъ,  что  вея  земля  иг.   страви  н&яоз 
рукахъ  п&скол.кихъ  еотъ  семействъ,    который  по.  I 
огромными    доходами  и  почти    ничего  за   это  ие 
кромт,  того,  ш.  силу  этою  же  самаго  владългёя  земл 
мяог!е  ечастттщы  предпнсываюп.  законы  итьлой  с 
дъмгь  очень  хорошо,  что    прослапленныя  богатство    и   М01 
Англш  ограничиваются  богатствомъ  и  могущоствсхъ  голы» 
неинвгнх'ь  лшъ— земельной  аристократ!  и  и  приближенной 

денежной  и  духовной  арнстократш,  а  что   огром! и 

ианди  находится  въ  крайнем  б  !.дностн,  которая  все  боль! 
увеличивалась.   ВгЬ  неимутДе  классы  очень  хорошо  понил 

до  гЬхъ  иоръ,  пока  будем,  сущеет лть  такой  вор; 

они  будуп,  осуждены  на  (фатальную  неподвижность,  и   что 
иоръ  ниъ  нечего    ожидать  улучшения  своего   положен!:!  ! 
щемъ.  Тори  и  друпе  привилегированные  классы 
старались   увьрить  народъ,  что    такт,  и  должно  быть,  'п 
привадегпрошу иными  лицами  и  массою  народа  ш ■< ■■  ■  ■ 
быть  перегородкаагь,  что  конетятупДя  Ляг-дли  обладает*  во 
степенью  совершенства,  что  нъть  никакой  паюон 
въ  ней  радикальныя  изэгьневйя,   и  что  достаточно   топ. ко 
одинъ  камень  въ  здашн  британской  конституции  длл  того, 
расшатать  псе    зданье.  Долгое    про  и   пит-    уд:талогь  \  ;. 
весь  англшешп  народъ  въ  этомъ  заблуждеиш.  Но 
когда  и  до  англшекаго    народа    стали  доходить  идеи   нов 
мсни,   пыработаишли  пфопепскоп  псторнчь  и  когда  т.моп 
бочнхъ  классовъ  стало  особенно    невыносимо,    низш!с    кл 
рода  стали  обращаться  съ  нюп.чп  ^рсГн  нашими  къ  . 
выегированшлгь.    Стали   образовываться  политически    оббф 
происходили  бурные    митинги,  вт.  которым,    объявлял! 
родъ  долженъ  стремиться  къ  доетижешю  полной  ре 
ггптуиш,  къ  прюбр;1.тен1Ю  рабочими  классами    свободы    В 
чеенихъ  правь.  Торн  и  союзники    ихъ  рълпшкь 
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стаивать    свои    привилегии.  Они    положили   безпощадно  отвергать 
пс як  1  я  ре<|юрмы,   болышя  и  малый,    прямыя  и  косвенный,  потому 
что  уверены  были,  что  имъ  стоить  только  подать  сноимъ  антаго- 
ннстамъ  одинъ  мизинецъ,    для  того,   чтобы  г!;  захватили   ц'Ьчую 
руку.  Они  считали  пеобходимымъ  противиться  тому,  что  они    на- 
зывали наплывомъ  демократическихъ  ндей  и  револющонныхъ  стром- 
лешн.  Они  занимали    такое  выгодное  положеше    вь  стран!;  и  вь 
правительстве,  что  имъ  можно  было  выдерживать  долгую  и  упор- 
ную борьбу.  На  ихь  сторон!;  стояли  таше  люди,  какъ  Веллингтонъ 
и  Пиль,  которые,  хотя  порой  и  отличались  замечательной  узкостыо 
взглядовъ,   но  за  то    пользовались  огромпымт>  вл1яшемъ.    Кром); 
того  враги  реформы    действовали  съ  полнымъ   сознашемъ    своей 
силы,  съ  величайшимъ  презрЬшемъ  къ  своимъ  противникам!»,  съ 
необыкновеннымъ  единодупаемъ  и  съ  ясно  созпанною  цЬлью:  всо 
это  давало  имъ  большое  превосходство  надъ  ихъ  противниками   и 
обещало  имъ  уотЬхъ  въ  борьб!;  съ  народными  стремленьями.  На- 
родныя  массы  напротивъ  никакъ  не  могли  согласиться  для  общаго 
д-Ьйстшя;  реформистам  собрашя  въ   Лондон-!;,  Манчестер!;,  Бир- 
мингеме действовали  болйс  или   мс!гГ.е  изолированным!»  образомъ, 
и  самый  планъ  составить  постоянный  политически   сов!.тъ,  кото- 
рый ириводилъ  бы  въ  гармошю   политическая  требоватя  народа 
и  направлялъ  бы  движете,  не  состоялся:  такимъ  образомт>  въ  на- 
чале д1;ятельность  реформистекпхъ  асеондацш  обнаруживалась  пре- 
имущественно иредставлешемъ  многочислешгыхъ,  но  безеильпыхъ 
петицШ  парламенту.  Когда  же  кто  нибудь  изъ  друзей  радикаль- 
ной политической  реформы  обращался  съ  предложешемъ  къ  парла- 
менту, это  вызывало  страшную  бурю,  и  онъ  испытывалъ  совершен - 
нЗДшее  ф1аско.  Мы  упоминали  выше  о  предложены  сэра  Френсиса 
Бэрдетта,  предлагавшаго  парламенту  распространить  политически 
права  на  весь  народъ  посредствомъ  введешя  зийтаде    шитег8е1, 
ежегодныхъ  выборовъ  и  тайной  подачи  голосовъ.  Это  предложеше, 
какъ  мы  сказали,  не  было  даже  подвергнуто  серьезному  разсмотрТ>нш 
палаты.  О  негодовали  тор1евъ  при  внесеши  подобнаго  иредложе- 
ж!я  нечего  и  говорить,  но  умеренные  либералы  пришли  въ  ужасъ 
«гь  требованШ    Бэрдетта.    Сторонники  мудраго  и   ращональнаго 
врогресса,  объявляли  они,  могутъ  допустить  принципъ  парламент- 
ской реформы,  но  предложеше  Бэрдетта  до  того  радикально  но 
форм*Ь  и  по  содержашю  своему,  что  должно  было  испугать  самые 
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|гмы,  еамыхъ  прогрессипныхъ  людей  (!).  Эти  умъреняъ!- 
пне  изъ  умъренныхъ  либераловъ  готовы  были  допустить, 
м-1.нешя    пъ  организащн    парламента    необходимы,    потому  что  п. 
оанаго  учреждешя  парламента  пъ  организации  этой  не  бы 
■пню  никаким.  измьненШ.  "ни  еще  по  времена  Питта  начали  по- 
говаривать объ  зтихъ  измч.неншхъ,    но  тогда  нмъ   объяви 
борьба  С1.    Наполеоиомъ    должна    обратить  на  себя    пес    ишишп'р 
страны,    и  что  не    время  толковать  о    реформ!,    пъ    колститчйм 
Когда  же  мысль  о  необходимости    обширной  реформы  въ 
дательствъ  страны   начала   псе  болъе  и  болъе    раенростр 
въ  масс!,   народа,  когда  сд!шшо  было   радикальное    пр< 
Бэрдетта,    когда  населеше    выказало  сочувств1е  къ  стремлешямъ. 
нмъ  высказаннымъ,  и  начались  двнжешя   чартнетонъ,  уя*Ь 
либералы.  принадлежашше  преимущественно  къ  гредннмъ  класеалъ, 
р  [.пш.ш  ваять  на  себя  ишшдативу  парламентской  р 
ев  въ  и  I,  пределы,  которые    будутъ  согласны  съ  видами   : 
дани  среднихъ  классонъ,  оттереть    отъ  этот  д1;ла  шгшпе  классы 
народа,  и  вообще  повести  .это  дЬло  въ  ннтересахъ  однихъ  только 

фабривантовъ   и шц.-пш..    Они    вполнЬ  достигли    свое! 

Оь  1822  года,  когда  виги.    играющие  въ  англгпскомъ  парламент! 
п  обществе  роль  либералопъ,    взяли  на  себя  роль    представителе! 
желашй  и  ннтересовъ  всего  народи  и  нроподннкоиъ  парламентско! 
реформы,  уже  не  было  слышно  о  настоящих!.  рсформахъ,  . 
етвенпычъ  нзкъиевдяхъ  пъ  англШскомъ  государственное 
'•иг].,   хотя  бы  въ  томъ  вид].,  какъ   то  вредлагалъ  Бэрдеттъ.  Съ 
Этихъ  тюрь    весь  вонросъ    состоялъ    ш.  томъ,    кто  будеть   пм1.ть 
большее   значенле    въ    законодательств I. — денежная    или  родови 
аристократы,  капиталисты  или  крупные  землевладельцы 
граты,  ревниво  оберегаиппе  спои  припнлегш  нротинъ  посягатгльетвь 
Пэрдетта  и  чартнетогп.,  теперь  почти  столько    же  ревниво 
гадя  ихъ  и  протинъ  новыхъ  соперниковъ  споихъ— фабрнкантоиь  ■ 
лаво'шикоиъ.    1>орьба    была    упорная   и    продолжалась    № 
10  лътъ  |1822 — 1832).  Но  въ  этой  борьб),  интересы  массы 
ставлены  были  совершенно  пъ  сторонъ.  А  между  тъмъ  пар 
скит,  либералам'!,  удалось  обмануть  ниродъ    и  увърнть  его  пъ  томъ, 
что  преследуя    парламентскую  реформу,    они  стоять  за    интересы 
всего  народа.   Поэтому  въ  начавшейся  послЬ  1822   годи    -■'■■- 
парламентскую  реформу,  народъ  стоплъ  на  сторон!;  впговъ 
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ожидая  н  ■■■  ■  ч.  отъ  ней  пользы,    Когда  иигамъ 

I  (л  придашн  боль- 

I  силы    точу  или    другому    нет.  споить  требоваиШ,    нарождая 

1  "■     Ч!Ш! йбоТЛЯВОСТЬЮ  О   иихъ 

;|  м  реформы»,  охотно  еопашалнсь  арошаводить  мавнфестапДв. 

тли,  поел!-,    проведешя    билля  о  парламентской    ре- 

к  юосы  наро  |,|  > I : и  *  1..1И .  'ип  «им  своим  р 

.    для  друтнхъ;   но  ВО    все  время  борьбы    они  СТОЯЛИ 

ередвигь  клаесовъ  иротинъ  арнстократш. 

г.  году    юный,  но  подававши  ОюетвшДя   надежды, 

аягоыъ,    лордъ  Джснъ  Россель,    вновь  вт.   нвжамю 

II)  первое  I  ре-дложеяк  вигонь  о  парланевтскоЯ  рефорвгб.  инь 

ггобы  болыидс  города  Велнюбрптвлйи  посылали  въ 

■Ьгевтъ  до  100  представителей,  и  чтобы  числи  представителей' 

.    уменьшено  бы  1"  ни  подо- 

.но  крайне  ]  ш  1-|||-пин1'  предложишь  йы.м)  горячо  оспариваемо; 

ОСОбсШЮСТИ    ОТЛИЧаЛСЯ    ТуТЪ      МИНПСТр'Ь    КаННИНГЬ.    Он; 

ПрИМ'БрЪ    свеликагО    Пипа-,   который   ГЛЯДКЛЬ   ка 
права,  как*ь  на  частную  еобствевяость,  и  вр» 

ювоаваграждешя  владетелей  «■Ьсте- 

I   голоса  въ  парламенте.  ВеликШ    государстве лЙ 

■  нолялъ  палату    воспротивиться  Осуществлен!!)  поли- 
«гкии.  иелтан1а,    и  прибавил.,  что   благора 

гаветъ  заниматься  огьнеюгоайеагь  равных?,  полнтнче- 

:  1й.   Парламевтъ  вполн!.  согласился  еъ  Каввянгожъ, 

сложентя  Росселя  въ  нижней  палат!,  оказалось  боль- 

•■■-.  въ  верхней  палатв  большинство  ото  было 

ща  звачитольвт.е.   Но  все-таки  зам/Гтио  было,  что  съ 

л.  пор!.,  каш.  виги  взяли  иъ  руки  двло  парлавевтехой  | 

В   т.   значительно  подвинулось    впередь.  Еще   три  ■ 

|П,  предлОжен1е   1ордетта  нылпало  въ  палатахъ  одних  ТОЛЬКО 

1'1,н1е;  теперь  пъ  пользу  реформы  раздавались  годом, 

исй,  такъ    и  въ  верхней    иалат-н,  и  въ    щ 

',  ужи  т.  этонъ  году  нашлось  не   менъе  164  члевовъ,  желав- 

I    аъ    томъ  видЬ,  какъ  ее    предлагплгь  Россель,  Но 

I  до   1830*10  года  дъло  это  немного  подвинулось    впередъ. 

■л!;  польской  револкщш  во  Франдш,  на  англШекихъ  «итнигахъ 

вяго    стали    раздаваться    требовалйя    полнтичсскнхъ 
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правь  и  рафориъаъ  коаститутцн.  Въ  это  время  (въ  коицЪ 
им/яг!.!  радо  горШсвое  министерство  [км  л  питон;!,  и  власть  вере- 
шла  въ  рукн    пикни,—  Грея,  Брума,    Пальнерстоиа,    Ланс 
др.  Грей  (ч.  еамаго  встушеиЫ  своего  въ  управление  стр  в 
аяружЕГь  желаше  произвести  парламентскую  реформу.  Пресса  ожи- 
вилась,   и  какъ  со   стороны  тор!евъ,  таи*,    и  со  стороны 
приняла  тонъ    болъе  рвзкдй    и  страстный.  Низине  классы 
тоже  приняли  въ  зтонъ  участие,  и  по  всей  Англш  стала  пронаю- 
ШТ1.   народный  соорлшя.    н.ч1.ышн  цЬлью  поддержать  парл 
скую    реформу    По   старав1ямъ  ниговъ  въ    графствах  ь,  икр;  гвхъ, 
даже  въ  отдвльныхъ  общинахъ,    устраивались  собрандя,   въ  коти- 
ршъ    предлагались  и    подан  сыпались    петицш  въ    парламент!,  а, 
требопашемъ  реформы.  При  открыли  сессш  въ  1831   году  лорть 
Грей  объявиль,  что  согласно  жнашю,  обнаружившемуся 
еоединенномъ    королевстнъ  н    подтвержденному    многочя  ■ 
петинлнмн.  онъ  и  товарищи  его  составили  проэктъ  рефор  ■ 
рый  скоро  будетъ  предетавленъ  парламенту.  Билль  этотъ  ;] 
быль  представить  Россель,  который    хотя  и  не  ирни 
нввистерству,    во  въ  твчен'ш  нногихъ  лтлъ  спедыльш  ::а- 
этвнъ  вопросомъ:  поэтому  министерство  и  предоставило  « 
представить  билль.  Представлял  спои    нролктъ.  Россель  н] 
р-Ьчь,  въ  которой  объшшиь,  что  въ  прол;тт.  одинаково  ■ 
избежать,    какъ    фанатичсскаго    увнжешя  извъстныхъ    ) 
прошедшему  (торн),  таил,  и  беаумнаго  рвещя  людей,  ав  отд! 
щигь  въ  свонхъ  мысляхъ  политическая  прогрет*! 
нигоразрушешн  су  паству  ющнхъ  учрежден!!!  (намекъ  иа  Бард* 
З&тългь    слъжшалъ  самый    проэктъ,    долженствовав*] 
|.и1.  крайности:  предполагалось  отнять  право   представительств] 
н1л;оторых'ь  гннлихъ  мъхтечекъ  и  дать  это  право  тймъ  ни. 
шнхъ,  промышленным,    городов-!.,  которые  доеехв  не    ил1ин 
при  этомъ  предлагалось  вгькоторое  понижешс  иэбнра  ■ 
Дълая  такое  важное,  но  мнъпйо  впговъ,  пре 
нужнымъ    едълать    шшван!е  къ  великодушно   аристократ!»  и 
благоразумно  палаты.  Завязалась  упорная  борьба  н 
нами  и  противниками  парламентской  реформы.  Мы 

будеМЪ    ВХОДИТЬ   ВЪ   Подробности     ЭТОЙ   борьбы,    ч  .1 1.1.     I)!   I. 

идеЬетъ  непосредетвеннаго  отиошешя  ь-ь  нашем]    пр 
точно  сказать  только,  что  но  поводу  билля  Грея-Рш 
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I  противъ  предложешя  министерства  не  менее  75  ораторовъ, 
ь  томъ  числе  мнопя  знаменитости  Англ1и— Макодей,  Юмъ 
гь,  О'Коннель,  Джемсъ  Грэмъ,  Стенли,  Брумъ,  Инглисъ  и  на- 
>,цъ  Робертъ  Пиль,  одинъ  изъ  отъявленнейшихъ  противниковъ 
эрмы,  истощавшШ  все  свое  краснор^ие,  для  того,  чтобы  до- 
1ть,  что  съ  введешемъ  какой  бы  то  ни  было  парламентской 
>рмы  рушится  вековое  благосостояше  Англщ  онъ  вместе  со 
т  тор1ями  приходилъ  въ  отчаяше  отъ  радикализма  и  демо- 
гизма  Росселева  билля.  Когда,  не  смотря  на  то,  первое  чтеше 
1Я  прошло  съ  значительные  большинствомъ  голосовъ,  виги 
(ставили  это  англШскому  на|юду,  какъ  начало  торжества  на- 
1ыхъ  интересовъ,  и  удвоили  агитащю  въ  пользу  реформы.  Ми- 
и,  процессш,  петищи  и  пр.  по  прежнему  должны  были  слу- 
ь  выражешемъ  нарэдныхъ  желанШ;  ежедневно  до  10  столич- 
ъ  и  до  53  провинпдальныхъ  перюдическихъ  изданШ  указывали 
5лагод%тельныя  посл^дствгя  предлагаемой  реформы.  Въ  н-Ько- 
лхъ  мЗятностяхъ  народъ  до  того  хлопоталъ  въ  пользу  безпо- 
10й  для  него  реформы,  что  дело  дошло  даже  до  кровавыхъ 
[кновенШ  между  реформистами  и  нон-реформистами,  и  что  по- 
5овалось  вмешательство  властей.  Когда  Грей  решился  прибег- 
ь  къ  распущешю  палаты  и  къ  назначешю  новыхъ  выборовъ, 
[еше  въ  низшихъ  классахъ  еще  более  усилилось.  Въ  тотъ  са- 
[  день,  когда  объявлено  было  о  распущеши  палаты,  лондонское 
глеше  сделало  демонстращю  противъ  главныхъ  противниковъ 
ормъ:  передъ  домами  Пиля,  герцога  Ньюкестля,  брата  королев- 
го  герцога  Глостера  и  другихъ  предводителей  тор1евъ  сделаны 
ш  шумныя  демонстрацш,  а  къ  Веллингтону  демонстрируюпця 
1ы  народа  проникнули  даже  въ  самый  домъ.  Не  смотря  на  всЪ 
11Я  тор1евъ,  выборы  были  благопргятны  вигамъ,  и  въ  новомъ 
ламентЬ  окончательно  прошелъ  РосселевскШ  билль.  Сопротив- 
1е  верхней  палаты,  состоявшей  почти  исключительно  изъ  круп- 
гь  землевлад^льцевъ,  было  разумеется  гораздо  продолжитель- 
.  Она  съ  начала  обошлась  и  съ  этимъ  биллемъ  точно  такъ  же, 
ь  некогда  съ  предложешемъ  Бэрдетта,  т.  е.  отнергнула  его, 
;е  не  подвергая  его  разсмотрйнш.  Въ  стране  проявилось  силь- 
раздражеше;  произошли  новыя  демонстрацш  противъ  тор1евъ; 
Бирмингеме  собрался  митингъ  въ  сто  тысячъ  человекъ,  и  ре- 
о  было  отказать  въ  уплате  податей  въ  случае,  если  верхняя 
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прат.  и  реформъ  въ  кинстнтщш.  Вт.  ато  претя  (въковцъ' 
годовъ)  пало  торШское  Мйяистерггво  Веллингтона,  и  класть   пере- 
ииа  въ  руки   вигонь— Грея,  Брума,    Пальмеретова,    Лансдотаа  а 
.1]!.  Грей  еъ  еамаго  встушешя  своего  въ  управление  стр 
ааружв  гь  яселаиде  произвести  парламентскую  реформу.  Прес 
вилась,    и  какъ  со    стороны  тор1Свъ,  такт,    и  со  сторовы    шиша. 
приняла  товъ    бохЬе  ртякШ    и  страстный.  Низине  классы 
тоже  приняли  въ  этомъ  участие,  и  по  неси  Аш-лш  стали 
дить  народвыя  собраи1я,    имЪвамя  цЬл.ш  поддержать  парламент- 
скую   ре1|юрму.  Но   стараншмъ  виговъ  въ   графствах?.,  01 
даже  въ  пт.тГльныхъ  обншкахъ,    устраивались  собрания 
рыхъ    предлагались  и    подписывались    петицш  въ   парланонть  л 
требоващемъ  реформы.   При  открытш  сесеш  въ  18:11    гол 
ГреЯ  обь&ВЫЪ,  что  «л  лиспе  желанно,  обнаружившемуся  во 
соедяненномъ    королспсгтЛ.  и    подтвержденному    многочи.- 
петиплями,  онъ  и  товарищи  его  составил  риы.  кота- 

рый  скоро  будегь  ирвдставленъ  парламенту.  Билль  этотъ 
былъ  представить  1'осеель.  который    хотя  и  не   п] 

аннистерств)  но  въ  течеиш  многнзл.  льтъ  специально  запимла 
ЭТНКЪ  «опросом.!,:  ПОЭТОМ}  министерство  и  предоставило  ел 
представить  билль.  Представлял  свои  цражтъ,  Россель  I  . 
рвчь,  и:,  которой  объявлять,  что  ы.  проэктЬ  одинаково  ■ 
избежать,  кань  фаиатическаго  уважения  нзвъстныхъ  I 
прошедшему  (тори),  такт,  и  безумнаго  рвеИ1Я  людей,  не  от; 
щихь  т.  своих?!  мыслям,  политическаго  прогресс! 

.  |рушен!я  существующихъ  учрежденШ  (ыамекъ  на 

;аг1.и-[:    сдЗздовалх  еацый    проэктъ,    долженствовавшей 
дтте  крайности;  предполагалось  отнять  право  представ 


втжоторькъ  гатить  вгветочекъ 

шнхъ,   ОрОЖЫШ  ЮННЫГЬ     Города 

при  этомъ  предлагалось  кЪкотоу 
„И  лая  такое  важное,  помину 
аужнымъ   сделать 
благора  I]  н1ю  палать 
ками  и  противникам! 
будеиъ    ВХОДИТЬ  ВЪ 

вм1.егь  непоередива 

тчч||.|  сказать 


|)н  ирав( 
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ц  вр т.  в  ш    ива  ее  7В  ораторонъ, 

1  I.     лип.    чиг-1 1.  мнопя    знаменитости     \ш  пи      \1.и:олеп,  Юмъ 

авгь,  О'Ковналь.  Джекеь  Грэхъ.  Стенли,  Брумъ,  Ипгляеъ  ■  на- 

рвцъ  Робертъ  Мин..  одна-ь  иэъ  отъяыенжЬашнгь  противников! 

Л$фмы,    петощавшШ  все  свое  кравворЬч1е,  дм  того,  чтобы  д> 

■■.  введешенъ  каком  бы  м  ни  бы»  парламентской 

формы   руПШГСЯ     1:!.;."!:'"    блаГ0С0СТ0ЯВ1е     Лш.ни:  пи).  пмт.гт).  00 

1ли  Т(1р1яин    приходил  егь   отчаяние  ©га    ра 

■авзма  Роеселева  билля    Когда,  не  смотри  на  го,  первое  чтеялс. 

о  '-г.   авнчнтельиыкъ   бохьшиветвомъ   пдасовъ,  нищ 

■  Гц  английскому   народу,   каш  начало  торжества  ва* 

двыхъ  нвтересов>  я  у; ия агнтаЦио  въ  пользу реформы.  Ми- 

«Ц    петнпди  и  пр.  но  прежнему    должны    бьии  '-.ту- 
ги, аыражев1емъ  нарэдныхъ  желаиИ;  ежедневна  до  I 
провннаДадьвыгь  верлодическигь  надашЛ  ■■ 
п>выа  послт.депш!  рредлагаеиоЯ    реформы.  Вь  н1.к>>- 

■■■  ии  и   :■.. пи  г.  вг  оо  и 

звон    для  ими  реформы,    что  дЬло  дошло   даже  до   кронаныхъ 

ре<]юрмнстаии  и  пон-реформиетами,   и  что  ио- 

шстеи.  Когда  Грев  рышмся  нриб-Ьг- 

■:  къ  назначение  новыхъ  выборовъ, 

..  еще  ботЬе  усалилось    В  ь  ни  г>  ва* 

| Зъявлено  бы распущелйи  палаты, 

|.мп    кемонстраиДк)  оротнвъ  |  лавнът-   оротввяивош 
■  :11  Пиля,  герцога  Иыокестля,  брата  королев» 
и  [ругихъ  иродиодителен  горхевп 
демонстрант,    а   к*ь  Веллингтону    деиово 
и|Н1111п;иулн  [аже  въ  самый  домъ,  Не  смотря  вавеЪ 

■■КЬ,  выГ">1и.1  р:л   1Г|.г  ншамт,.  и   вь    попоит. 

!'т.п;п1  билль.  Осиротив 

почти  пев, пте  еьво  на 

гея  гораздо  вроде 
ми  еь  злить  биллем  ь  гочио  I 
шетта.  т.  е, 

Ьь  стране  про] 

ветраиДя  вротивъ  торлевь 

ВЪ,    1Г  р1,- 

I  т.  случа 
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упорствовать  т.  отвержении  билля;  въ  Лов 
300  т.  человъхь  отправились  процееаей  къ  королевскому  ц 
целью  заявить  короле  о  желанти  народа  относительно  избиратель- 

нов  реформы;  въ  Срнстоле  и  пт.  другихъ  лг1.стностяхъ  Ве 

таши  произошли  серьезные  безпорлдки.  Одипмъ  словомъ.  почти  в« 

тичмеше  Англш  до  того  было  сбито  съ  толку,    что  оно 

себя  так'ь,    каиъ   будто  действительно    реформа  Грел    и  1'оееш 

должна   была  имТлъ  шсл'Ьдслпел'ь  полное  улучшоше  не: 

наго  быта.  Наконепт.  и  сопротпвлеше  верхней  палаты  был 

лево  и  билль  Росселя   былъ  окончательно    нринлтъ  обьнш 

тамп   поел  Г,  пол  у  тора -го  до  наго  сонротивлепгя.  I  Еародъ  тернюстиоит. 

варааиевггекую    реформу,    какъ    великую   победу.  Но  ааб 

-.то  щюдол  жалось  но  долгот  уже  въ   1834   году  ааконъо  Й 

стропе  законы  противъучагг1я  судящихся  классовъ   въ  т 

И  другая  подскЗныя  м-вры  парламентонъ,  явившихся  произт 

недавней  реформы,  разочаровали  народъ  насчетъ  реформы 

торую  онъ  столько  хлоноталъ,    и  показали  ему.  что  за 

мнимые  друзья-    виги  и  умерепные  либералы.  I   I 

р ■:.  очаровалпя    было    новое   раздражеше   въ   народъ.    и 

пытки,  вт.  род!»  предпр1ятп1  Фроста  и  Уильямса,  о  котпр 

упоминали  выше.  Ппослъдш'ШИ,  со    время  агитаоди  въ  во 

ы1ны  хлъбныхъ   законов?.,  доверчивые   рабоч1е  классы  ■ 

топы  были  принять  за  своихъ  благодетелей  тъхъ,  которые  хлопх- 

талп  объ  этой  отмен!;.  Но  этотъ  попроеъ  тъсяо  свя;,анъ  съ 

и  деятельностью    манчестерской  школы,  и   мы  займемся  нмъ   по- 

добквевъ  следующей    стать!;,  въ  которой   будемъ   говор 

иктервеной  доктрин-!,  этой  школы. 

«Кобденъ  и  многочисленные  его  сотрудники,  говорить  Баста» 
ШОДЯГЬ  манчестерской  школы,  произвели  одну  иагь  тЬхъ 
рефориъ,  которыми  отличаются  успехи  человечества  на  пути 
лизацш:  опн  возста попили  не  право  на  трудъ,  какъ    говорить  въ 
наше  время,  но  право  труда  иа  справедливое  и  естеста  ; 
иаграждеше.    Кобденъ    относится    къ  А.  Смиту,    какъ 
дистъ    къ    изобрЬтателю;    онъ  и  сотрудники  его  популяризирован 
науку  объ  обществе:  они  разеелли  въ  умахъ  своихъ  соо'п 
ннковъ    предразеудки,    которые   служатъ  оснопатемъ  мои 
внутреннему  грабежу,  и  завоеванйо— внешнему  гр; 
тол; п  |Н  тотъ  ехтшой  антагонизмъ,  который  поднпмаетъ  другь 
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»  друга  целые  народы  и  отдельный  сословгя  одного  и  того 
народа;  такимъ  образомъ  они  приготовили  для  человечества 
гщноеть  мира  и  братства,  основанныхъ  не  на  химерическомъ 
ютреченш,  но  на  разумнов!ъ  чувстве  самосохранешя  и  личнаго 
феса.  Некоторые  хотели  видеть  въ  этихъ  чувствахъ  одно 
ко  узкое  соблюдете  своихъ  интересов-*,,  но  мы  должны  со- 
гься  въ  томъ,  что  Богу  угодно  было  вверить  этимъ  чувствамъ 
>анеше  и  развитое  вида.  Это  учете  распространяется  въ  наше 
1Я,  подъ  нашимъ  небомъ,  у  нашихъ  дверей— а  между  гЬмъ 
ле  ли  изъ  насъ  слышали  о  Кобдене  и  о  его  последователяхъ?» 
Ша*,  Оеитгез  сотрШез,  Тоте  1го181^те  р.  2 — 3). 
Вотъ  въ  какихъ  лестныхъ  выражетяхъ,  не  лишенныхъ  даже 
ггораго  паеоса,  одинъ  изъ  извеспгЬйшихъ  экономистовъ  либе- 
,пой  школы  отзывается  объ  учеши  манчестерцевъ.  По  его 
ютавленш  люди  эти  являются  благодетелями  не  только  своей 
1ны,  но  и  всего  человечества,  основателями  новой  эры  мира  и 
бщаго  благоденств1я;  учете  ихъ  является  сборникомъ  самыхъ 
мныхъ  и  гуманныхъ  истинъ;  но  главная  заслута  ихъ,  по  пред- 
иетю  того  же  Баспи,  заключается  въ  томъ,  что  истины,  ими 
аботанныя,  не  противорйчать  учешю  Смита,  Сэя  и  другихъ 
>въ  политической  экономш.  Мы  съ  своей  стороны  въ  настоя- 
статьи  нашей  намерены  представить  крапай  очеркъ  проис- 
дешя  этого  учешя,  основныхъ  начать  и  конечныхъ  результа- 
»  его,  поскольку  они  до  сихъ  поръ  высказались.  Мы  поста- 
«ся  забыть  паеосъ  Баспа  и  всмотреться  ближе  въ  тЬ  отно- 
ся, которыя  эта  школа  установляетъ  между  работодателями  и 
эчими;  мы  постараемся  найти  истинный  причины  того  или  дру- 
>  образа  действШ  этой  партш  въ  различныхъ  вопросахъ,  ка- 
щихся  общественнаго  и  экономическаго  положения  рабочаго 
«а.  Но  выводы,  къ  которымъ  мы  придемъ  относительно  людей 
[  школы,  будутъ  нисколько  разниться  отъ  т^хъ  вьгаодовъ,  къ 
>рымъ  пришелъ  относительно  нихъ  Баспа. 
\1ы  упоминали  уже  въ  первой  статье  нашей  о  громадномъ  пе- 
>роте,  который  произведенъ  быль  важными  открьгпями  конца 
II  века  въ  быте  рабочаго  населешя  Англш,  и  который  со- 
хь  преимущественно  въ  чрезмерномъ  увеличети  исключительно 
ючнаго  населешя,  въ  совершенномъ  уничтоженш  кустарнаго 
промышленности,  въ  образованы  огромныхъ  фабричныхъ  цен- 

12 


17ч 


тронь  II  въ  сосредоточены  фабричной  собственно 

еьвон)  ль  очень  вешогигь  рукахъ.  Саио  собою  ра 
что  первична  т.  услошяхъ  жизни  огромной  массы  фабрвч! 

еехеШя  должна  была  вызвать  еовер  и  нно  в .и 

«венное  положете  гЬхъ    аид-иононъ    лю  шй,   существовал 
рыхъ  въ  этнхъ  норъ  стало  неразрывно  связано  съ  дт"ая 
■шпинь  и  съ  усовершенствован]  ими  въ  машинному    произ 
Влад1.'пчп    б    н.!П||\[,    фабричнычъ    центровъ,    которые  п 

фабричной  производительности  и    м 
в  «м    фабричнаго    васелешя.    взяли  на  I 
иатизировать    взгляды  на  ноныл    общестиенныя    ус  шЬ 
ныл  новыми  обстоятельствами,  привести  им.  къ  общий,  ■■■ 
II  дать  икъ  форм)    иЛаьнаго  ученш.  Манчестер. 

брачной  дъятелъноети,  какъ  главное    м-Ъстопребы 
брииигговъ  -основателей  новагл  учеши 
этого  учеши,  велтдетик'  чего  и  все  учеше  нзИхтно  подъ 
учевля  Манчестерское  школы. 

Истины,  выработанный  этою  школою,  относили»   ■ 
къ  натер1ал>ному  быту  фабричного  люда,  имЬли  характс 
вещественно  экономически.  Но  желая  осуществить  ни  ц 
С георетнко-эконоымчеекче    выводы,  учителя  :той  новой 

.|,.мп  10ЛЖПЫ  были  приходить  г:.  иротиворчше  ■ 
етвующими  политическими  и  фн.югпфпзиш  принципами;  » 
протшп.  справедливости  зтнгь  нринцнповъ,  ОНИ  ДОЛЖНЫ  ' 
СГаВЛЯТЬ   НО   ТОЛЬКО   НОИЫЯ   ЗКОНОМИЧеСШЯ,  НО   II   II". 

юсофск1я  теорш.  Обративши,  нанрнмьръ.   иъ  па 

Я  I  !Нвн1е  торгов.  1и  н  на  вредъ   поаиинъ.  они  мало-ио-мя 

ходили    отъ    коммерческая    орана    къ  праву    гое 

естественном)    и  являлись    уже    не  одними     голько    защнтн^шга 

свободы  торговли,  но  и  пропов-ьдннками  нзв'1жтш, 

политическую  и  свободу  гражданскую.  Они   должны  был 
постоянно  отыскивать  новые  рынки  для  сиытз  «(юнзнидши 
ВНОв    промышленности:   велгвдетв1е   этого  они    нео 
были    составить    себтз   изп-пстныя    понята   объ   отношу  и. 
страны  къ  другим!,  странамъ,  и  о  международной   политн 
литнческле  вопросы  находятся  въ  салон  тъ'снои  связи  гь 

вымч.  поло;ко1пемъ  страны,  съ  еоставлевДемъ  бюд 

этого    фабриканты,   какъ    лица    илатяшдя    значите  п.ныс 
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ла  естественно  пожелали  принять  учаспе  въ  распредЪлеши 
гей  и  въ  наблюдеши  за  расходовашемъ  собираемыхъ  со  страны 
ъ.  Разъ  обративши  внимаше  на  эти  вопросы,  они  не  могли 
амЪтить  явнаго  противорЪч1я  между  ихъ  интересами  и  инте- 
ми  г1>хъ  классовъ  общества,  которые  досел*Ъ  держали  въ  своихъ 
хъ  всю  политическую  власть,  и  которые  при  помощи  этой 
ги  отстаивали  свое  положеше  и  свои  выгоды  отъ  новыхъ  пре- 
[й.  Поэтому  фабриканты,  проповедники  новыхъ  начал ъ,  уви- 
[  необходимость,  для  доставлен1я  торжества  своимъ  интересамъ, 
вергнуть  какъ  политичесшя,  такъ  и  философсшя  теорш  своихъ 
ивниковъ.  Они  поставили  себЬ  цЪлью  создать  для  себя  са- 
»  политическое  положеше  въ  стране  посредствомъ  введен'ш 
1ыхъ  реформъ  въ  существовавши!  доселе  политически  строй; 
поставили  себе  далйе  целью  доказать  на  основанаи  естествен- 

права  равноправность  своихъ  интересовъ  съ  интересами  быв- 
ь  доселе  привилегированныхъ  сословШ.  Такимъ  образомъ  осно- 
ли  манчестерской  школы  перешли  отъ  экономическихъ    вопро- 

къ  вопросамъ  политическимъ  и  философскимъ.  Последователи 
)  учешя  одинаковы  мъ  образомъ  могутъ  бы!ъ  названы  и  пар- 

и  школою,  такъ  какъ  они  въ  одно  и  то  же  время  состав- 
ъ  и  политическую  парию,  имеющую  въ  виду  осуществлеше 
стныхъ  политическихъ  стремлешй,  и  совокупность  мыслителей, 
иящихся  къ  проведенш  изв1#тныхъ  философскихъ  воазрЬнш 
стройство  общества.  Одна  изъ  особенностей  этого  новагоэко- 
чески-полнтико-философскаго  учешя  состояла  между  прочимъ 
омъ,  что  оно  не  вышло  готовою  системою  изъ  головы  одного 
ителя,  на  постепенно  развивалось  изъ  самой  жизни,  и  что  по 
>  того,  какъ  оно  выражалось  въ  словахъ  и  складывалось  ^въ 
;му,  оно  въ  то  же  время  переходило  и  въ  дело:  философсвде 
ды  одновременно  съ  своимъ  проиехождешемъ  получали  ирак- 
ское примкнете  и  делались  историческою  действительностью. 
ч>мъ  происхождешя  этого  новаго  учешя  быль  не  кабинетъ 
аго,  а  фабрика,  контора  и  биржа,  въ  которыхъ  проявлялась 
тическая  деятельность  новыхъ  мыслителей — фабрикантовъ  и 
овъ.  Подобное  происхожден!е  манчестерскаго  учешя  уже  само 
збе  впередъ  достаточно  объясняетъ,  каковъ  долженъ  быть 
той  характеръ  его.  ТЬ  истины ,  которыя  были  выработаны 
о  школою,  были  прежде   всего    истинами  для  родоначальник 
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кит,    этой    шкоды,      1 1:1    фобрикавтовъ,    КОТТ0О10]  : 
рееы,  которые    находили    еебъ  защиту  въ  новычъ    филос 
принципа хъ  и  воэзръшяхъ,  были  прежде  нсего  интересы 
конторы,  биржа.  Искрения  и  неискревшя  р&зглаюдьстю 
учителей  о  томъ,  что  учти'  ихъ  ияъетъ  въ  виду  интере 
рабочих»  наоелешя,  а  не  однихъ  только    работодателей,  ■ 
являются  только  ораторскою  арикр&соп   Но  тъмъ  I 
утверждать,  чтобы  вовыя  доктрины  касались  тол. ко  плдит! 
ив  обществевнаго  шможешя  известной    политической  партш  или 
фиоеофевоВ  секты.  Въ  такою,  случав  новое  ученк  им!   ■ 
■ясь  сравнительно    весьма    неважный    интерееъ.    Хотя.  , 
вазаля,  истины,  выработанный  новою  школою,  были 
всего  истинами  для  сокихъ  основателей  атой  школы,  и  № 
ашвщаеные  ими,  были  ихъ   собственные    интересы;  но  ш 
работодателей    находятся  въ  такой    тъсаой    спязи  съ  нн1 
люден,    получающих1!,    отт-    ннхъ    работу    (т.  е.  т1;хъ    ни 
исключительно  фабричнаго    населешл,  которые    полило  || .. 
работы  Н1!  имъютъ  викакнхъ  средст!П.  къ  существованию  . 
нельзя  разематривать  не  зависимо  другъ  отъ  друга.  То  I 
торос  икветъ  въ  виду  интересы  фабрикантов-!,,  можеть, 
стае  логической    необходимости    даже    должно,  не  имъть 
интересов?,  классов!,  работающим.:  но  гГ.мъ  не   менъе  уч< 
работая  нос-  коттовлордами,  можеть  и  даже  должно    имъть 
значительное   вшш'е   (плодотворное    или    I  нбе  гьи 
рода  вопросъ)  на    интересы    шшюновъ    фабрично-рабочя 
Тлккииъ    образомъ    истины,    до    влторыхъ    дошла    манчи 
школа,  никавъ  не  могутъ  считаться  неважными  для  касс  . 
чихъ.   ОнгЬ  когугь  быть  весьма  пр1ятными  и  отрадными  . 
для  фабрикантовъ,  провозгласившихъ  ихъ  истинами,  в  вес! 
пр!ятныии  п  неутешительными    истинами    для    < 
воторыиъ   ихъ  канязываютъ;  но  какъ  бы  то  ни   было,    О] 
такн  находятся  въ  самомъ  близкомъ    соотношенш  съ  бла] 
шемъ    нидлюновъ    людей  и     им1.ютъ    па    пего    ы 
Это-то  обстоятельство  и  придаетъ  имъ  то  важное    значен! 
рос   они    имГюгь;    УТО-ТО  обсТОЯ'П'Л.стси   и    лисп.   , 

.,ти:.  I.  ш  гинь    праио   называться    родоначальниками    помаю 
тико-фплесофскаг" 

Главный,  основной  врвнципъ  манчестерской  пвл  ■ 
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въ  ст1;дующихъ   немногихъ   словахъ:  «куии  на  самомъ    дешевомъ 
рынк1г  и  продай  на  самомъ  дорогомъ». — Это  правило  составляетъ 
ключъ  къ  разум*Ьн1ю   ихъ   ученш  и  всКхъ    д1шствШ  этой  нартш. 
Не  им-Ья  его  постоянно    передъ    глазами,    невозможно    составить 
се(И;  ясное  понят1е  о  настоящемъ  характере  этой  школы:  въ  та- 
комъ  случай  рискуешь  усвоить  се(й;  совершенно  фальшивый  взглядъ 
на  образъ  Д'1;йств1й  манчестерцевъ  въ  томъ  или  дру1х>мъ  вопрос!.. 
Но  иагЬя  въ  виду  это  основное   правило  всего    учешя,   не  трудно 
заметить,  что  каждое  изъ  ихъ  д1;нствш,  далее    повидимому  самое 
далекое  отъ   конторскихъ  и  бнржевыхъ    спекулящй,    есть   ничто 
иное,  какъ  строгое,  логическое  послЬдств1е  изъ  вышеприведеннаго 
основнаго  принципа.  Разумеется,  фабриканты -философы  не  выстав- 
ляютъ  этого  кореннаго  правила  своего  учешя  во  всей  его  непри- 
влекательной   наготк    Они    стараются    напротивъ    облечь    этотъ 
жесткШ  для  уха  принципъ  въ  бол-Ье  привлекательную  форму  вы- 
гокоправственныхъ  и   релнпозныхъ    чувствовашй,    человйколюбн- 
выхъ    стремленШ.    Вотъ    приблизительно    какимъ    образомъ    они 
объясняютъ  свой  девизъ:  «сЬеарпезз  &  1ои1  рпх».  «Мы  не  столько 
заботимся  о  нашихъ  собственныхъ  интересахъ,  сколько  объ  инто- 
ресахъ  миллюновъ   рабочихъ,  которымъ  мы  даемъ  работу.  Инте- 
ресы пхъ  будутъ    соблюдены   только    тогда,  когда  намъ  удастся 
производить  на  нашихъ  фабрикахъ  болЪе  дешевыя  пронзведешя,  не- 
жели калия  производить  континентальные  фабриканты:  потому  что 
только  при  помощи  дешеваго  производства  мы  можемъ  иадЬяться 
сохранять  теперешше  наши    рыики  и  прюбрЪсти  еще  новые,  до- 
ставляя такимъ  образомъ  работникамъ  нашимъ  постоянную  работу. 
Для  того,  чтобы  имйть  возможность  производить  дешевле,  нежели 
континентальный  фабрики,  мы  должны  прежде    всего  заботится 
о  томъ,  чтобы  прюбр-Ьгать  сырье  по  возможно  дешевымъ  ц1;намъ. 
Налоги  или  пошлины    разумеется    увеличиваютъ  цЬну  на  сырье; 
поэтому  не  должно  быть  пошлинъ  и  налоговъ  на  ввозимые  и  произ- 
водимые у  себя  дома  сырые    матергалы»  и  пр  Что  лее  касается 
до  продажи  своихъ    произведенШ  по  возможно  дорогимъ  цЪнамъ, 
то  манчестерцы  и  здЬсь   желаютъ   указать  па  человЬколюбивыя 
свои   стремленгя,  уверяя,  что    всл1>дств1е    сбыта  произведенШ  по 
дорогимъ  цЪнамъ,  рабоч1е  получать  тоже  некоторую  долю  въ  ба- 
рышахъ,  посредствомъ  возвышешя  заработной  платы.  Это  утверж- 
дейе   ихъ  опровергается  и  самыми  фактами,  и  логическими    по- 
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.м!;дст1а.чмк  и\1,  собетвевнаго  о еновна го  принципа.  Какъ  б 
]кч1'1.  ни  был.  сбыть,  каюс  бы  барыши  онъ  нп  доетави 
когда  ве  было  орюгЬра,  чтобы  отъ  этою  заработная  ил 
нималась  выше  того,  что  необходимо  для  удовлетвореная  первый 

вныхь   потребностей    рабочихъ  и  ихъ  еемейетвъ. 
лая  пита  должна  соответствовать  крайнинъ  нуж 
вол.  экономическое    правило,    которое    выработалось   со 
развили  Фабричной  промышленности — и  фабрикднты-фил< 
вечно  и  не  дун&ютъ    отступать    отъ    этого    правила.   За] 
плата,  при  рязвыгь  неблагопрштиыхъ  уелов1яхъ,  можеть 

взпке    обыкновенной    своей    нормы    I     е.  с;  мчи обхс  у 

удометворевля    первыхъ    жпзненныхъ    потребностей;    и 
техьда,  она  не  разъ  падала  ниже  ея,  при  внезапномъ  ограничен!! 
сбыта,  умсньшопш  рынковъ.  недостатка  сырья  н  т.    и.    Н 
угон  кормы  при  настоящихъ  усл01пяхъ  обществен  наго 
плата  эта  не  иожегь  поднимания  и  никогда  во  подпихал 
донхгелыю.  вев  толки  ианчестераепъ  о  томъ.  что 
вупноВ  платы  за  сбываемый    произведения     аи] 
виэываетъ  соответствующее  возвышение  заработной  платы  и    к- 
личеше  благосостоян1Я    рабочихт>  класеовт.  —  явно  противоречить 
дъиствите.шнымъ  фкктаот».   А  дадъс  ---  кущ.  же    дъваи  ■ 
пшп    ыучя  |.  101  икя     манчестериевъ'г      Купи    какъ 
вквле  .  гласить  первая  половина  ихъ  девиза.  А  если  оян  \ 
изъ  своим,  барышен  рзбч'пшкпмч.,  увеличивши  заработную 
которая  составляет!,  одно  из*ь  слагаемых!,  при    составлен 
суммы   ценности    производства  —  тогда    увеличится    и  са 
су^ша;  а  ит.  такомт.  случай  не  будеть  еЬеарневк  а  ЮШ   рш 

Итакъ  еЪеарнрКБ  а  ЮШ  рш  (въ  фабричномъ    цроиа 
вотъ  основной  заковъ  политическаго,  промышленыаго  и  об 
наго  сущеетвованЫ  манчестерской  школы.  Нее,  чтоо1раи 
или  стЬсняет/ь  производство  но  самымт.  дешевымъ  пФнамъ  — окй- 
вываетъ  вредное  влтнЗе  на  еущеетпованте    манчестерцевъ    п  кы- 
зываеть    съ    ихъ    стороны    упорное    иротшюдФнсМе 
являются  на  ваших-!,    глазахъ    проводниками   идем  поли 
торговой  и  гражданской  свободы,  то  окаа 
нательиомъ  разснотрф.нги,  что  они  имъмтъ  въ  ши 
основпаго  закона  своего — производства  по  т>:пюжно   и  шен 
намъ.  Бел  они  толкують  о  полн!шшеп    свобод!,  отношет: 
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между  собою,  о  вреде  всякаго  вмешательства  и  регулирова- 
»  стороны  государства  въ  отношеши  рабочихъ  къ  фабрикан- 
-  то  внимательному  слушателю  за  каждымъ  словомъ  ихъ  слы- 
[  сЬеарпезз  к  1оп1  рпх.  Посмотримъ  на  это  дЬло  поближе, 
шчестерцы  постоянно  являлись  и  являются  сторонниками  раз- 
ре<|юрмъ  въ  англШскомъ  законодательстве,  имЬющихъ  целью 
гь  брешь  въ  окаменйлыхъ  и  заплесневевшихъ  англйскихъ 
;ден1яхъ.  Парламентская  реформа,  реформы  въ  судебномъ 
1СТ1гТ»  и  друпя  реформы  находили  въ  нихъ  постоянно  рев- 
лхъ  ходатаевъ.  Это  вполне  согласно  съ  основнымъ  принци- 
ихъ  учешя.  При  прежнемъ  парламентскомъ  устройстве  льви- 
[,оля  въ  законодательстве  принадлежала  землевладельцам^ 
эсы  которыхъ  совершенно  противоположны  интересамъ  фа- 
нтовъ.  Первые,  при  издавай  различныхъ  законодательных!» 
разумеется  имели  исключительно  въ  виду  соблюдете  своихъ 
1енныхъ  интересовъ,  въ  ущербъ  интересамъ  фабрикантовъ - 
дше  стремились  низвергнуть  подобный  порядокъ  вещей — и 
ги  успели  въ  этомъ, — въ  интересЬ  монополизированнаго  ка- 
I.  Прюбретенное  ими  съ  бою  учаепе  въ  законодательстве 
потребили  ни  на  что  другое,  какъ  на  осуществлеше  люби- 
;воего  принципа.  Улучшешя  въ  судебномъ  законодательстве 
ь  разумеется  къ  упрочешю  имущественныхъ  отношеши;  улуч- 
въ  финансовой  системе — къ  уменыпешю  налога  съ  имуще- 
-а  все  это  не  можетъ  не  отзываться  на  ценности  производ- 
Следовательно  во  всехъ  этихъ  вопросахъ  манчестерцы,  ста- 
>  на  сторону  реформаторскихъ  стремленШ,  не  упускали  изъ 
главной  своей  ц^ии  —  дешевизны  въ  производстве.  Борьба 
[ежду  средневековымъ  феодальнымъ  и  новейпшмъ  промыш- 
•торговымъ  м1ромъ:  масса  же  народа,  миллюны  рабочаго  люда, 
»лись  совершенно  въ  стороне.  Разумеется,  тотъ  или  другой 
г>  борьбы  не  могъ  не  касаться  ихъ:  для  нихъ  вопросъ  шелъ 
ь,  кто  будетъ  преимущественно  эксплуатировать  ихъ  трудъ — 
)рды  или  коттонлорды,  кто  будетъ  издавать  для  нихъ  за- 
налагать  на  нихъ  налоги  и  подати — потомки  ли  крестонос- 
или  недавно  разбогатЬвипе  лавочники  и  владетели  огром- 
манчестерскихъ,  бирмингемскихъ,  шеффильдскихъ  фабрикъ? 
къ  чему  сводился  весь  знаменитый  вопросъ  о  реформе  въ 
скомъ   парламентскомъ  устройстве.  Но  масса  не  всегда  по- 
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нимала  побудительный  причины  реформистской  агитащи  коттон- 
лордовъ,  наетояпцй  характеръ  вызванной  ими  реформы:  она  часто 
готова  была  верить  на  слово  въ  справедливость  ихъ  гуманныхъ 
стремдешй,  которыя  противупоставлялрсь  патр1архально-эгоистиче- 
скимъ  тендснщямъ  круппыхъ  землевладельцев!, — ландлордовъ.  Мы 
говорили  уже  въ  первой  статье  нашей,  какъ  наивно  масса  англШ- 
скаго  народа  далась  въ  обманъ  фабр икантамъ-л ибера ламъ,  кото- 
рые опираясь  на  весь  пародъ,  старались  добиться  парламентской 
реформы.  На  своихъ  плечахъ  вынесли  англШсше  рабочге  эту  ре- 
форму—а въ  результат!;  оказалось,  что  они  работали  для  торже- 
ства крайне  невыгодцаго  для  нихъ  правила  сЪеарпезз  к  ЬоШ  рпх. 
Когда  же  въ  англшскомъ  обществ!»  или  литературе  заходить  р!;чь 
объ  участш  массъ  народныхъ  въ  законодательстве,  то  тЬ  же  ре- 
формисты готовы  вид1;ть  въ  подобныхъ  стремлетяхъ  гибель  основ- 
паю  закона  своего  ученгя  и  существоватя,  и  энергически  воэ- 
стаютъ  противъ  этихъ  стремленш,  предсказывая  въ  нихъ  гибел 
всему  англшскому  общественному  устройству.  Въ  течеши  слиш- 
комъ  тридцати  лкгъ  со  времени  парламентской  реформы  1832  года, 
англгйскхе  коттонлорды,  добивпиеся  въ  силу  ея  доступа  въ  парла-  . 
ментъ,  сделали  многое  для  возможнаго  удсшевлешя  фабричнаго 
производства;  но  они  же,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  энергически 
возставали  противъ  всякой  миры,  которая,  пе  способствуя  удешев- 
лешю  производства,  имйла  въ  виду  общее  улучшеше  въ  бытЬ  ра- 
бочихъ  масст> 

Манчестерцы  являются  представителями  принциповъ  экономи- 
ческой свободы.  Они  давали  этому  слову  самое  широкое  поште; 
они  стремились  къ  достижешю  полной  экономической  свободы  не 
только  въ  промышленности  и  торговли,  но  они  разумгЬди  подъ 
экономической  свободой  и  свободу  воспиташя  и  обучетя,  свободу 
во  всЪхъ  общественныхъ  отношешяхъ,  даже  свободу  въ  релипи. 
Но  главною  руководящею  нитью  во  вс!»хъ  этихъ  диберадьно-эко- 
номическихъ  стремленгяхъ  ихъ  является  все  тотъ  же  обыкновен- 
ный ихъ  приндипъ.  Они  пришли  къ  тому  уб'Ъждешю,  что  невме- 
шательство государства  въ  д*кго  промышленности  и  торговли,  въ 
отношешя  работодателей  къ  рабочимъ,  наконецъ  въ  восниташен 
религш,  содййствуеть  удешевлешю  производства,  и  вслЪдстше 
этого  являлись  защитниками  полнейшей  экономической  свободы. 
Такъ,  напр.,  нить  повидимому  никакого  отношешя  между  свободою 
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>ученья  и  релипи,  и  удешевленьемъ  производства.  Но  вмЬшатель- 
'во  государства  въ  дело  воспитанья  ведетъ  къ  разнымъ  субси- 
ямъ  и  къ  другнмъ  расходамъ  на  воспитанье;  вмешательство  го- 
дарства  въ  д!>ло  релипи  ведетъ,  по  ихъ  мненью,  къ  тому,  что 
>ддержанье  такъ  называемой  государственной  релипи  ложится 
гаестною  тяжестью  на  государственный  бюджетъ.  Между  тймъ 
ш  натурально  желаютъ  всевозможной  эконом ш  въ  расходован  ьи 
ку  дарственной  казны.  «Всякое  сбереженье  въ  государственныхъ 
гсходахъ,  говорить  они,  непременно  отзовется  и  на  фабрикахъ, 
дастъ  намъ,  фабрикантамъ,  на  которыхъ  лея;итъ  значительная 
)ля  государственныхъ  тягостей,  возможность  поставлять  наши 
роизведешя  по  более  дешевымъ  ц!;намъ».  Такимъ  образомъ,  какъ 
и  далеки  ни  были  повидимому  нзвЬстныя  либеральный  стремле- 
\я  проповедников!,  полнейшей  экономической  свободы  отъ  корен- 
аго  принципа  манчестерской  школы,  при  более  впимательномъ 
гзсхотреньи  побудительныхъ  причинъ  того  или  другаго  действья 
гь  не  трудно  будетъ  заметить  довольно  тесную  связь  между 
гиэгь  корёнпымъ  принципомъ  и  повидимому  безкорыстно-либе- 
гиьными  начинашями  коттонлордовъ. 

Даже  въ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  они  пропойдують,  напр.,  бе- 
ежливость  въ  расходовали  общественной  казны,  когда  они  ра- 
уютъ  напр.,  въ  пользу  такихъ  прекрасныхъ  вещей,  какъ  вечный 

всеобпцй  миръ,  они  и  тогда  остаются  верны  своему  интересу, 
конечно,  если  бы  этотъ  основной  принципъ  ихъ  ученья  имт1»лъ 
дпнственными  посл-Ьдствьями  всеобщья  улучшенья  въ  законода- 
•ельстве  и  въ  финансовой  системе,  водворенье  постояннаго  мира, 
глучшешя  въ  народномъ  образованш  и  пр.,  то  этотъ  принципъ 
южно  бы  назвать  принципомъ  вполне  благодетельным!»,  и  про- 
гивъ  него  нечего  было  бы  и  возраясать.  Но  дело  въ  томъ,  что 
ва  практике,  этотъ  принципъ  рЬже  всего  ведетъ  къ  осуществлеьаю 
тЬхъ  вещей,  а  гораздо  чаще  ведетъ  къ  эксплуатирован^  одной 
йети  общества  другою,  какъ  мы  это  увидимъ  дальше. 

Если  стремленье  ихъ  къ  возможному  удешевленью  производства 
отзывается  даже  на  отношенья  ихъ  къ  воспитанно  или  релипи, 
О  оно  высказывается  разумеется  еще  яснее  въ  отношеньи  ихъ 
ъ  ткжь  сторонамъ  человеческой  деятельности,  которыя  сами  по 
ебе  гораздо  ближе  связаны  съ  фабричнымъ  производствомъ.  Сюда 
гвосятся  учен!е   ихъ  о  полной    свободе   торговли,  подъ  которой 
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прочимъ  разуагЬетси  также  свободный,  бс  ■ 
хл!,ба,  и  о  шиной    свобод-!:    отношений     ■ 
рабочими . 

Подъ  свободой  торговли  коттонлорды  разумели 
(||ч|.|(\  всякихт.  налогонъ,  податей,  пошлннъ,  котор* 
ц!;ну  производства  и  стЬсняютъ   торговлю,   Но  за 

ггоиу  слову  гораздо  обширнейшее    'начете,  и  стан 
ппду  торговли  иъ  неразрывную  снязь  съ  свободою  личное*- 
Въ  ароцсогЬ  обмънв  произведен!!!,  говорят-!,  они,  иъ  проа» 
дажи  II  купли,  намъ  не  приходится  цовииоааться  какнлъ 

>!'!..   предписываеаьпп.    намъ  пашня 

интересант  эти  же  законы  могугь  бык-  опред*) 
рованы  однинъ  только  собственным'!,  сознатемъ  нлии'п    ЕЬвТМ] 
всякое  вмешательство  государства  ю.  опред*(.леп1е  этнэт 
является   не  только  (•тЬ-шчцеэп,  гипбпды  тс*-.иовлн.  но  ет! 
индивидуальной  дЬятельносш,  етьснешемъ  свободы  личности 
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вывоза  т!.Х1.  или  другнхъ  [цюдуктопъ,  касательно  мЬста.  I  ■ 
другнхъ  условий  продажи  и  куши,  то  вет.  зги  постановлен! 
обременяюдця  свободу  торговли,  каш.  м*ьшаклнДя  кушгп.  т 
дешевымъ  и  продать  поеамыиъ  дорогимъ  цъпамъ,  являются 
въ  высшей  степени  неполитическим!,  и  несправедливым!. 
он!  вчитаютъ  паденде  иеховь  первым*!,   шагомъ  от.  своб! 
мьшиенностн  и  торговли;  совершенное  уничтожеше  нля  по 
М'Ъръ*  понижеше  ввозныхъ  и  вывозных*!,    пошлннъ 
считаютъ    д;1  и.пМлшш  I.  и  очень    важнымъ    шагомъ    п. 
достижешю  плане нио  желаемой  ими  полной  свободы.  Ноте 
звачеше  придавали  они  отмъцт.  иошлннъ  на    выел 
въ  такъ    называемых*!.    хлЬбныхъ    законахъ.   На  .тип.  нпН.  •■.■- 
иась  самая  продолжительная  борьба  яежд>  среднее 
1ьяымн  и  новейшими  промышленными    стремдепиши 
ресамн.   Во  время  ■этой"  борьбы  вводи!,    высказалось  ланче! 
уи'н'и'-  можно  даже  сказать,  что  только  во  время  этой  борьбы 
н!е  ЭИ  иполпТ,  сложилось.  Вопрост.  шелъ  повиддмому  только  I 
ществован!и    или    птмт\н1;  одпого  частнаго  учреж 
пошлины  на  ввозимый    въ    Лш.йю    хдЬбъ.    Не  иг 
частнаго  учрежденля,  манчестерцы  повыв  дал'Ье, 
тельвымъ  разеяотръвлеяъ  нногихъ  другихъ  обществелшш 
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ическихъ  отношенШ,  н  дошли  такимъ  образомъ  до  такнхъ  ре- 
.татовъ,  которые  находились  въ  явномъ  противоречии  съ  про- 
1емъ  прежнихъ  в-Ьковъ,  съ  тЬмъ,  что  доселЬ  считалось  непрн- 
•ювеннымъ.  Огъ  частнаго  они  перешли  къ  оби^ему,  отъ  сомн!>- 
въ  законности  и  ращональности  одной  фискальной  м!,ры  они 
шли  къ  тому,  что  выработали  и  развили  цГлую  политике- 
осо<(>скую  экономическую  доктрину.  Это  обстоятельство  уже  само 
себЬ  придаетъ  особенную  важность  исторш  агитацДи  за  и  про- 
ъ  хлЪбныхъ  законовъ.  Съ  другой  стороны  эти  страницы  ан- 
икой исторш  важны  по  тому  у  частно,  которое  принимали  въ 
И  борьб!;  рабочхя  массы  Англш,  не  понявш1я  истиннаго  харак- 
а  и  значены  хлебной  реформы  и  впавппя  въ  настоящемъ  слу- 
.  въ  ту  же  ошибку,  въ  которую  они  впали  лить  пятнадцать 
едъ  этимъ  во  время  агитащн  въ  пользу  парламентской  реформы. 
п»  томъ  и  въ  другомъ  случай  они  работали,  часто  съ  величай- 
гь  энтуз1азмомъ,  въ  пользу  осуществления  очень  выгоднаго  для 
гонлордовъ,  но  далеко  невыгоднаго  для  массы  рабочихъ  прин- 
а.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случай  они  оказали  коттонлордамъ 
ьную  поддержку  противъ  ландлордовъ.  и  думая,  что  они  рабо- 
угь  на  себя,  работали  на  другихъ.  Поэтому  не  безъинтересно 
етъ  остановиться  подольше  на  борьбе  противъ  хл4бныхъ  зако- 
ъ  и  разсмотр-Ьть  внимательнее  начало,  ходъ  и  наконецъ  ко- 
ные  результаты  ея. 

Съ  конца  14-го  столеття  до  новййшихъ  временъ  въ  англш- 
мъ  законодательстве  относительно  хлебнаго  ввоза  и  вывоза 
исходило  не  мало  изм-Тшешй.  До  15-го  стох1»т1я  вывозъ  хлеба 
.  Англш  былъ  просто  запрещенъ.  Въ  1436  году  вывозъ  былъ 
воленъ  подъ  известными  условгями.  Что  касается  до  ввоза 
,6а,  то  первый  законъ  объ  этомъ  предмете  относится  къ 
13  году;  законъ  этотъ  дозволялъ  ввозъ  иностраннаго  хлеба 
ько  въ  т}»хъ  случаяхъ,  когда  цена  туземнаго  хлеба  превы- 
ю,  б^з  шиллинговъза  квартеръ  (приблизительно  11-ть  нашихъ 
вериковъ).  ВпослгЬдств1и  этотъ  законъ  подвергался  многимъ 
Ънешямъ;  онъ  совебмъ  отменялся  и  вновь  вводился.  Уже  въ 
О  году,  т.  е.  съ  неболыпимъ  200  хЬтъ  после  перваго  ограни- 
1Я  ввоза  хл^ба,  ввозъ  иностраннаго  хлеба  былъ  совершенно 
рещенъ,  если  только  цена  его  въ  Англш  не  превышала  53 
ыннговъ  (вместо  прежнихъ  б1  А,  шиллинговъ);  если  цена  хлеба 
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превышала  суки;  53  шиллинговъ  за  квартеръ,  то  чмши  I 
его  извп!.  съ  ушатою    пошлины  въ  8  шиыинговъ;    пошлина   ш 
Прекращалась  только  пъ  тоиъ  случае,  если  цънатуэсмяа 
подымалась  до  80  шнлланговъ.    Въ  1773  законъ 
нЪкоторьпгь  оиягчешямъ.  Но  крупные   землевладельцы, 
ими  тогда  въ  одно  и  то  же  время  ионопол1е!1  .ч_г1.г. ц:< 
стм  и  «юнопайей'    закон гельства,    поставили  себъ    ними  пре- 
кратить   ПТЮ.Л.    икостраннаго    кл1;ба,  который  аонпжалъ  икну  и» 

ромаведешя  и  уненьшалъ    ихъ  доходы.  Поэтому    вш 

крат1я  стала  направлять  псе  пюе  гшнте  на  то,  что 
вила    относнтел1ДО    ввоза    иностраннаго    хлвбн    ■ 
строже.  Уже  въ  1815  году,  т.  <.'.  къ  тому  самому  нреяенн,  когда 
пауперизм*  ш.  фабричвыхъ  округахъ  все  бол!;е  и  болтл  увеличь 

нзданъ  был.  законъ,  который  народъ  нъ  Англм  о 
рнзоваль    къткимъ    назван1емъ  толоднаго    закона»    (Гаш 
законъ,  зацрещаюиЦп  ввозъ  ипостраннаго 
когда  туземный  хлъбъ  но  достигъ  страшной  н.1,ны  80  шиллингов! 

фТбрЬ.  Въ  то  же  самое  время  ландлорды  увелич! 
свонхъ  ннгкншхъ  арендную  плату,  и  въ  течении  иитнади.. 
доходы  съ  въчсоторыхъ  земель  упятерил  пси.  л   по 

.    птаким/ь  же  незначительным!.,  какимъот 

Поддерживая  такнкъ  образокъ  совершенно  проязвольну 

высокую    иЬну  вд  хлвбъ,  платя  въ  то  же  прямя    самый  ; 
тельный  налогь,    лав  [лорды    открыли  для  себя    обширн! . 
тип.  длходовъ  насчетъ  трудящихся  классовъ.  Въ 
111,111  законъ  1815  годе  былъ  еще  разъ  подтвершденъ.  Но  анм№ 
ск1в  средн1е  п  низнйе    классы   стали    мало-по-малу    ирихо 
оознанЬо,  'по  англ1Вскал  земельная  аристократа  брала  очень 
чительный  налогь  съ  труда  —  и  уже  пъ  иона,!,  двадцать»  I 
иолол;ено  было  начало  гЬиъ  асоощац[нмъ  протявъ    ыМвьня 
КОПИТЬ,   который  должны  пыли  получить  въ  скоромь   врвмвМ 
кое  обширное  развитее,   II   пт,  парымеитЬ  вонросъ  .-тотъ,  пачи 
СЪ  1*2-  года,  сгалъ    постоянно    появляться    н;     еценъ;    но  .чемле- 
ь  ыдкплеское  большинство  съ  уенЬхомъ  отстаивало  выпи 
себя  ваковъ.  Однако    горшекое    министерство  Кан1 

I п.  безпрерывяыхъ  волненШ  по  вс1.къ    трехъ  соединен! 

ролевствахъ,    решилось    едълать    мишатюрпую    уступку    треОоп*- 
шнмь  промыпиепныхь  классов!,,   посредством*  введены  такт. 
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зываеыой  лестницы  (ёсЬеПе,  $са1е,  811<Ип#-$са1е— скользящая,  под- 
вижная  хЪстница)   въ  закон!;  о  хлйбныхъ  *  пошлинахъ.   Въ  силу 
Каннингова   закона  1827  года  60  шиллинговъ  за  квартеръ    пше- 
ницы было  принято  за  нормальную  цг1;ну  на  хлГ,бъ;  при  этой  норм-Ь 
назначено    было  20  шиллинговъ   пошлины  на  каждый    квартеръ 
привознаго  иностраннаго  хл1;ба.  По  мг1;р-Ь  снадешя  ц1.ны  на  хлГ.бъ 
ниже  этой  нормы  привозная  пошлина  увеличивалась;  по  м1;р1;  по- 
вышешя    цгЪны   сверхъ  60  шиллинговъ    20-тн  шиллинговая  пош- 
лина понижалась,  а  при  70  шиллинговъ  ввозъ   хл!;ба  дЪлался  со- 
вершенно  безпошлиннымъ.  Но  чистымъ  торьямъ  пзъ  породы  Пи- 
лей  н  Веллингтоновъ    эта    лестница    поклялась    слишкомъ  либе- 
ральною, и  уже  въ  сл-Ьдующемъ  (1828    году)   министерство    Вел- 
лингтона возвратилось  къ  хлт.бнымъ    законамъ  1815  года:  въ  та- 
комъ  положены  хлебные  законы  оставались  до  сороковых!,  годовъ. 
Но  если  сторонники   реформы  хл]>бныхъ    законов!»  пока  плохо 
успевали  въ  парламенте,   то  они  гЬмъ  лучше   успевали  въ  сред- 
нихъ    классахъ.  Начиная  съ  1820-хъ    годовъ,  англгёскш    пародъ 
распался  на  два  большихъ   лагеря:    представители    торговыхъ  и 
промышленныхъ  ннтересовъ  находились  въ  одномъ,  представители 
землевладЪльческихъ  интсресовъ — въ  другомъ  лагере; .  Первые  нео- 
двократно  пытались  достигнуть  посредствомъ  ассопдащй  и  петнцш 
если  не  совершенной   отм'Ъны,  то  по  крайней  м!;р4;  облегчешя  въ 
сгЬснительныхъ  хх1>бныхъ  законахъ;  такого  рода  ассоцдапдя  обра- 
зовалась, напр.,  въ  1836  году  въ  Лондон!;.  Но  всГ>  эти  ассощацш 
и  петицш  не  приводили   въ  начал!;  ни  къ  какимъ  результатам!,, 
потому  чтф  тЬ,  кто  вызвалъ  ихъ,  не  умг1;ли  въ  начале  втянуть  въ 
это  Д'Ъло  миллюновъ  фабричныхъ  пролетаргевъ  и  образовать  изъ 
нихъ  одну  общую,  громадную  ассощащю.  Манчестерцы  какъ  будто 
-  к  поняли  въ  начахЬ   всего    огромнаго  значешя  вопроса  о  хлгТ;б- 
жыхъ  законахъ.  Но  уя;е  къ  концу  тридцатыхъ  годовъ  некоторые 
юъ  способн-Ьйшихъ  лицъ  партш  коттонлордовъ  поняли  ту  простую 
1ну,  что  значительное   удешевлешс   хлтюа    будетъ  огромнымъ 
)шъ  впередъ  къ  достиженью   главной  ихъ  цЬлп.  Ц1;ны  произ- 
1ства  находятся  въ  самой   гЬсной  связи  съ  пДшою  жизнепныхъ 
гребностей,  и  на  первомъ  мЬсгЬ — хлЪба,  какъ    главнаго  пред- 
ка потреблены  рабочаго.  Въ  случае  если  работникамъ,  потрсб- 
рлшцшъ  хл-Ьбъ,    приходится    дорого  за  него   платить,  то  они  не 
■огуть  работать  иначе,  какъ  по  возвышенной   задЪльной  платЬ. 


!'■ 


Хотя  госта  эта  всегда  равняется  шЫишш)  аотр 
п-Г.ка;  по  если  сулма,  необходимая  для  удовлетворешя  поп  I 
шиш'а  потребностей,  увеличится,  то  рааужвется  н  | 
водства  |  велшчатся,  Руково  дагвуясь  пшши  вроет  >  ■ 
(птш,  нанчеетерцы  поставили  еебк  \я  на  юй  дои 
мощью  рабочнхь  иасеъ  визвержен1Я  хльбныхъ  зако 
лашняхь  (ми"  вэ*  ваяыхъ  главяыхъ  иревятетвШ  къ  да 
и[юиз11одства.  Обстоятельства  благопр1ятствовалн  I 

Вя  1 338  I  еду  14]  всей  \1И  (ш  яровэош  ; 
совыЯ  крнзнсъ,  вызвавши!  ел»  свою  очередь  страншую  ; 
рыле  шогить  фабрнкъ    Къ  этой)    присоеднвилея 
|.л ■;  1М.М1  веурожай.  Во  всоЯ  Лшмш    господствопалъ 

лодъ,  и  какъ  слтдатв1е  его —  скльньишее  и  вс 5ш 

ств1с  рабочим,  классово.  Въ  это  самое  вр< 

[шип,  возвратился  въ  Автлш  изъ  путешестмя,  вото] 

Пран&ГЬ    Пбредъ    ЭТИМъ  на  материкг    для    со^ратя    данных 

пведвнлЮ  свободно-торговыхъ  отпошенШ  между  Ангд1 

держннпмн.    По  и]и-ми  ст  прнсутствй!   въ  Манчесте] 

бедной  торговля  собрали  мнтяпгъ,  который    призналъ  суща 

1Ц1Р  хлебные  законы  за  величайшую  несправедливость.     &т 

законы,  гонориюеь  на  этоиъ    митингЬ,  изданы    претить  волн 

рода,  вопреки  его  прответовъ,  и  если  они  существуют*  до  ны 

щаго    дня,  то  причина    том)    заключается    въ  томъ    что  да 

норъ  протшл.  нихъ  но  производилось   никакой  сильн< 

ОТ*  самого  народа  агитапДи^.   Известный    1  ГоЛдеи (.  дебилтцю 

при  вто»  случае  въ  обпкетвеиной  деятельности  гъмъ,  что  I 

южилк  манчестерской    торговой    палит!,    представить  нарлал 

пршнеше     касательно    немедленной     отмЬны     ИЛ'1  '""::■ 

Предложеше  ;>то  было  принято  торговою  палатою  поел 

ной  оживленной  борьбы  съ  гьми  членами  палаты,  которые  М 

.о ли  такого  рвшительнаго  пропюшя.  Смнтъ,  Кобденъ,  1'туыш: 

друпв    передовые    люди    манчестерской    партш    ръчинлл  осцо 

обширную  ассопДанш  для  иротнвод'ьнств1я     стЬсненглмъ  пъ  х 

иол  торговли.:  члены  ;<топ  я'ссопДащн    должны  Гнили    ВНОСЯ!*  I 

годно  по  Г>  шил.  пъ  общую    кассу.  Эта  же  лица    стали    рас 

страниц,    идею    аееощаиш    мез.лу    манчестерскими 

ггамн,  и  уже  пъ  начал!,  января   1839  пи: 

дит1,  манчесте  реку  ю  торговую  палату  ассигновать  въ 
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оцДацди  3000  фунт,  ст.:  эти  3000  ф.  ст.  сделались  основнымъ 
италомъ  лиги  противъ  хлебныхъ  законовъ.  Это  дало  Кобдену 
го  товарищамъ  средства,  собрать  для  общаго  обсуждешя  въ 
ичестеръ  депутатов!,  отъ  всЬхъ  прочихъ  ассощащй,  которыя 
азовались  въ  разныхъ  городахъ  Англш.  Это  собрате  депута- 
ъ  отъ  всЬхъ  подобныхъ  ассощацШ  решило  собраться,  въ  сл'Ь- 
щемъ  месяце  въ  возможно  большемъ  числе  въ  Лондоне,  для 
э,  чтобы  присутствовать  при  открытш  парламентскихъ  занятш, 
ля  того,  чтобы  поддержать  своими  демонстрациями  петищю,  ко- 
ую  членъ  палаты  Вилл1ерсъ  собирался  представить  въ  парла- 
ггъ  съ  целью  достигнуть  учреждешя  коммиссш  для  разсмотр'Ь- 
хлЪбныхъ  законовъ.  Въ  назначенный  заранее  день  Вилл'юрсъ 
дставилъ  свою  петищю,  покрытую  10,000  подписей,  и  въ  то  же 
мя  предложилъ  палагЬ  с  выслушать  такихъ  свидетелей,  кото- 
;  могли  бы  сделать  ей  полезный  сообщетя  касательно  жалобъ, 
>женныхъ  въ  петищи».  Но  палата  не  желала  выслушивать  ни- 
:ихъ  полезныхъ  сообщенШ  и  два  раза  отвергала  петищю  Вил- 
эса  больгаинствомъ  189  и  147  голосовъ.  Въ  верхней  палате  въ 
ьзу  подобнаго  же  предложешя  оказалось  только  40  голосовъ, 
тивъ  него  444  голоса.  Депутаты  всЬхъ  ассощащй  возврати- 
ь  въ  Манчестеръ,  и  состоялся  новый  громадный  митингъ.  Коб- 
ъ  уговаривалъ  депутатовъ  не  унывать  и  сказалъ  имъ  между 
чимъ:  «образуемте  великую  лигу  противъ  несправедливости  на- 
I  феодальной  аристократии,  и  пусть  развалины  замковъ  на 
[н-Ь  и  на  Эльбе  *)  укажутъ  нашимъ  противникамъ  на  ту  участь, 
орая  ожидаетъ  ихъ  въ  случае,  если  они  будутъ  продолжать 
1ствовать  наперекоръ  интересамъ  промышленныхъ  классов!» . 
зть  нашъ  союзъ  будетъ  лигою  противъ  хлебныхъ  законовъ 
1Й-Согп1атс-Ьса#ие)».  Отсюда  произошло  назваше  великой  ассо- 
цш  противъ  хлебныхъ  законовъ.  Тутъ  же  было  решено,  что 
кдый  мануфактурный  округъ  долженъ  былъ  иметь  свою  ассо- 
щю,  и  что  въ  Манчестере,  центральномъ  пункте  агитацш,  дол- 
аъ  былъ  им^ть  местопребываше  свое  исполнительный  комитетъ 
орый  бы  руководи лъ  всемъ  движетемъ.  Открыта  была  под- 
ка  для  собрашя  суммъ,  необходимыхъ  для  агитацш.  Были  при- 
шены  особенные  публичные  чтецы  (1  ес1  иге гз),  которые  должны 


*)  Еобденъ  только  что  8а  нисколько  времени  передъ  этимъ  возвратился 
жутешествш  по  Герман1н. 
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пестере** 
кь  гь  то» 


были  всячески  распространять  основные  припцт  ■ 

ф|ио(-<и|ни.  В  ыцгЬля  1839  года  въ  Манчее! 

же    ц1.лы'1    первое    пер1пдическое    нздяше:    Лип  ' 

(юоейдотйи  переименован] въ  АшьЬгв!  ■■  здтпгь 

восгбдовалн  и  другЫ  нздашя.  Такимъ  образпиъ  н] 
ннзовалаеъ    открытая  и  д!;ятельиая    проса!  айда    иъ   пяль  I 
д!;ла,    на  которое    парламентъ    [839  года  не  захог1аъ    ■■ 
н.  Противники  кд1'.бныхъ  законовъ  решились  сизо* 
вить    парламент!,    выслушать  г1.  полиции    сообщены    ■. 
хл1.бныхъ  завоновъ,  которыхъ  онъ  не  эахотълъ  ш 
ВОАВО,  Они  ръпшлись  аппелировать  иъ  . 
при  его  помощи  заставить  такъ    иаяыпа! 

гей,  г.  е  варлаиенть. изньиитьпс) начальный  сво! 

на  важные  для  воттоялордовъ  аЫвьк  законы. 

Землевладельцы  ималн  очень  хорош  ггрожаега 

■  '1Н    коттонлордамъ   удас! с 
вать  въ  своей   агптапдп    против!,    хт1;бных'ь   ^аконопъ 

■  гво  фабрнкантовъ  1Ншнло  бы  ихъ  значится  : 
ныхъ  доходонт.,  а  вел1.дъ  за  доходами    ландлорз 
разета-п^з!  вообще  съ  гЬмъ  вышдпымъ  положешемъ,  К01 
досел!.   занижали  въ  стран!..    Пвдтому  они    приняли-!,  громко  в». 

1ПЯТ1.    ПрОТИВЬ    1И;разуМ1Я    КОТТОПЛОрДОВЪ,    КОТОрьЬ' 

выи  походъ  иротввъ  хлъбныхъ  заковопъ,  потому  что  ош 
СОСТОЯНЙ1  постигнуть  патриархальности  +1Т1п  шг.-и  ;■'■. 
вежду  землевладельцами  и  фермерами.  Они  уверяли,  ч. 
ногнешн,  составлявший  основу  ашлШскихь  учре 
всячески  поддерживать,  а  не  низвергать  нхъ  к 
яевЫ  ияостраннаго    ввоза    хл-Ьба;  они  горько    жало 

■т шнки-реформаторы    стремятся  къ  тому. 

ВеявоЙ    иьнности   поземельную    еобстпениость, 

УнНДаЫШ!      1Пл:.|  1 .     обра  ЮВВЛПЯ      Л!!!|-1'иП||.|и--|,г'.|'.'. 

юрды  не  шутя    принялись  за  дъло,    защитники    аешевл 
Снять  интерееовъ  рътцилн  вротинъ  вихъ  вз№ 

Ж1еИЪ,  Действовать    также     посредстномъ  ;и  и  г:и  I 

евмгь  идеи.  Оъ  згою    и  I  лью  и н5разоналн 

(центральвыкт.    аемледЬльче!  кнн  ь    обществом  ь  Вел 

(Сеп1га1  А^пспИига]  Зосле!)  оГ  ■ 
Ьм<1  .  Въ  наданноиъ  по    >тому    случаю   манифеста,    который 
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;енъ  бы.тъ  объяснить  цЬль  основанш  общества,  проглядываетъ 
райнес  раздражеше  нротивъ  ихъ  антагонистовъ.  Вотъ  въ  ка- 
ить  выражешяхъ  ландлорды  высказывали  негодоваше  свое  про- 
явь  «лиги»:  «Представители  земле  пладельческихъ  интересовъ  не 
олжны  терять  ни  минуты  для  противод'Ъйсгая  гибельнымъ  пла- 
амъ  лиги  противт,  ххЬбныхъ  закошигь.  Какъ  бы  презренны  ни 
или  матер!алы,  изъ  которыхъ  состарилась  эта  лига  —  искатели 
риключенШ,  не  ивтЬюнце  никакихъ  принципов!»,  и  сощалисты, 
м+>ющ1е  черезчуръ  высокое  о  себе  мнен1е — но  все-таки  было  бы 
езун1емъ  не  сознаться  въ  томъ,  что  безнрерывная  а  гита  щи  этихъ 
одей  можетъ  повести  рано  или  поздно  къ  великому  злу.  Лига 
потребила  всевозможный  средства,  для  того,  чтобы  отравить  ио- 
мсъ  общественна™  мышлешя  и  чувствованы.  Чтецы  ея  сиуютъ 

0  всей  стране  и  ироповЬдуютъ  о  «гнусности  землевладельческой 
онопол!и».  И  хотя  эти  люди  суть  ничто  иное,  какъ  пустыя  го- 
эвы,  однако  ложь  и  бредни  ихъ  могутъ  въ  конце  концовъ  пока- 
яться истинами,  если  они  не  вызовутъ  щютиводЬйстпя.  Земле- 
кльческимъ  интересамъ  въ  видахт»  самосохранешя  остается  только 
риб1;гнуть  къ  тактике  ихъ  противниковъ,  образовать  союзъ,  рас- 
ространять  брошюры,  рассылать  по  всей  стран!;  миссшнеровъ- 
ггецовъ,  и  т.  д.». 

Итакъ  па  одной  стороне  стояли  землевладельцы,  и  сторону 
пъ  долгое  время  держали  палаты  и  правительство,  законодатель- 
на и  исполнительная  власти;  на  другой  сторон!;  образовалось ' 
какъ  бы  особое  государство  въ  государстве,  возставшее  протинъ 
штоящаго  нравител1>ства,  и  зерно  этого  новаго  государства  со- 
ставляли С{>едн1е  классы,  коггонлорды  и  коммерсанты.  Но  и  та  и 
другая  парт1и  понимали,  что  сама  по  себе  ни  одна  изъ  нихъ  не 
жжетъ  достигнуть  торжества  своихъ  идей,  хотя  бы  на  ея  сто- 
}№%  находились  даже  палаты  и  правительство.  Он!;  понимали 
[Иеяь  хорошо,  что  окончательное  торжество  одержит?»  та  парт1я, 
вторая  склонить  на  свою  сторону  массы  рабочаго  парода  и  за- 
Кртатся  ихъ  сочувств1емъ  и  содеНств1смъ.  Поэтому  обе  стороны, 
В  смотря  на  то,  что  и  та  и  другая  питали  глубокое  раинодунпе 

1  интересамъ  большинства  народа,  пустились  въ  заиуски  зански- 
Иъ  передъ  рабочими  массами;  обе  окЬ  желали  обмануть  ихъ 
Щсчеть  настоя1Цихъ  целей  своихъ  и  получить  въ  ннхъ  сильныхъ 
Ьшзякковъ  въ  борьбе  съ  своими   противниками.  Землевладельцы, 
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понятии-  очень    хорошо    пастояпцй    характеръ 

стрсмлешп  канчветерцевъ,  старались  раскрыть  ннзшямъ 

глаза  наечетъ  стремление  по&гьднихъ.  Они  дока  ■ 

брошюрахъ  к  чтеМяхъ  весьма  справедливую  истин)    -а  и 

что  противники  х.гЬшыхт.  законов-ь    етре 

1па    возможно   дешеваго    производства,  а  новее  не  къ 

быта   рабочихъ  классов!,    Они  уиьрялн    работников**    <п 

чего  ве  выиграютъ  съ  отменою    хлъбныхъ   законовъ,  по 

:;|  упадком*!.  1|1;ш.1  на  жизненны»  потребности  неминуемо  ■ 

II  .;;м  1..П. нал   плата   [какт.  оно  действительно  н  было)    По  ставаии 

■т.  голым  1:1.  начахв  уличались  некоторым!»  ■■ 
ВпосНдствЬ]  же  поводы  ихъ  перестали  произвол  1 1 
1-1И1С  аа  рабоч!я  пассы,  которыя  бол*Ье  располож! 
шатьея  с],  доводами    коттовлордовъ,  доказывавших!,  пол 
жешн  ц!.нъ  ва  гсгЬбъ.  Одна  часть  рабочнхъ,  удручаемая  ш.и-оит 
ценами  на  жизненный   потребности  при   ннзкоп 
им1иа  въ  виду  только  ближайшее  пос.г1,дстше  отмены  хаЬплыхъ  па- 
коновъ— удешевление  ьгЬба.  Дальнейшее  ['ослЬдств1е  это1 1 
упадокъ  заработной  платы  до  шштиш'а    потребностей 
хотя  и  неминуемое,    бшо    однако  же  для  большинства 
не  столь  очевидно,  какт,  послЬдстнге    ближайшее.  Поэто! 
тельная    часть    рабочато  населения    поверила  на  слово    с 

оо]лцаш:1М1.  коттонлордовъ    и  совершен! СК] ■ 

сторону  въ  борьбе  протиш,  высокнхъ  ц1.нп.  на  хлГбь. 
хлебных*.  пононол1й,  проткпъ  прнвнлепя  ландлордовъ. 
часть  рабочих!.,    наш..  нцпетгЦп..  чартисты    п  ;■■ 

ОТНОСИЛИСЬ    ГЬ   ПОЛНЫМ!,    СНеПТИЦИЗМОМЪ    КТ,  0б1,1Ц.а!ПЯМ1,  М.:: 

цетп..  Пии  очень  хорошо  понимали,  что  интересы  работодатели!  1 
||ой|1||].'а«тон-ь  диаметрально  противоположны  интересам!,  | 
Но  и  эта  часть  рабочихт.    присоединялась  къ  фабрш 
дып  ра:п„  когда    ,|1 -к)  шло  объ  отм1аг1.  какпхъ    нибудь  I 

Ш.'Х'Ь     ПриВИЛв]  ПК    >     НИХ  I.     ПО  (Обпое     ЦрИСОСДИневле    Гнало 

опп    надеялись    справиться    прежде  пеего  ы.  еа 
воттонлор  ::гч!|  от.  о  дани  I.  и. и,  своих!,  орш  о 

ЮМ*ъ  уже    после  окончательной  /Ьды  надъ  поел 

борьбу  еь  первыми.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  можп 

■  |.(чи1!Г.   уьбкЫХЪ  8ВВ0НО1 

т4д   1П  !   ■  ,; !.     почти   ве>  Ь 
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шыхъ  рабочнхъ.  Это  и  доставило  ей  победу,  не  смотря  на 
о  на  стороне  противниковъ  ея  стояли  и  парламент?»,  и  пра- 
ство. 

1839  до  1846  года  учете  манчестерцевъ,  учете  «пусгого- 
ь  искателей  приключенШ»,  какъ  называли  его  землевла- 
л,  пр1обр1>тало  все  более  и  богЬе  последователей,  и  дело 
ж  болЬе  и  более  подвигалось  впередъ,  въ  особенности  въ 
,ше  три,  четыре  года.  Неурожаи,  постигавппе  Англш  въ 
и  четырехъ  лЪтъ  сряду,  не  мало  содействовали  увеличешю 
людей,  стремившихся  къ  удешевленш  привознаго  хлеба. 
39  году  не  менЬе  ста  городовъ  и  меетечекъ  приступило  къ 
Въ  1840  году  предводители  лиги  снова  созвали  въ  Манче- 
депутатовъ  оть  всЬхъ  городовъ,  местечекъ  и  селешй,  всту- 
хъ  въ  союзъ.  Но  такъ  какъ  въ  Манчестере  не  оказалось 
х>чно  обширнаго  поетЬщешя  для  этого  многочисленнаго  ми- 
то  центральный  комитетъ  лиги  решился  выстроить  для 
к,ели  особенное  помЬщете,  сначала  временное,  асъ  1843  года 
[иное.  Для  постройки  этого  здашя  выбрано  было  то  самое 
,  где  въ  1819  году  безоружное  сборище  людей,  собравшееся 
предводительствомъ  Гунта  для  той  же  цели,  какъ  и  настоя- 
г.  е.  для  протеста  противъ  хлебныхъ  законовъ,  подверглось 
ен1ю  со  стороны  уеотапгу.  Депутаты  отъ  лиги  въ  трети! 
отправились  въ  Лондонъ,  для  того,  чтобы  оказать  мораль- 
оддержку  новому  предложенш  Виллгерса  въ  пользу  измене- 
ъ  законахъ  о  ввозе  хлеба:  но  парламента  и  въ  трет1й 
не  захог1;лъ  выслушать  изложешя  дела,  представленнаго 
фсомъ.  Депутаты  лиги  возвратились  въ  Манчестеръ  и  про- 
ли  свою  пропаганду  посредствомъ  брошюръ,  публичныхъ 
I,  митинговъ,  депутацШ  и  пр. 

ь  1841  году  одинъ  изъ  членовъ  министерства  виговъ,  Рос- 
захотелъ  было  произвести  некоторое  смягченге  въ  страшно 
внительномъ  законе  о  привозе  хлеба,  изданномъ  министер- 
ь  Веллингтона  въ  1828  году;  онъ  предложилъ  учредить  вме- 
здвижной  лестницы,  постоянную  хлебную  пошлину  въ  8  шил- 
въ.  Россель  надеялся  удовлетворить  этою  уступкою  лигу  и 
лть  конецъ  той  сильной  агитацш  по  всей  стране,  которая 
казаться  опасною  министерству  виговъ.  Но  онъ  ошибся  въ 
етЬ,  и  предложенную  имъ  полумеру   постигла  та  же  участь, 


цм  яретеязио  быть  органомъ  общественнаго  шИ.нги,  всегда  ста- 
жа I     Лис;!,   говорить  этя 
существует!,    какъ   фактъ.  Нельзя  не  призвать    в 
нымъ  фактоыъ  то  обстоятельство,  что  въ  средь  нашихъ    ' 
Образовался  союзъ,  который    поставила  себ-Ь  ц1л.ю  оеуш 
одною    иажшио    для  ною    политическая    пощн"' 
усгушиъ  ни  передъ  какими    жертвами  и  опасностями    для 
жен!я   этой    ц1..ш.  .Мы  можешь 

которагс  основашя),  что  лига  иыьетъ  нъ  ни 
нежили  тт,,  о  которыхъ  она  гласно    объявляеть;  по  тЬжь    во  Н5- 
н1:с  остается  тотъ  фактъ,  что  лига  вущеетвуетъ.  Можно 
дать,  чти  члены  лип  шклятые  враги   государства  н  пер* 
они  стремятся  прежде  всего  къ  разорении  арнстократш 
ношу  предмету  ихъ  зависти  и  ненависти.     Молено 
дать,  что  лига  стремится  къ  ниспровержению    кор 
екихъ  учреждение  и  ко  всеобщей    аварии.  Все  это  мож(  I 
ш.  иювстной  степени  справедливо.  II"  иы  енросимъ,  кто 
лигу,  кто  прыдалъ  ей  настоящая  ея  зкачевгя  и  си 
1 1.  спиле    люди,  которые  не  хотъли    делать    никаких!,  уступокъ. 
Ва  иахъ  лежить  ответственность  за  ту  опасность,    котор 
зитъ  нынъ  английской  констнтупДн»...     Тпнез»  потому  бы 
встревожена  въ  концъ    1844    года,    что   не   нот; 
дуетъ,  учен1я  манчестерской  школы,  что  еньшипа 
СгереяоЙ  партш  съ  еощалистани,  коммунистами,  демократами,  анар- 
хистами,   республиканцами    и  проч.:  но  въ  скоромъ    врет 
ы  т  усданоиться 
Въ  1845  году    къ  неурожаю  въ  Анг.пи  и  Шч 
динилось  еще  новое  бъдспйе— бользиь  картофеля 
главный  продуктъ  потреблены  въ  Ирландш,   Лига  нОсггьши 
пользоваться  этимъ    обстоятельствомъ  для  свонхъ    цЬлей, 
пропое  Ьдывать  громче,  чт.аъ  прежде,  о  томъ,  что  сами  П] 
в!с  высказываеть  спою  волю  въ  ниспосылаем  ыхъ  на  Авт. 
сгв1яхъ,  и  что  никто  не  емьетъ  болъе  запирать    гавани 
британш  для  привоза   иностраниаго  хдъба.    Ландл 
хогьли  еще  сопротивляться.  Тогда  Кобденъ  заговорилъ  о  п 
схьдуетъ  собрать  капиталь  пъ  2о0  тысячъ  фунтовъ  для  пок> 
бодныхъ поземельиыхъ  участковъ  и  для  прюбр-!;тен1я  таки 
зомъ  новыхъ  голосонъ  на  выборахъ — и  черезъ  четверть  час 
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какъ  Кобденъ  сдЬлалъ  это  предложеше,  собрано  было  для 
цели  по  подписке  60,000  ф.  ст.,  и  вслйдъ  за  г!шъ  подписка 
I  впередъ.  Когда  ландлорды  убедились  въ  томъ,  какими 
ными  денежными  средствами  располагаютъ  ихъ  противники» 
агитащя  извне  и  давлеше  народныхъ  массъ  на  парламентъ 
вились  все  сильнее  и  сильнее,  правительство,  парламентъ  и 
окраття  увидели  невозможность  долее  сопротивляться  требо- 
мъ  коттонлордовъ,  поддержаннымъ  рабочими  массами.  Ми- 
ы,  члены  палаты,  органы  прессы  (первая,  разумеется,  Ть 
съ  энерпей  возстававппе  доселе  противъ  требованШ  лиги, 
за  другими  стали  склоняться  въ  пользу  безпошлиннаго  ввоза 
,.  Самъ  Робертъ  Пиль,  надежный  столпъ  торизма  и  храбрый 
гникъ  интересовъ  лапдлордовъ,  объявилъ  себя  побежденнымъ 
шомъ  и  его  парией.  Въ  начал!;  1846  года  билль  о  безпош- 
мъ  ввоз!;  ххЬба  былъ  принять  нижней,,  а  вследъ  за  тЬмь  и 
ею  палатами.  Лига  торжествовала  важную  победу,  которая 
1  ей  восьмилетней  упорной  борьбы  и  крайняго  напряжешя 
Вместе  съ  нею  и  большинство  народа  торжествовало  победу 
ландлордами.  Действительно  рабочге  въ  союзе  съ  коттонлор- 
одержали  победу  надъ  общимъ  противникомъ  ихъ,  и  въпер- 
ремя  имъ  дано  было  увидеть  ближайнпе  результаты  этой 
ы  —  удешевлеше  хлеба  и  жизненныхъ  продуктовъ  вообще. 
хЬдъ  за  первыми  минутами  торжества  последовали  минуты 
1рован1я,  и  въ  скоромъ  времени  рабочге  должны  были  придти 
еждешю,  что  ихъ  положеше  нисколько  не  улучшилось  отъ 
ы  коттонлордовъ  надъ  ландлордами,  и  что  они  своими  ру- 
загребали  жаръ  для   другихъ. 

юле  отмены  хлебныхъ  законовъ  Ац1ьСогп1а\?-Ьеа#ие  пере- 
существовать: она  была  уничтожена  вследствге  постанов- 
принятаго  въ  томъ  же  году  въ  манчестерскомъ  собранш 
\  свободной  торговли.  После  достижешя  цели,  къ  которой 
греиилась,  лига  делалась  уже  безполезною.  Но  Манчестер- 
икола  осталась.  Лига  была  только  средствомъ,  при  помощи 
1го  школа  эта  хотела  осуществить,  привести  въ  действитель- 
одну  изъ  основныхъ  истинъ  своего  учешя.  После  того  какъ 
тина,  вследспие  старашй  лиги,  перешла  въ  область  действи- 
кгги,  сделалась  фактомъ,  оруд1е  осуществлены  идеи  манче- 
?въ  сделалось  ненужнымъ.  Но  самая  философгя  ихъ  продол- 
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вое  сущосгкотиие.  Она  еще  болк;    развилась  и  еиствматд- 
энромлаеь  во  время,  и  даже    всИдепне,    борьбы    протш 
ныхъ  закононъ.  ИослТ»  доетижентя  этого  одного,  палшаго 
гатя,  предводвтеля  манчестерской  партш  стали  стремить 
ведошм  другим,  своихъ  иле»,  къ  осуществлен!»    друг» 
ггреаленШ.  Но  эти  старашн  ихт>  не  всегда   увинчивал»  . 
вювынъ  успт>хомъ.     Ландлорды  не  могли    простит],    коттон. 
поражишя  своего  вь  оопросГ.  о  хл1.бнихъ  ;(акошит> 
ииъ  за  это,  гни  не  упускали  поелт.  атого  нн  одно 
виться  ,-|.  еиящимя  классами    в    гОДсгвопат],  ввгЬсгь  съ  шиш  ю- 
парекоръ  етараа1я11ъ  коттонлордовъ, 

и  ч  1;шл    пошлины   на    хлйбъ,   составлявшей   0X9]    ни 
оричшгь  доро!  оиизны    производств!!    манчестерская    пар]  \ 
ваясь  верною  своему    основному    принципу .    продолжала 
■     ■  гься  уничтожены  т-1.м.  нрочнгь  условш  до)ЮГШ1Ш 

водетва     II ом)    она  съ  ббльшнмъ    протппъ    прожняго  , 

стала    заботиться   о   полной    спободт;    то] 

ув[['1ТЙЖСИ!11    ВВОПНЫХЪ    ПОШЛИНЪ,    КЛКЪобъ     ОДНОМЪ     ИЗЪ 

значительно    удешевить    производство.  II  т.  настолщоит. 

I1   но  всъхь  другихъ  подобныхъ,  основной    принц 

етерцевъ,   заветная    ц-1яь  ихъ  стренлешй,    пыля    прикрыта  гро>- 

■  разами    о    необходимости    обе.чяечить    гбы  ■ 
произведеилянъ,  для  того,  чтобы  ниллшны  рабочих-],  не  л 

ь  работы   к   пр.  Далъе  они  премнлиськъзамтшт.  кос! 
ЕШоговъ  пряными  налогами,    увъряя,  что  производство  и 
лввле  шжакъ  не  елТ.дуетч.  облагать  налогами    Нр 
распространялись  о  безчеловъчностн  облагать,  напрнкъръ, 
внно,   тябакъ   I  друйа   предметы,    соетавллюнЦ! 
удобство  или  роскошь  пъ  жизни  рабочаго.   Но    при    бол1.е    пиит* 

:||;  на  это  дтао   оказывается,  что  ■ 
вые  производители  и  какъ  главные  же  потребители,  ва   , 
■  ■  косвенные  налоги  должны  были  главным?.  • 

■.  хот1>ли    избавить   оть  налога  и  производство,  н  и< 
Ив;   что  ;г.е  касается  до  налога  на  табакъ,    вида  и  про' 
меты  патрвблвшя  рабочих!.,  то  сами  работодатели. 
нуш  плату  до  удовлетворен^    гшштшн'п    потребност 

:!    рабоч1е    классы  оть  необходимое 
венпыхъ  иалогов-г  за  потребление  этвхъ  п] 
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простой  причине,  что  при  существующей  заданной  плат!»  редкому 
изъ  работниковъ  приходится  много  потребляв,  иредметовъ,  обло- 
женныхъ  пошлиною.  Какъ  скоро  желанье  коттонлордовъ  испод- 
нится,  и  ц1»на  на  изв1»стиые  предметы,  вслЬдствье  уничтоженья 
косвенных!»  налогов!,,  понизится,  то  рэбочье  отъ  этого  ничего  не 
выиграютъ,  потому  что  за  этимъ  новымъ  удешевлешемъ,  точно 
такъ  же,  какъ  и  за  удешевленьемъ  хл!»ба  и  первыхъ  жизненных!» 
потребностей,  послЬдуетъ  новое  пониженье  заработной  платы  до 
льшьпышь'а — н  рабочШ  останется  при  томъ  же:  оть  уничтоженья 
косвепныхъ  налоговъ  опять  останутся  въ  выигрыш!;  одни  только 
крупные  производители  и  потребители,  т.  е.  мануфактуристы  и 
торговцы.  Благосостоянье  маесъ  нисколько  не  подвинется  оп,  этого 
впередъ:  но  за  то  сильно  подвинется  впередъ  осуществлеыье  прин- 
ципа— дешевизна  производства  во  что  бы  то  ни  стало. 

Этоть,  принципъ,  какъ  мы  старались  показать,  проходить,,  какъ 
красная  нить,  сквозь  все  ученье,  сквозь  всЪ  дЬйствья  манчестер- 
цевъ.  О  чемъ  бы  ни  заговорили  они— о  парламентской  ре^юрмТ», 
объ  улучшеньяхъ  въ  судебном!»  законодательств-!,  и  въ  финансо- 
во» управленьи  страною,  объ  отм(.н1>  хлЬбныхъ  законовъ,  о  пре- 
образовашяхъ  въ  народномъ  воспиташи,  объ  уменьшеньи  постоян- 
яыхъ  армьй  и  о  вЬчномъ  мир!,,  о  преобразованьяхъ  въ  систем!» 
налоговъ,  о  необходимости  полной  свободы  торговли — везд!;  намъ 
слышится  с1ьеарпе88  &  1ои1  ргьх,  везд!»  проглядывает!,  узкость 
взгляда  и  ограниченность  интересовъ,  скрывающьяся  за  громкими 
фразами  о  стремленья  къ  благу  милльоновъ  рабочаго  народа.  Но 
йигд'Ь  эта  узкость  взглядовъ  не  обнаруживается  съ  такою  ясностью, 
какъ  въ  вопросЬ  о  такъ  называемой  свобод!)  отношен  111  между 
рабочими  и  работодателями;  нигд!»  несовмгГ»стнмость  интересов!» 
рабочихъ  съ  интересами  коттонлордовъ  не  обнаруживается  такъ 
ясно,  какъ  въ  этомъ  вопросЬ;  нигдЪ  коттонлордамъ  не  приходится 
такъ  откровенно  высказывать  истинныя  свои  стремленья,  какъ  въ 
настоящемъ  случай,  въ  которомъ  имъ  трудно,  почти  невозможно, 
скрываться  за  громкими  фразами  и  надЬвать  маску  безкорыстья 
н  гуманности. 

Мы  говорили  уже  въ  первой  стать!»  нашей  о  томъ,  въ  какомъ 
бедственно»  положенья  находился  англьйскШ  рабочьй,  которому 
приходилось  работать  на  фабрике  почти  столько  же  часовъ,  сколько 
находились  въ  дкйствьи  машины,  т.  е.  до  пятнадцати  часовъ  въ 


еутлш,  и  также  о  томъ  огромпомъ    развитш,  которое  приняли  на 
жихъ  фабрикант,   работы   жешцивъ  и  дт.тей.  Мы 
.  колько  разъ  парламента  пытался  ограничит},  безче 
1тац1ю  со  стороны  коттонлордопъ  труда    фабрнчна! 

-ИЧ1111,  п  кождыЯ  разъ  попытки  эти  возбуждал»  снльв-нйыи 

ДОПИШО    СО   СТОрОНЫ    КОТТОПЛОрДОНЬ.    ИрИЧИНа    ЭТ01Ч1 

ключашеь  въ  толь,  что  попытки  парламента  нротнворЬчил 
■ому  принципу  манчестерцепъ.  Какъ  скоро  пят,  нтлиали 
Грудь  таиъ.  гдт.  они  могли  получать  его    и   богЬе  дешел 
кань  скоро  государство  заставляло  пхт.  платить  за  тру/1  ь 
■ежел)  Какъ  они  могли  бы  получать  (.то  без!.  вмъшателы 
еударства,  они  шд'кан  въ  этомъ  существенное    нарушете 
наго  своего  принципа    п  съ  замечательною  откровенности 
эывали    свое    огорчеше  и  сит.1    негодовашс,    (Мы,    говор 
должны  пмтлъ  нолж>л:пост1.    успешно    конкурировать    ВТ. 
воя  производительности  гл.  дру!  ими  государствами.  Рели  иы 
Обредъ    ними  то  преимущество,    чти  у  нагь    дучпня    иаш1 
пин   ццГ.нгп.  то  важное  преимущество,  что  у   пихт,  трудъ 
потому  что  у  нихъ  дешевле    жить.    Следовательно. 

ИрИШЛОСЬ    ЛИШИТЬСЯ    мил  1,1'    дг'ПИЧм!  0  ТруДЛ  Д'Т.ТСЙ  И   ЖОНШЛИ 

ничить    число    рабочихъ    часовт.    на   нашп.чл,    фийрисям. 

Этого  тру, п.  еще  болье  вздорожалт,  бы,  и  вс.г1.дтнс    -ч- 

производства  нашим,  фабричным,    ироизнеденШ  до  тот 

л-ц-1,  йы,  что  намъ  невозможно  бы  было  конкурщ 

рикомы.  Вообще  они  не  признавали  ла  государсп 

вентомъ  права  пм1. питаться  вь  отношошя  и  едтию 

годателяжи  и  рабочими.  Подобное    вмешательство,  говорили    шт. 

есть    посягательство  ва  право  труда,  па  I- 5оду    личное! 

попавши  на  тему  о  спобод-1,  личности,  зтн  ревнители  своб( 
проетранядись  очень  красноречиво  о  беззаконности    всякого 
пошл  этой  свободы.  Интересно   взглянуть  па  то,  ст.   какммт. 
стыдствомъ  фабриканты  стараются  представить  эвсыуамоЬв 
работника— защитою  свободы  личности.  «Если  работ 
она,  желаеть  работать  на  фабрике  по  12-ти  п  по  14-ти  "И 
сутки,  то  государство  по  1[.ч1.огъ    права   запретить 
того — ослиб'ь  работаикт.  нашелъ  подезныкъ  дорабо!  аться  до  в 
то  и  тутъ  никто  не  могь  бы  запретить  ем)  этого,  Никто  не 
.    его    (?)    работать    при    иаивстн! 
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только  работникъ  долженъ  решить,  слЪдуетъ  ли  ему  принять  ра- 
боту   при    изн!;етныхъ    \чмо1ияхъ  или  отказаться  отъ  ноя,  смотря 
по  тому,  насколько  эти  условш  вредны  или  полезны   для  его  здо- 
ровья. благосостоян1я.  и  ир.».  Но  оригинальнЬе  всею  следующая 
фраза,  часто    повторяемая    коттонлордами:   вправо  на  трудъ  есть 
священное,  неприкосновенное    право,    которое   столь  же  священно 
и   неприкосновенно,    какъ    и    свобода    личности».    Уто    изречете 
ихъ,  это  оригинальное  понимаше  выражен  1  я  (1гоН  аи  1гатаП,  было 
бы  даже  забавно,  еслибы  оно  не  было  такъ  гнусно.  Люди,  застаи- 
ляюпЦе  въ  видахъ    возможной  дешевизны  производства   работать 
у  себя  на  фабрикахъ  но  12-ти  и  бол1>е  часонъ  мужчннъ,  женщинъ 
и  Д'Ьтей,    заставляюпцс  ихъ   работать  до  изнеможения  силъ  нодъ 
оаасешемъ  быть  прогнаннымъ  съ  «фабрики  и  нигдЬ  болЬе  не  найти 
работы,  профанируютъ  слова:  «право  на  трудъ,  свобода  личности) , 
уверяя,  что  поступая    такнмъ    образомъ,    они    имг1,ютъ    въ   виду 
именно  спасете    этого  сня1ценнаго    права  и  этой  священной  сво- 
боды огь  посягательства  безпокойныхъ  ре<|юрматоровъ.  Тутъ  уче- 
те коттонлордовъ  является  во  всей  безобразной  наготЬ  своей  (по- 
тому что  над-ьтая  въ  настоящемъ  случае  маска  затитниковъ  сво- 
боды личности  до  того  груба,  что  решительно   никого  не  можетъ 
обмануть).  Тутъ  они  явно  вмказываютъ,  что   интересы    ихъ  д1а- 
метрально   противоположны    интересам?»    рабочихъ.  Въ  этомъ  во- 
просе они  высказали    вполне,  что  для  нихъ  рабочШ  и  трудъ  его 
есть  ничто  иное,  какъ  сырье,  стоимость    котораго    они  высчиты- 
вать съ  тою  же  аккуратностью,  какъ  стоимость  машинъ  и  хлопка, 
чтобы  сообразно  съ  этимъ  назначать  ц'Ьну  за  свои    произведения. 
Хотя    они  и  говорить  о  свободе   личности,  но  личности  для  нихъ 
■  идее  не  существустъ:  они  видятъ  въ  работникахъ  только  огром- 
Ь-шля  группы    людей,  существу  юпця   для    обработки    хлопка  и  для 
■>снабжен1я  всего   св'ьта  хлопчатобумажными    произведешямн.  Они 
Ив  хотятъ  или  не  могутъ  понять,  что  могу  тт.  быть  друпя  побуж- 
Ейеи1я  и  еоображешя,  крови;  конторскихъ  и  бнржевыхъ  разсчетовъ. 
Поэтому    когда   заговорили  объ  уменьшены   рабочихъ   часовъ  на 
Фц0рнкахь  (подразумевая,  разумеется,  при  томъ  сохранен1е  преж- 
ней норны   заработной    платы),  они   притворились,  что  предпола- 
гать у  государства  желаше  уменьшить  чрезъ  это  доходъ  работ- 
ала, и  заговорили  о  свобод!;   личности.  Ре<|юрматоры,  предлагав- 
ЩАе  регулировать  посредствомъ  закона  отношевдя    между  работо- 

у 


204 


ди телами  и  рабочими,    имъли    исключительно    вь    ВИД) 

слаоаго  оть  еилънаго,   работника    отъ    капиталиста;  они  предпр* 

,..    II.  ц.    потому  что  нахо  щ 
;  I  I  Ьльную  плату  попсе  не  носить  того  характера  свободе* 
гаешй,  на  который  указывали   манчестерская  филе 

1&]  п.111    ПО  1ч" С    рв]  '..:м|11>:::1|||г    01 ЮН.Ш    ПОТОМ) 

бютннъ,  ае  подчнаяющШся   аредлагаекьшъ,    и.ш    ■ 
Првдпвсываемымъ    ему  и  семейств!     его    со  стороны     фабрикат 
уокийямъ,  III 'и и ич 'мн  подвергаетъ  себя  и  иц>  нужд* 

и  г>1..ктвЬ]мъ.    Не  смотря  на  то,  что    «то  неравенство    между  к* 
цвтшгь  и  трудомъ  очевидно  для  вгякап 
локька,  манчестерская  школа,  подобно    ш.-].чт.    лгит.мт ■■:  . 
:..  проводить  одну  общую  черту  надъ  этпмъ 
гиомъ    отношенш,  называет!.  :-ту   черту  пи 
и  возстаеть  аротнвъ  нарушен!»  этой  свящеамой 

'1|'П1    III'    ХОЧС'П.    СЛЫша'И,    м    ТОО    ■"ПфЫТОИ,    МОраЛ!.! 

отавой  гнетем!, -> ,  подь  которою  она  разум  I 
рабочих'!..  Она  говорить,  что  труд].,  ну  я 
ех&Ь,  недостоийь  права  существовать,  п  громко    орт 
■троили  1г1>ть  вгвста  танъ,  гд"Ь  с)  и 

ваобода  кЗДствШ,  свобода  торговли.  (С*  ел 
трон1я>,  аастолыя    оно  применяется   въ   торговл!.  и 

||.  устахъ  иаячеетереклхг  философовъ   сое 
нехорошее   попнпе  о  чемъ-то  иь   ш.гпиен  степени  драили- 
новгь  и  вообще    презрЬнномь:    этому    пину    и    ..тому  ион 
протввупостандяютъ  помпе  о  соблюдены  своего  собствен* 
реев  и  о  Есцраввдлнвостя»  (1)  въ  отношен)  и  м.-я. 
ста  и  и  и  рабочими)    До  ткхъ  пор/ь  пока  землевладелиц.;    : 
спой    разечетъ  въ  томь,    чтобы    сбывать    какъ    моя;ио  ■ 
фабричные  округи  избытокъ  наеелетя  яем, 
котгонлордамъ  не  трудно    было    проводить    пъ    . 
свои  взгляды  на  отшошешя  рабочихъ  кг,  фабриканта**: 
шЛ  ч1.;||.  вен  парламентски  постадовлешя,  изданный  до  И 
не  произвел!  почти  пи  малтЧйшаго  улучшения  въ  быть    р 
Но  иоелъ  того,  кекъ  коттоилорды  добилне 
каков*,    веилевладъльцы    принуждены     были     ковкурирй 
хжЬбткъ   оровзводств'в    съ    континентонъ,    в  во  ■ 
ботвтьея  о  томъ,  чтобы  дать  у   с 
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привлечь  къ  этому  д1иу  побольше  рабочихъ  рукъ.  Съ  другой 
гороны,  имъ  хотелось  отмстить  мануфактуристамъ  ихъ  же  ору- 
лемъ,  т.  е.  приняттемъ  такой  законодательной  мЬры,  которая 
иа  бы  изнЪстною  тяжестью  на  ихъ  карма  нъ.  Поэтому,  когда  въ 
847  году,  т.  е.  годр>  спустя  поел*  отмены  хл'Ьбныхъ  законовъ, 
ь  парламенте  зашла  рЬчь  объ  уменьшены  рабочихъ  часонъ  на 
абрикахъ  (такъ  называемый  десятичасовой  билль),  ландлорды 
помнили  о  бЬдныхъ  матеряхъ,  которыя  отрываются  отъ  домаш- 
иго  очага,  о  бйдныхъ  д'Ьтяхъ,  которыя  вырываются  изъ  роди- 
ыьскаго  дома,  вообще  о  бГ.дныхъ  фабричныхъ  работниках!»,  ко- 
>рые  лишены  свита  и  воздуха  въ  «черныхъ  фабрикахъ^.  Слйд- 
лыемъ  антагонизма,  проявившагося  теперь  между  интересами 
ьндлордовъ  и  коттонлордовъ,  было  то,  что  билль  этотъ  прошелъ, 

работа  на  фабрикахъ  была  ограничена  10  часами  (собственно 
иько  для  женщинъ  и  дЬтеп,  и  только  косвенно  для  взрослыхъ 
ужчинъ,  такъ  какъ  посл^дше  почти  что  не  могутъ  работать, 
эгда  при  машинахъ  не  работаютъ  первыя).  Впрочемъ,  какъ  мы 
ке  заметили  въ  первой  статье,  коттонлорды  до  того  сильно  при- 
азаны  къ  основному  своему  принципу,  до  того  убЬждены  въ 
еобходимости  эксплуатировать  изо  вс&хъ  силъ  трудъ  фабри  чнаго 
абочаго,  что  они,  потерпевши  это  поражеше  со  стороны  законо- 
ательства,  принялись  изыскивать  средства,  посредствомъ  кото- 
ыхъ  имъ  можно  бы  обойти  ненавистный  имъ  законъ  о  десяти- 
асовой  работЬ.  И  средства  'эти  нашлись,  какъ  мы  говорили 
(режде,  въ  чередованы  работы  однихъ  и  тЪхъ  же  рабочихъ  на 
мзныхъ  фабрикахъ,  и  т.  д.  Право  на  трудъ  и  свобода  лично- 
и,  въ  томъ  смысле,  какъ  ихъ  понимали  коттонлорды,  были 
яасены. 

ЗдЬсь  кстати  можно  привести  еще  другой  примйръ  того,  какъ 
ало  коттонлорды  обращаюаъ  внимаше  на  постановлешя  закона 
Емъ,  гд*Ь  это  хотя  бы  мало-мальски  противорЬчитъ  ихт,  вьп  одамъ, 

какъ  легко  они  жертвуютъ  даже  жизнью  рабочихъ  тамъ,  гд'Ь 
Ён  опасаются  хотя  бы  самаго  незначительнаго  вреда  для  фабрич- 
ой  работы,  вслйдст^с  чего  могла  бы  возвыситься  сколько  ни- 
удь  ценность  производства.  Въ  1844  г.  парламента  издалъ  по- 
(ановлеше  о  томъ,  чтобы  во  изб^жаше  безнрерьшно  повторяв- 
шей несчастныхъ  случаевъ  на  фабрикахъ,  машины,  представ- 
1вш1я  опасность   для   рабочихъ,  были   отгорожены.  Мануфакту- 


рнсты  стал!  увьрять,  что  исполнение   этого    постановлен] 

можно,  потому  что  загородка  вокругъ  машин! 

свободно  действовать;  и  действительно  въ  течете  И  л1;тт.  и»ста- 

новлеше    это   такъ-такя  м  ве  исполнялось.    Но    когда 

ечастныхъ  случает,  еще  бол-ве  увеличилось,  когда    чип.. 

вднныгь  и  убитыхъ    на    фабри  как  ъ  рабочнхъ  стало  про!  I 

Ю  4  тыеячъ    человФкъ  въ  годт.     правительство    сочло    и; 

назначить  ■вснеаторюь,  которые  бы   наблюдали  за  вдб 

юяя-твденШ    относительно    безонаеноетн    вя    фабракагь, 

вергать    взыска  шю    тъхъ  фабрикантовъ 

не  были  приняты  должныя   предосторожности.  Тогда  Фабриканты 

основали  въ  Iх".".  год)  особое    общество   (№ци>па1 

•Гасюгу  осенр1егк).  ц1..и.  котораго  состояла  въ  взаимномъ  стр 

оть  нозлагаемыхъ  на  отдъльныхъ  членовъ  его  штрафонъ 

крьггЫ  судебных*!,  издержекъ  по  дКланъ  о  песоблюдещи  . 

и  безопасности  ва  фабрикахъ,  н  нообще    во   псякомъ  при 

стшн  постаноыеетямъ  закона  объ  зтомъ  предмет!..  При  ... 

ауфактурнсты  принимали  па  себя  видъ    жертиъ  и  жалои 

притбенетя  правите льстпя.  «Несчастья,  говорили  они.   не] 

со  веякинъ  великимъ  иредпртяпемъ    ■  каковы    желкшы:: 

пароходство,  машинная  работа  на  фабрикахъ  и  пр.:къто1 

большей    части  случает,  они  происходить  отъ  собственной 

рожности  вострадавша]  о;  но  тому  :<акону  тутъ  нечего  шнъш 

Всякое  вмешательство   правительства  нь  ато  д1;ло    есть  п 

свободы  труди.  Вь  етучаъ,  если  правительство  будетъ  пр.. 

производить  эти  стъенешя,  тогда   мапуфактуриггамъ  не  1м 

такого    I].'.]  аго    исхода,    пакт,    закрытое  ихъ  Ф 

лишить  куска  хлъба  миллниш  людей    Поп.  чего 

маторы»,   угрожали    они,   Въ  "той    борьб),  иануфактурпгш 

тнвъ  того,  что  они    называли    нестерпимыми    стЬе 

гельства,  приняла     гакже    участие  и  англШская 

ЕЕввш  вхо  осхЗшвахь    узк!я    стреилетя  иануфактуристовь  вь 

стоящем  т.  вопрос!..  Защиту  коттовлордонъ  н  создана 

нальнон    ассоц1ац1П'    приняла   на  себя   между  прочим 

тино,  съ  ясарохъ  доказывавшая  Диккенсу,  что  его 

кееони  I етима  съ   «неизменными   законами    политн 

вообще,  и  манчестерской    .рил ми  въ  особенное!  I 
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л  въ  настоящемъ  вопроси  коттонлорды  съумкш  насмеяться  надъ 
защитой,  оказываемой  закопомъ  работнику. 

Итакъ  о  вмешательстве  государства,  правительства,  законо- 
дательства въ  дело  объ  улучшеши  быта  рабочихъ  манчестерцы 
1е  хотятъ  и  слышать,  видя  въ  этомъ  сНЬснен1С  свободы  личности. 
здрушешс  права  на  трудъ,  ниснровержешс  всЪхъ  «незыблемыхъ 
гаконовъ»  политической  ЭКОНОМ1И.  Сами  они,  разумеются,  не  ду- 
саютъ  объ  этомъ,  потому  что  подобное  улучшеше  не  снособ- 
твуетъ  удешевленш  щюизводства,  не  соотве-гствуетъ  основ- 
юму  принцип)'  ихъ,  наконецъ  потому,  что  стремлеше  къ  по- 
добному улучшенио  было  бы  идеальничаньемъ,  филантропии.  Со 
тороны  остальныхъ  классовъ  общества  они  тоже  не  желаютъ 
вмешательства  въ  это  дЪло,  потому  что  подобное  вмешательство 
5ыло  бы  «милостыней»,  а  «милостыня  унижаетъ  того,  кто  ее  при- 
шмаетъ».  Но  между  т1;мъ  не  могутъ  же  они  быть  настолько  см1>- 
гыми,  чтобы  уверять  вс/Ъхъ  и  каждаго,  хгго  общественное  ноло- 
кевде  рабочихъ  классовъ  въ  Англш  вполне  удовлетворительно  и 
яе  нуждается  ни  въ  какихъ  улучшешяхъ.  Откуда  же  должны 
«сходить  эти  улучшешя?  Отъ  самихъ  рабочихъ.  отвгЬчаютъ  кот- 
гонлорды  вместе  съ  Шульце-Деличемъ,  Дольфюсомъ,  вмг1.сте  съ 
целой  фалангой  .  экономистовъ  либеральной  школы.  «Отъ  самихъ 
рабочихъ» — этими  словами,  но  ихъ  мн'Ьшю,  все  сказано.  Они  смот- 
рятъ  съ  снисходитсльнымъ  одобрешемъ  на  сверхъестественныя 
усилит  рабочихъ  классовъ  выйти  изъ  настоящаго,  крайне  неудо- 
влетворительнаго  положешя  своего  посредствомъ  различныхъ,  въ 
супщости  весьма  недостаточныхъ  средствъ,  въ  которыхъ  можно 
видЬть  разве  только  паллхативы  и  временныя  миры,  а  вовсе  не 
последнее  слово  науки  объ  устройстве  общества.  Къ  этнмъ  иал- 
лативнымъ  средствамъ,  въ  которыхъ  манчестерцы  и  экономисты- 
шбералы  желали  бы  видеть  радикальное  средство  къ  улучшенш 
быта  рабочихъ,  мы  причисляемъ  различный  ассощащи  въ  роде 
знаменитой  Рочдэльской  ассощащи,  различный  кооперативный  об- 
щества, капиталь  которыхъ  составленъ  изъ  грошей  и  которые 
юэтому  никогда  не  могутъ  быть  въ  состояши  конкури]ювать  съ 
изюмными,  уже  готовыми,  капиталами,  кредитный  ассощащя  и 
берегательныя  кассы,  различный  1гас1ез  ипюп'з,  Гг1еп<11у  яос1е- 
1е*з,  и  пр.  ВсЬ  эти  предпр1ят1я  безт»  сомнешя  очень  хороши,  и 
■азгь,  гд*  они  существу ютъ.  конечно  отчасти  способствуютъ  улуч- 
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1Ш:'1!1и.>  быта    окреетньцъ   рабочихъ   Но  оть  эткхъ   ши 
еще   очень    далеко    до    раднкальнаго    улучшентя 

УСТРОЙСТВЕ,    И    НуЖНО   быть    КОТТОНЛОрДОЛП.     11-111    ПрИСЯЖНЫИ"!.    ПОЛ11- 

твво-эковомоиъ,  чтобы  на  этот,  успокоиться.  Воаьмсагь,  т 
прось  о  сберегательных-!,   каесахъ.    Коттонлор  [ы 
щикхахъ   саиодонольспгЬ   очень   любять   упрекать    рабо  ■ 
крайней  вепредусмо!  ритсльно<  ги  .  шргопйепсе).  Они    лоб 
Ставить  рабочюгь  на  видъ  то,  что  въ  хороние 
думают'г.  о  чернить   днягь,    что  пъ  таме   дни  он 
излишекъ  своихъ   доходов*  на  табакъ,    кино,  на  устраивайте  мт- 
выкальныгь   и  танцовальныхъ    вочсровъ,  а  не   относить 

.1    вт.   сберегэ  гелышя    кассы.    Въ  этихт.    гбере! 
вассагь  коттонлорды  видять  какъ  бы  уаиверсальное  ере  ■ 
тип-!.    ;и  [-:■.!.   н!..1г  пой    рабочихъ.   Они  указывають   на    I  ■ 

I.;.  вить  являются  средства 
пять  но  пДцыиъ  ]И'.г1..][рп,  и  игГелцаит. 
лають   всмотреться  ш>  то,    цътют    какихь   лишен] 
Средства;    есть   средства.    рабоЧ1с    не   ера  1}    ртракп  ь  п. 
иосль  прекращения  работт. — значить  пмъ  еще  не  такъ  ш  ■ 
говорить    коттонлорды  г!,  гпойственнон    нмт.  логикой.   Уп 
пшик  излишки  на  основан!?  сберегательных!,  гсяп-ь.  и  вы 
не  будете    бедствовать,    поучаютъ  они  рабочихъ,    При 

■  ичайтею    скромностью    \ч:п;.л.таи.'г1,    на    гамнхъ    о  ■ 
ряя,  что  они  сами  или  отцы    ихъ    начали    гт,    нптлп. 
до  десятковъ  тысячъ  фунт.  перл.   Послушать    !■■■■■■ 
.  (   стоить  только   ио]ЮШ1Чш:о  ;!ахотт,ть,  .1  I 

п;п.:п -I.    н-всколькихъ    пенсот.,    сколотить  геб-Ь  канн 

несколько  десятковъ  тыся ^унтоиъ. 

живому   и  III.  голову  не  приходить  мысль  отомъ,с 
■ .  ается    въ   совгвгв    рабочему    т  ка  штьел 
свое   семейство,  при   1_  или    14-часовой    работ»,    отъ 
баку,  вть  стакана  пина,  иаконен'ь  отъ  [гЬдкаго 
плясать,  послушать   музыку    и  пъше,  н  вм-Ьсто   все! 
ствуясь  чуть  ею   сумогь  игьбомъ,  лишая  себя  I 
всякигь  незначитольныхт,  удобствь  и  нелкихь  рал 
вести  свои  аонсь  ьнуш  кассу,  Эти  !  | 

.1  пик. |||   цвною  стохькихъ    лишены,  МН01 
яу  уяереть  съ  голод   ет   тотч,  день,  кад 
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етъ  работы.  Это  тахшит  того,  что  можетъ  доставить  работ - 
ику  сберегательная  касса,  въ  которую  онъ  вносилъ  скудныя  свои 
Зережешя.  А  между  гЪмъ  коттонлорды,  получаюпце  часто  де- 
тей тысячъ  доходу,  и  при  всемъ  томъ  подвергакищеся  банкрот- 
гву  при  мало-мальски  неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствах!»,  бра- 
ять  рабочаго  за  его  шрптйепсе  и  рекомендуютъ  ему  въ  сбе- 
эгательныхъ  кассахъ  универсальное  и  радикальное  средство  къ 
1учшенш  его  быта. 

Но  мало  того,  что  коттонлорды  осуждаютъ  всякую  помощь, 
называемую  рабочему  сословш  извнй,  и  требуютъ  отъ  него,  чтобы 
ю  само,  одними  только  собственными  своими  средствами,  до- 
гигло  улучшешя  своего  быта:  они  и  тутъ  стЪсняютъ  выбо]>ъ 
гихъ  с]>едствъ  со  стороны  рабочихъ  и  д'Мствуютъ  имъ  наперо- 
&ръ.  Такъ,  напр.,  рабоч1е  довольно  часто  прибЪгаютъ  кг»  такъ 
азываемымъ  81пке'8  (стачкамъ),  для  того,  чтобы  добиться  уве- 
ичешя  заработной  платы,  бол'Ье  равномйрнаго  распредгЬлен1я 
латы  по  различнымъ  фабрикамъ,  или  уменьшешя  рабочихъ  ча- 
ешь (бол!»  другихъ  замечательны  стачки  1853  года,  распростра- 
ивипяся  почти  по  всей  Англш,  поередствомъ  которыхъ  рабочю 
адЬялись  достигнуть  увеличешя  заработной  платы  на  10°/о).  Этихъ 
(г1ке'$  коттонлорды  очень  не  любятъ;  они  называютъ  ихъ  посяг- 
овен!емъ  на  свободу  личности  мануфактуристовъ  (опять  таки  сво- 
ода  личности),  и  всЪми  зависящими  отъ  нихъ  м-рами  противо- 
■Йствуютъ  имъ.  Известно,  что  они  обыкновенно  заключают?» 
ежду  собою  стачку,  и  обязываются  не  уступать  требовашямъ 
|бочихъ,  хотя  бы  это  и  стоило  нйкоторымъ  изъ  нихъ  разорен  1Я 
си  сильнаго  разстройства  въ  д!иахъ.  И  такъ  какъ  они  всегда 
гЪютъ  болЬе  средствъ,  такъ  какъ  отъ  нихъ  всегда  далека  опас- 
ют>  голодной  смерти,  а  рабочимъ,  вошедшимъ  вт>  стачку,  черезт» 
^сколько  недг1ш»  или  мйеяцевъ  положительно  приходится  умирать 
» голоду,  то  мануфактуристы  почти  всегда  одерживаютъ  верхъ  и  при- 
твдаютъ  рабочихъ  отказаться  огь  стачки  и  приняты!;  услов1Я,  ко- 
деыя  предписываютъ  (или,  по  словамъ  коттонлордовъ,  предлагают-!. 
еь  для  свободнаго  выбора)  противники  ихъ,  мануфактуристы.  Та- 
вгь  образомъ  даже  тЬ  средства,  поередствомъ  которыхъ  сами 
1боч1е  пытаются  добиться  улучшешя  своего  быта,  оказываются, 
»  милости  тЪхъ  же  коттонлордовъ,  довольно  ограниченными. 

Сентябрь  1864  т. 

—    ..        _  \\ 


ЧТО  ТАКОЕ  ВЕЛИК1Е  ЛЮДИ  ВЪ  ИСТ0Р1И? 

ню  пополз  ювдисдотя  къ  •  истопи  юля  цва  ■■ 


Въ  шиш.!,  феврия  181)5  г.  нодаилось  ш>  сватья 
.Иеторш  Юля  Цезаря  .  написанной'  Нашмеоножь   III. 
дв'1;  спустя,  около  10  карта,  вышагь  н  первый    томъ  < 
■1!м|1|и:1    -чип.  топь  шмученъ  уже  здт,сь  иъ  ПетербурН 
лающи:  зил-уть  теперь  ям  удовлетворять  свое! 
прочитавши  это  сочинен»?  нонЬпишо  историка  Юд1я  Цй 

ЦС'П,'1'';|     |1',,1"    рИЖЧ;:|Н">   ,:д№»'!:;||г  ш   д:иши     у;1а*    СДЬМаМ! 

точно  азв-ветна,  но  на  этотъ  экстренный    случай,    когда 

нсториковгь  явился  такой    человъкъ,  какъ  Наполеон-»  П1. 

ступили  отъ  обычлаго    правила-    не    интере<  оватыы 

щалышмн  и  отдаленными  предметами:    найдено    бь 

мыиъ  заняться  самьшъ  тщательнымъ  образомъ  вновь  полвивцй 

книгой    Французская  периодическая  нзданля  переполни! 

«Истор1н  Ю.11Я  Цезаря»   м  статьями  но  поводу  ен.    I! 

глШскк-  журналы  не  отстають  отъ  нихъ;    у  1гасъ   : 

уже  разооронъ  аерваго  тома  сочинешя    императоре 

само  собою,  что  публику  занимаютъ  вовсе  но  как1Я 

екедЦальяыя    изехвдовавдя    ооЧ   этом  ь    пре  1 161 I- 

только  общая  мысль  его,    которая  ныеказаш    въ 

которой  все  сочинен!?  служить  только   разшшемг 

ствомъ.  Приводишь  здЬеь  ипо.чгь  ото  предпелоте.  которое  не  Л 

л  затЬгь  скажешь  иъеколько  слот,  по  поводу  теор! 

вг.  нродис III  и  чьсамомьс веши  попы 

I  (еэаря . 

еЙетор  ■  юлжна  быть  га  :  и 
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елигш.  Если  поучешя  виры  возвышаютъ  душу  нашу  надъ  м1р- 
кнми  интересами,  то  поучешя  нсторш  въ  свою  очередь  внушаютъ 
амъ  любовь  къ  прекрасному  и  справедливому,  ненависть  къ  тому, 
то  служить  прспятств1емъ  прогрессу  человечества.  Но  для  того. 
тобы  эти  поучешя  приносили  известную  пользу,  необходимы  нгЬ- 
:оторыя  услов1я.  Необходимо,  чтобы  факты  были  приводимы  съ 
трогою  точностью,  чтобы  политическ1я  или  сощальныя  измг1»неш;г 
юдвергаемы  были  философскому  анализу,  чтобы  интересный  по- 
дробности жизни  политическихъ  деятелей  не  отвлекали  вннмашя 
>тъ  нхъ  политической  роли  и  не  заставляли  забывать  о  миегли, 
хредназначенной  имъ  Нровидйтемъ. 

«Слишкомъ  часто  историки  представляютъ  намъ  различные  фа- 
шсы  исторш,  какъ  случайный  явлешя,  не  отыскивая  въ  предше- 
ствовавшихт»  собьтяхъ  истиннаго  ихъ  происхождеп1я  и  ихъ  есте- 
ственной последовательности;  они  въ  этомъ  случагЬ  уподобляются 
живописцамъ,  которые,  останавливаясь  на  явлешяхт»  природы,  мо- 
гуть  воспроизвести  только  пластическую  ихъ  сторону,  но  не  мо- 
гутъ  въ  своих!,  картин&хъ  объяснить  происхождеше  изгЛ.стныхъ 
вещей.  Историкъ  не  долженъ  быть  только  живописцемъ:  онъдол- 
женъ  открывать  тайны  преобразован^  общсствъ,  какъ  геологъ 
.объясняете»  преобразовашя  земнаго  шара. 

«Но  какнмъ  образомъ  можно  достигнуть  истины  въ  исторш? — 
Нужно  слЬдовать  правиламъ  логики.  Не  нужно  упускать  изъ  виду 
того,  что  великое    дЬйствге  происходить  всегда  отъ  великой  при- 
чины; другими  словами,  незначительный  повидимому  случаи  никогда 
Лв  ооведетъ  къ  важньгаъ  послЪдств1ямъ,  если  не  было  какой  ни- 
Ебудь  внутренней  причины,  которая  произвела  зги  важныя  послЪд- 
!еп1я.  Искра  тогда  только  производить  большой  пожарь,  если  она 
ропадетъ  на  заранее  приготовленные  горючие   матер1алы.    Мон- 
тескье также  подтверждаеть   эту  мысль:  ««Не  случай,    говорить 
рнь,  управляетъ  м1ромъ.  Есть  общДя  причины,  моральный  или  фи- 
1теск1я,  которыя  д'ЬйствугайГ~въ    каждомь  государстве,  возвьь 
Цвшотъ  его,  удерживаютъ  /го  на  высотЬ,    или  низвергаютъ.    Вс1; 
Ьцути  подчинены  этимъ,  причинамъ,  и  если  частная  причина,  какъ 
ф.  исходь  одной  битвы    губить  иногда  цг1иыя  государства,  то 
■  происходить  отъ  того,  что  существовала  какая  нибудь  общая 
■рйчина,  всл'Ьдсгае  которой  государство  должно   было   погибнуть 


? 
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оп.  одной  битвы;  оделить  сдовоаъ,  обпцй  ходъ  дЪла   вдо  ■ 
собою  различных  случайности»». 

сЕслн  гл.  течевзи  почти  тысячи  л-ьть  римляне    постояли 
ходили  ст.  то]1жествоиъ  изъ  саиыхъ  тлжелыхъ    испытан?!" 
саиыхъ  больших!,  опасностей,  то  это  происходило    отъ   того,  чт» 
существовала   общая  причина,  которая  ставила   ихъ  всегда 
ихъ  непрхятелеИ    и  которая  производила  то,  что    . 
и  порая;ешя  не  повлекли  за  собою  иадеим   госу  и 
ляие,  которые  долгое  время  представляли  м!р\   и,". 
сложившагося  и  возвеличившагося  посредстиомъ 
кеии  Цезаря  полидпмоиу  слъпо  устремились    пъ 
происходнло  отъ  того,  что  существовал:!,  (.ищпи  причина,    которая 
не  ..!"- ляла  республике  позвратиться  къ  чистой  !  I 

И  11111:     ЭТО    ПРОИСХОДИЛО   ОТЪ  ТОЮ,  ЧТО    НОИЫе  ПИТ)  ] 

<тти  перерождаюцагоея  общества  требовали  для  удовлеэ 
;ВОего  вовыхъ  средстиъ.  Если  ст.  одной  стороны  логика 
ваегь  намъ    нъ    пажныхъ  собьшнхъ  причину  и 

ГО   СТ.   ДРУГОМ    СТОрОВЫ    НУЖНО   ДОПУСТИТЬ    ТО,    ЧТО    т.    ПрОДО 

иостн  какого  нибудь  учреждения  заключается  доказател 
удовлетворительности,  а  въ  несоинтшномт.  нлшнш  какм 
человека  на  современный  ему  собыпя-  доказательство  его 

..;М.ди  историка  заключается,  следовательно,    въ   топь,    чгоЛы 
найти  жизненный    элементъ,  обусловливавши  силу  извйетэает 
бьгпя,  и  преобладающую  идею,  заставлявшую  е/Гйст  копать 

овЬка    г.г1.  гуя    этому    правилу,    иы    нэбъгвемъ 
гЬхъ  историки  ит,,  которые  еошраютъ  факты,  относяшДеся  к 
нимъ  в-!.камъ,  не  распределяя  ихъ  по  ихъ  философской  ши 
он»   часто   ПрОСЛаВЛЯЮТЪ   то.   чти  ;(;нму;1:ни;(егь  порицинш. 
ляютъ  ВЪ  т1>пн  то,  что  должно  быть  выти  депо  на  свить.  Не 
лочнои  рааборъ  рннскаго  государственна!  о  устройства  дама 
Возможность  вонять  продолжительное  существовав!?! 
наго  государства,  а  глубокое  изелт.доилше 
точно  также  не  аодробный  раэсказт. 

!ннаго  человека  объяснить  намт.  '    ■ 
■«.тельное  изелъдоваше  побуднтельныхъ  прпчинъ  и 

<Н!.ть  ничего  противвт.е  здравому   смел 
обыквовенвыя  чувства  и  страсти  человеку  тогда,  ■■ 
:   оилешя  свид'ьтельстнуютъ  о  ею  п 
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отрицать  превосходство  надъ  толпою  тЪхъ  привилегированных!. 
чностей,  которыя  появляются  отъ  времени  до  времени  въ  исто- 
н,  какъ  свЬтяпцеся  маяки,,  разгоняюпце  мракт»  своей  эпохи  и 
в'Ьщаюиде  будущее?  Отрицать  это  превосходство  значило  бы 
корблять  Ц'Ьлое  человечество,  предполагая,  что  люди  могутъ  тер- 
еть добровольно  и  дол1Ч>е  время  господство,  которое  не  основано 

действительном!»  величш  и  на  несомненной  пользе.  Будемте 
гичны,  и  мы  будемъ  справедливы. 

«Мнопе  историки  находятъ  болЬе  удобпымъ  унижать  гешаль- 
1хъ  людей,  нежели  подниматься    въ   благородномъ    вдохновенп! 

ихъ  высоты,  проникая  обширные  замыслы  ихъ.  Такъ  вътомъ 
о  касается  Цезаря,  намъ  представляютъ  его  мечтающимъ  уже 
»  юныхъ  лить  о  пр1обрТ;тен1и  верховной  власти,  вместо  того 
*обы  представить  намъ  Римъ  истерзаннымъ  междоусобными  вой  - 
кми,  испорченнымъ  роскошью,  топчу щимъ  ногами  старинныя 
|реждешя,  тревожимымъ  могущественными  народами — галлами, 
грханцами,  пареянами,  и  неспособнымъ  продолжать  свое  суще- 
товаше  безъ  твердаго,  сильнаго  и  справедливаго  правительство. 
ели  Цезарь  во  враждЪ  съ  Суллою,  если  онъ  не  въ  ладахъ  съ 
дцерономъ,  если  онъ  сближается  съ  Помнеемъ, — то  говорить,  что 
гь  это  д'Ьлаетъ  вслЬдсте  своего  лукавства,  съ  ц!;лью  все  под- 
анвть  себй.  Если  онъ  отправляется  противъ  галловъ,  то  это  объ- 
еняется  желашемъ  его  ир1обр1»сти  богатства  посредствомъ  гра- 
ежа,  щи  окружить  себя  для  будущихъ  ц^лей  своихъ  преданными 
оинами.  Если  онъ  переносить  римте  орлы  въ  незнакомую  страну, 
аюеваше  которой  должно  упрочить  обладате  Галл1ен,  то  это 
{вписывается  желашю  его  набрать  жемчуга  въ  моряхъ  Велико- 
рггаяш.  Если  онъ  замышляетъ  экспедипдю  противъ  иареяпъ, 
гобы  отмстить  за  поражете  Красса,  то  историки  говорить,  что 
1аура  его  требовала  усиленной  деятельности ,  и  что  въ  похода  хъ 
(рровье  его  было  лучше.  Если  онъ  съ  благодарностью  прини- 
1егъ  отъ  сената  лавровый  вйнецъ  и  носить  его  ст»  гордостью, 
>  это  объясняется  желан1емъ  его  прикрыть  свою  лысину.  Если 
шонецъ  его  убиваютъ  тЬ,  которыхъ  онъосыпалъблагод).ян1ями. 
»  говорить,  это  было  наказашемъ  ему  за  то,  что  онъ  хотЪлъ 
^жаться  королемъ:  будто  онъ  для  своихъ  современниковъ  и  для 
гохетва  не  быль  выше  всЬхъ  возможныхъ  королей. 

с  Таковы  мелк!я  объяснешя,  которыя    со   времени   Снетошя  и 
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Плутарха    [аютсн   самымъ  великим'),  и  пкиородны 

ра  какинъ  вризаакимт.  узнается  велики  челов-Ькъ?    По    п 

стоятельству,    чти  его  принцип»  и  ого  и 

несмотря  на  смерть  или  пораньше  его.  Одному  го 

вгяенно  торжествовать  надъ  конечностью  и  распространять 

власть  даже  ил  будупЦя  пошгЬниг  Цезарь  нечезаетъ,    ; 

его  л  1..]яется  еще  сильн-ье,  нежели  при  жизни  его.  Цице| 

противник!.,   нринуждент,  был.  воскликну  I 

■   :|.ч  его,  слои;).  обЧ.щанля,  мысли  его,    им'ьютъ    бол"] 
ноел-к  его  смерти,  нежели  они  нмт.лн  бы  11)111  его 
чеши  пчлковъ  достаточно  было  сказать  млру,  что  таково  быложе- 
ШВ1е  Цезаря,  Чтобы  весь  м1ръ  повиновался, 

«Иаъ  иредшествовавшаго  достаточно  обозначается  и1л.  нв4 
гавилъ  еебк    когда  пиеалъ  эту  исторйо.  Н 
аать,   что  если  11ровидТ.ще  создаетъ  такихъ  люде 
Карлъ  Ведший,  Наполеон!.,  то  это  дтааетпя  для  тою.  чп 
черта™,  народам!,  пути,  по  которымъ  гЬ  дольние 
обозначить  печатью  своего  геши  новую  :.»ру  п  совершит!    ■ 
сколько  л'ьтъ  д.1.ло  ]1|..11,1\ь  столтлтй,   Счастливы    тт;    но 
горые  пенимают-ь  зтяхъ  людей  и  сл,кду|ОТ'ь   за  ии.чи!    Не 
■гЬ  народы,  которые  не  нонимаютт.  и  отвергают!.    им,1    01 
доблякт-я  евреям'ь,  которые  распяли  егюего  М< ч -. .■: 
лены   и   преступны:  ослеплены,  потому  что  они  м    ■    ■ 
шля  твоего  остановить  окончательное  торжество  до 
потому  что  они   задержнваютъ   прогреесъ,    нреиятств\ч 
отрои]   и  благодетельному  прнмТ.нешю.  Бъ  самомъ    г  1.1 1  пи  V 
Цезаря,  ни  плИлгь  на  остров];  св.  Елены    не    въ  о 
уничтожить    безвозвратно    народный    стремленля,     который    К 
цосталовлены  лигою,  при  к  рыпающеюся    л.  .  ■    I 
убивши  Цезаря,  подвергнул-],  Римт,  встать  ■ 
уообяоЯ  воины;    ни  ояъ  не  сдвлалъ    невозможны] 
Августа,  а  за  то  сд-ьлалъ  возможными  да] 
гигулы.  Остракизм'!.,  произнесенные  всей  Европой  надъ   Вл 

новь,  не  повгЬшалг  возстанонлешм  во  Ф)ншцди  1 :р1и 

I  !  ч  I,  мы  еще  далеко  отъ  разртдиенш    на: 
усмирен!;!  страстей,  отд.  удовлетворенья   законных!  к 
ханШ,  который  первая  иивер»!  вт,  состопп 

""■] но  нос.;]-.  1815  I  ода  ея;|  ■. 
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щее  пророчество  пленника  св.  Елены:  «Сколько  борьбы, 
>  крови,  сколько  времени  потребуется  для  осуществлешя 
1ага,  которое  я  хог1»лъ  сдЬлать  человечеству  >. 

нредислов1е  имгЬетъ  интересъ  бол!;е  политически,  нежели 
юск1й  и  ученый.  Очевидно,  что  оно  составляете  ничто  въ 
•гоГе&юп  йе  Ы  Наполеона  III,  что  опо  имйетъ  назначешемъ 
ить  всему  М1ру  законность,  необходимость,  благодетель- 
но собственно!!  системы  управлетя.  Общее  впечатлите, 
зденное  на  всЪхъ  чтешемъ  предислов1Я,  состояло  въ  томъ, 
)  относится  бол1»е  къ  нему  самому,  нежели  къ  Цезарю,  что 
хвалы,  расточаемый  имъ  зд1»сь  величт  и  гетальности  Це- 
югутъ  и  даже  должны  быть  перенесены  на  .него  и  на  его 
что  являясь  защитникомъ  Цезаря,  онъ  шгЪлъ  преимуще- 
)  въ  виду  защиту  бонапартизма.  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта 
бонапартизма?    Она    состоитъ,    какъ  объясняетъ    самъ 

сочинешя,    въ   томъ,    чтобы    доказать,    «что  если   Про- 

*  создаетъ  такихъ  людей,  какъ  Цезарь,  Карлъ  Велики, 
онъ,  то  оно  имЪетъ  при  этомъ  въ  виду  указать  народамъ 
о  которымъ  они  должны  следовать,  обозначить  цкзую  эру 
о  ихъ  генгя  и  совершить  въ  несколько  лЪтъ  д1>ло  ц1'»лыхъ 
й».  Если  бы  автору  преднслов1я  удалось  доказать  то,  что 
еднолагаетъ  доказать,  тогда  действительно   бонапартизмъ 

*  бы  себ'1;  въ  немъ  адвоката,  который  блистательно  оправ- 
ы  его  передъ  истор1ей.  Но  удалось  ли  ему  доказать  это? 
оръ  предислов1я  очевидно  принадлежитъ  къ  числу  той  фа- 
историковъ,  во  глав!;  которой  стоить  Карлсйль,  и  которая 
ь  въ  основаше  своего  м1росозерцашя — культь  героевъ,  апо- 
акъ  называемых!»  великихъ  людей,  поклоненье  великимъ 
1телямъ,    обоготвореше  успеха.    Учете  этой   исторической 

болЪо  всего  подходить  къ  вкусамъ  и  соотвЪтствуетъ  ц1»лямъ 
1аго  историка  КХпя  Цезаря.  Для  Наполеона,  какъ  и  для 
юи  фаланги  нсториковъ,  великге  люди  являются  не  произ- 
гми  своего  вика,  а  посланниками  ПровидЪшя.  Для  него  эти 
ели  не  боги,  то  уже  наверное  полубоги,  которые  появились 
л1;  для  облагодйтельствовашя  рода  человЬческаго.  По  его 
1влен1Ю,  въ  исторш  совершаются  какая-то  сверхъестествен- 
иен1я,  состояния  въ  томъ,  что  между  обыкновенными  смерт- 
юявляются  вдругъ  каше-то  добрые  генш  или  пророки,   ко- 
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торые  указывакл  ва    е шибки,    котор  . 

тятся  о  гонъ,  чтобы  поднять  падшее  человечество  и  указать  мл 
ва  путь  ИСТИНЫ.   Если  вя  современники,  ни  поел  I .. 
шн  ва  понимают*  этихъ  пеликнхъ  личностей,    то  это  про 
по  весьма  простой  нричип/Ь;  народъ  пресмыкается  иа  аемлт.,  пре- 
бывает* во  гъиь,  а  зти  нлровые  гени-  и  полубоги 
коя  ь-то  пноы'ь,  высшемъ  шрт>,  предиидятъ  будит  I 
вопросы,  которые  еще  недпгтуины  ,1..ы  опыкноненныхъеме] 
и  и;;; .;1лш»п.  народу  на  тот],  пун.,  которым'!,  ен 
Ксли  топ,  народъ,  среди   котораго  появилась    под 
п||||.;!1.:11!:1.г>.  га  великое  вазначеше  II  ел'1довал*ь    за    нею    во  тон; 
пути,    но  которой)"  ее  вел»,  то  ояь  причислялся  I 
лниыхь  народовъ;  если  же  утоп,  варо 

ев]    аародь понимали  великой  роли  этихъ  личностей,    отвора- 
чивались ОТЪ  шт.,   ве  шли  ;:а  шшн,—  то  падъ  пиши   нп 
клят!е,  на  нихъ  насылался  за  ихъ  ослЪплеше  ц1.лып  ряд! 
ШЙ.  Таити,  образомъ   у  подобныхъ    историкоиъ    вся    ■ 
иеторш  заключается  ш.  схвдующеиъ;  все  хорошее,    о    че: 
|.  намъ  исторЫ,  происходило  и  происходить  отыты 
аешквхъ  личностей,  которыл  появляются  ел.  истор1и,    ва 
тяшДвся  маяки»;   все  дурное  происходить    оп    иа| 
наювдихъ  велнкихъ    пророковъ    иеторш,    или  01  ь 

рел,  который    ио    мелочности    и    узкости    гпмч  о    го 
гея  противниками  м!ровыхъ  кадет,  и  увлекаюгь 
вародъ    Примгърг:  герой,  волубогъ,  гепш,  иророкъ— Цезарь;  лис 
п'ши.  кехвЕс  автрнганы, честолюбцы,  поверттше  иг.  \,-.-<-   ■ 
1.1И1..  или  друпс  пароды,    на    которые  должны  были  распростри- 
виться  й.1,1ю  1 1.ЯН1Я  Цезаря  —  Прутъ,  противники  Цезаря 
Этотъ  взглядъ  историки   Цезаря     ил  филоеофш    иеторш 

ДНТСЯ    ВЪ   ПрЯМОМЪ  ПрОТНВОр  14111    14.   тГ.мь.    ЧТО   ГОЦПрИП 

мяхъ  чслов!;ческаго  прогресса,  о  игымачеиш    иелтгим     и     ■ 

СКШЪ    ГСНШВЪ      'МИНЬ    ИЗЪ    ОрШ'ИНаЛЫ!  1,1111111X1.    ИСТОрПКОНЪ 

Иремеаи— Иокль    11окль  говорить,  что  движешо  какого  ниС 

|юда  по  пути  прогресса  .шшенть   единство 

Яо    первым.,  оть  суммы  знан1в,    нрюбртл'ениыхт. 

тыми  людьми;  во  вторых!.,  оть  наиранлеши,  которое  при  а 

В; кчгь  т,  третьнхъ,  и   Гни  !,.■   ц  .-. ...    , 

Въ  шпорой  знашя  эти  распространены    и  огь  болы    ■ 
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свободы,  съ  которой  они  проникаютъ  во  все  классы  обще- 
*  Таковы,  продолжаетъ  Бокль,  три  главные  двигателя  обра- 
яости  въ  каждой  цивилизованной  стран!»,  и  хотя  деятельность 
[асто  встр1»чаетъ  помехи  въ  добродетеляхъ  и  поро!сахъ  могу- 
(енныхъ  личностей,  но  эти  нравственный  свойства  взаимно 
алируются,  и  потому  вльяше  ихъ  въ  среднемъ  выводи  за 
;  пергоды  времени  незаметно».  «Колоссальный  злодЪятя 
андра  Всликаго  или  Наполеона,  говорить  онъ  дальше,  урав- 
шваются  благодетельными  для  человечества  открытшми  ве- 
ь  людей,  открьгпями.  переживающими  падешя  царствъ  и 
зн1я  народовъ.  имъ  однимъ  обязаны  мы  всЬмъ,  чтоимеемъ». 
^томт>  м1»стг1;  своего  сочинешя  Бокль  говорить,  что  совер- 
>  ошибочно  то  мните,  будто  Европа  главнымъ  образомъ  обя- 
своей  дивил иза щей  уменью,  обнаруженному  различными  по- 
зскими  деятелями,  и  той  смелости,  съ  какою  болезни  обще- 
нии облегчаемы  иосредствомъ  законодательныхъ  лекарствъ. 
ому,  кто  изучалъ  исторш,  мысль    эта   должна  казаться  до 

степени  дикою,  говорить  Бокль,  что  весьма  трудно  опро- 
гь  ее  сь  приличною  серьезностью.  Действительно,  изъвсЬхъ 
твенныхъ  теорШ,  когда  либо  появлявшихся  въ  свить,  н^тъ 
ной,  которая  была  бы  до  такой  степени  шатка  и  гнила  во 
своихъ  ча:тяхъ».  ЗагЪмъ  Бокль  развиваетъ  изв1этную 
1ысль  о  томъ,  что  все  историчесше  деятели,  а  следовательно 

такъ  называемые  велише  люди,  суть  творешя  своего  века, 
творцы  его;  что  принимаемый  ими  меры  суть  результаты,  а 
ичины  общественна™  прогресса.  Это  подтверждается  гЬмъ 
лмь  соображен  1емъ,  что  никакое  политическое  улучшеше, 
ая  реформа  ни  въ  одной  стране  не  были  обязаны  своимъ 
деждешемъ  инищативе  великихъ  политическихь  деятелей, 
истекали  всегда  изъ  глубокаго  убеждешя  народа  въ  ихъ 
)димости.  с  Но  еще  долго  после  того  какъ  въ  народе  сложи- 
то  убеждеше,  говорить  Бокль,  даже  самые  просвещенные 
[чесше  деятели  продолжаютъ  поддерживать  злоупотреблешя, 
•ая  целебное  средство.  Съ  течешемъ  времени,  при  благо- 
1ыхъ  обстоятельствахь,  давлеше  внешней  необходимости  ста- 
ж  до  того  сильнымъ,  что  политичесше  деятели  принуждены 
>тъ  уступить  ему;  а  когда  реформа  уже  совершилась,  то 
ютъ  со  стороны  народа  поклонешя  передъ  мудростью   г!>хъ 
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гелей,  которые  все  это  сделали 
ня&вню,  почти  каждый  изъ  этихъ  .1  ;.:иг  |г[!    переходнлъ 
.1|..И:1  свойственных?]  вму  отправлен!  Й  и  этимъ    причинял 
менноиу  ему  человечеству  не  малое  зло,     Онъ    ) 
заслу]  и    шинтическнкъ    деятелей    т.    д!л1.  цпшиизац1и 
игвть  характеръ  чисто  отрицательный',  т.  о.  состоять  ш 
:паяш  общаго  порядка,    нредохранев!н    слабаго    оп,  прнтьсненИ 
еилънаго,  и  т.  д.  Таково  мнете  Покля   о  исякихъ   полип, 
деятелям.,  великяхъ  и  малым,,  мнен!е,  подтвержденное 
многими   спиде  тел  ьгтв^.чи    и    примерами   ш-торш. 

Каю.  пи  (ить  читатель.  ин-1,н1е  это  ддаметрально  нротивИЙ 
ложно  той  философш  иеторш,  которую  автор!,  новой  нстор1я  Цг- 
Заря  резкшироналъ  Ы'Ьдуюпутт.  образомт.:  «все  хорошел 

]1]1!    11р01Н'\ОДИ'ГТ.   ОТЪ    ПСЛНКИМ.    .ШЧИОГПМ! .    ВСе     14  I 

довъ,  непонимающий,    этихъ    личностей    и  мешарнцнхъ    югь 
цсполнен1и  нхъ  высокой,  нропидснцшльыой  нпссм».    И    ну: 
знаться,  что  доводы  Бошя.  подкрепленные  весьма  хорои 
бранными  примерами  нзт,  неторш,  нисколько  посильнее 

юна,  подкрепленных!,  примерами  весьма   неуда .1 

метор1я  Цезаря,    Карла  Леликаго   и    Наполеона  I.    трехъ 
щихся  налковъ  исторш,  на  которые  указываоть  Наполео 
безг  сочннентя  нонейпгаго  историка  Целлря    ш  ел 
что  всякий  валомальскн  знакомы!]  ст.  историей  прядь  ли  попит, 
нхъ  за  добрыхъ  гетевъ,  за  пророковъ  человЬчс! 

ш  Наполеона,  прядъ  ли  ему  удастся  пролить    новы! 

ПК  л  Иятельноеть  свое роя     Вт.  т1.м.  личной 

шп,  видитъ  благодетелен  рода   чсловГ.чсскато.  друпе  исто] 
дятъ  только    помеху    человеческой  цнпплшц]"     и    чело] 
прогрет — помеху,  которую  въ  состоянш  ураснове,!: : 
Лмчайнш  открыНя  ума  челов'ьческаго,  только  непрс 
или II ■    къ    совершенствован  1ю,    присущее  целымъ    . 
>тнхъ  личностях!,  мы  не  можемъ  видеть  ничего  на; 
ниченныхъ  честолюбцевъ,  ухарскихъ  завоевателей, 
110СИЛП  въ  жертву    своинъ  узеньнимъ  п-клямъ    о '  . 
которые  топтали  ногами  все,  что  мешало    них     вя 

.  вой  и  1..1И    (Личности  пъ  роде  П. 
выводятся   11]и>нл  ч  |.ц"ц..м'1.  для  того,  чтобы    соверши 
л|.г1,'1м1,|,их1.  .г1.т|.    11.1!)  и1..и.1л1.  стохТшй».  Фраз 
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решительно  ни  на  чемт>  не  основанная;  фраза,  которую  нич!;мъ 
ьзя  доказать,  сколько  бы  ни  исписать  томовъ  объ  исторш  Юл1я 
$аря  или  Наполеона  I.  Подобныя  личности  не  только  не  совер- 
ютъ  въ  несколько  лить  д'Ьла  цЪлыхъ  стагЪтШ,  но  они  положи- 
ьно  тормозятъ,  можетъ  быть  на  ц1;лыя  стол!л1я,  движете  на- 
овъ,  среди  которыхъ  они  являются.  Правда,  они  подчиняютъ 
I;  народы — но  это  еще  не  значить,  чтобы  они  дизилизовали 
>.  Примпры  судьба  большей  части  западной  Европы  во  время 
(осл'Ь  завоевашя  ея  Наполеономъ,  состояте  Франши  приэтомъ 
оевател!;;  судьбы  Галлш  послЬ  завоевашя  ея  Цезаремъ,  судьба 
й  Римской  монархш,  пост!»  Цезаря.  сЕслибы,  говорить  другой 
орикъ  того  же  самаго  Юл1я  Цезаря,  исторш  этого  великаго 
оевателя  могли  написать  несчастные  галлы,  убитые  и  исках!;- 
гные  сотнями  тысячъ  возл'Ь  своихь  сгЬнъ,  на  которыхъ  поб^ 
ель  велйль  прибивать,  въ  видЬ  трофеевъ,  отргЬзанныя  руки 
>,  или  управляемые  имъ  испанцы,  или  двести  тысячъ  союзни- 
ъ,  убитыхъ  при  Фарсал-Ь,  при  Филиппахъ,  въ  Египте,  въ 
рик-Т»,  то  надобно  полагать,  что  прославляемая  мягкость  Цезаря 
учила  бы  кровавыя  опровержетя.  Но  истор1я  Цезаря  писана 
1а  римлянами,  врагами  республики.  НовЗшппе  писатели  списы- 
и  съ  древнихъ  (или,  можно  было  бы  прибавить,  находили  лич- 
й  интересь  въ  прославлеши  подобныхъ  личностей),  и  такимъ 
>азомъ  въ  исторш  слагались  фа.тыпивыя  представления  объ  этомъ 
ов^кй».  Это  прежнее  мните  представляетъ  довольно  верное 
едете  о  людяхъ,  которыхъ  историки  или  безкорыстно,  или  съ 
Ьстными  задними  мыслями  возводили  и  возводятъ  на  пьеде- 
ль.  Наполеонъ  самъ  понималъ,  что  какъ-то  неловко  д'Ълать 
губоговъ  изъ  людей,  деятельность  которыхъ  такъ  хорошо  из- 
ггна,  и  извгЬстна  далеко  не  съ  хорошей  стороны.  Поэтому  онгь 
лскиваетъ  средства,  при  помощи  которыхъ  молено  бы  избавить 
I  личности  отъ  строгаго  суда  исторм,  и  несмотря  на  дурныя 
ь  дййств1я,  все-таки  сделать  ихъ  гетями.  Средства  эти  не  тру- 
о  найти:  схЬдуетъ  только  объявить  этихъ  людей  и  ихъ  поступки 
того  великими,  что  къ  пимъ  нельзя  применять  общихъ  зако- 
въ  человЪческихъ  дййствШ.  «Противно  здравому  смыслу,  ска- 
но  въ  предисловш,  приписывать  обыкновенныя  чувства  и  стра- 
и  челов'Ъку  тогда,    когда   необыкновенныя    явлетя    свидетель- 


.   '!'■  и.|  ко  к:. и,  пи  гл .!  к  Из;  паше  И  а  иоде  она    па 

сн.  Едены   ве  ооагЬшало  возстаноыенно  по  ФраноДи  ими  р 
■:■■■.,  ргорит  нос.  ра;.шуждаоть  авторъ  нредиеловш.  Е(  I 
Цезаря  римская  республика  пала,  если  яося\.  Наполеона  1  ио 
вв  иен  Наполеонъ  П  [,    гоэто  с  I  [цалось  для   пи  о 
торжество  вдеяяъ  и  етремленшмь  Цезаря  и  Наполеона.  И 
увлекшись  предстаплендемг  о  пеличш  атнхълнчноп    . 

га  черезъ  посредство  идеи  пюихъ,  гаже    па  гЬ 

Ц1.И.1.Ч11  народами,  авто]п.    произносить  бдагослоиеше  вал 
народили,  которые  понимают!,  великихъ  деятелей 

Ними.    И  '■■'!■    г1\1..    КОТОрые    ХОТЛТЬ    ИДТИ  СВ01 

тень,  а  не  г1шъ,  ио  которому  недуга  нхч.  велнше  люди. 

1и| I.  говорить  (ни..  И11..|"111,1П  протмит.  тото  до< 

тълъ  едълать  Ёвроц'Ь    Наиолеокт.    1,    д!ла    его    I 
ШЛИ    ГОЛЬКО   ЕврОПТ.   МНОЮ     бъДС'ГВШ;     точно 

Иг. :.■(]>>!  м1)дп1']!|'ло  Римъ   всЬмъ    ужаеамъ   междоусобной 
сд-Ьлало  иозможнымъ  царствоиашя  Нерона    и  Калигулы 
[ы.'.Н.ппп  выводъ  но  истин4!;  по^азнтеленъ;  Брутъ, убивши 
<м.Г..1а.п,  возможньшъ  царствоваше  Нерона  и  Калигулы.  Но 
Какал  связь  между  поступком!,  фанатика-республиканца   ! 
н1смъ  черезъ  етольтле  на  римском?,  престол'!,  норо 
кнхь  йшераторовъ— этого  мы  решительно  не  могли  поня 
Всдибы  оказалось,  что  1"»1*у "п.  и  Капли  пгргунли     всьхъ    порядоч- 
ных!,  людей,     и    остались   то.п.ко    салые  иорочные    и   ни 
ну  уто  было  бы  еще  дЬломъ  пошггнымъ.  Л  то  Бр 

сгаыять  иипоняштзгь  иояалешя  Нерона-  тутъ  с ршеи 

вншься  иъ  тупиьъ). 

Итакъ,  пи  теорй  историка  Цезаря,  гетями  гл-  ; 
пап.    [|\ъ  людей,  которые  пытались     иверпшть   ю.  чтоиослъ 
Смерти,  не  смотря  на  мшротивлеше    народа  или  об 
шево  другими.  Кажется,  такь  определяется    генлй   въ   пред 
ши.  По  почему  же  послЪ  .лого  не  признать  великими  гевлмш 
шаышиовъ  татя  рскаго  >  орые  въ1: 

пытались  безуагЬшно  [юкорнть  Россш,    поворенну! 

.  ннхъ  ВатывМъ?   И1..И.  .  июдите.геЛ, 

одествлеаная  пост!;  смерти  или  отетранешя    пхъ  Батыемъ, 

СТВОВала    ВЬ   ДТЛсТВНТелЬНОСТН   ОКОЛО   ДПуХЪ    П.  ШМимшии, 

т.  в.   немного  моньч!,  нежели  суинг: 
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уть,  что  идеи  этихъ  деятелей  не  были  благодетельны  для  чело- 
Ьчества.  А  идеи  Цезаря  или  Наполеона  разве  были  благодЬ- 
зльны?  Наполеонъ,  правда,  говорилъ  на  острове  св.  Елены,  что 
гь  хогЬлъ  облагодетельствовать  Европу.  Да  мало  ли  что  тамъ 
)ворилось  на  досуги;  а  въ  томъ,  что  было  сделано  имъ  въ  20 
Ьтъ,  мы  не  видимъ  ничего  благодетельна™.  Цезарь,  говорить 
игь,  тоже  облагодйтельствовалъ  бы  Римъ.  Но  вгЬдь  онъ  убить 
иль  на  57  году,  и  ему  достаточно  было  времени  благод^зтель- 
гвовать.  -Да  наконецъ  не  въ  томъ  вовсе  дело,  что  они  хотели 
Ьлать,  и  какъ  мы  понимаемъ  ихъ  деятельность.  Намъ  говорятъ 
росто,  что  мы  безъ  всякихъ  дальнихъ  разговоровъ,  безъ  об- 
гжден1я  ихъ  деятельности,  къ  которому  мы  неспособны  по  огра- 
иченности  нашей,  должны  признавать  ихъ  гешальными  людьми, 
угому  что  гешальны  те  люди,  идеи  которыхъ  оказываютъ  ВЛ1Я- 
1е  на  судьбу  человечества  и  после  смерти  ихъ.  На  этомъ  осно- 
1ши  можно  назвать  гешальными  людьми  и  монгольскихъ  полко- 
>дцевъ,  и  весьма  многихъ  другихъ  деятелей;  нетъ  никакой  при- 
1ны  останавливаться  именно  на  Цезаре,  Карле  Беликомъ  пли 
аполеоне  I. 

Февраль  1865  г. 


АВРААМЪ  ЛИНКОЛЬН! 


(Кто   сак  I.  п. 
не  кажевъ  пЛп  рябовъ.  Ки 

ЕаеТЪ    ВЪ    СВОбПДЪ     ,!|1\ГИ!»Ъ,    т 

вг1достоинъ  овобс  № 
(Ил,  пи*  ими  .]',.. 
ВЪ  начал!'  1860года> 

Въ  нредис.юнш    Наполеона  Ш  къ    [Жизни    Юл 
нстрЬ'ки'!!!,  мса, ,1)    м] инь  с.Н.дуюния  тирады  о  велшш 

■Можно    .111    отрнця  I ГЛД1.   ТОЛПОЮ     I 

легированным,    личности,    который    появляются    отъ    преиени  я 
времени  въ  иеторш,  какъ  свГтлщк'ся    малки,  разгоияюние  »р»и 
своей  эпохи   и   освт.щакяще  будущее?  Отрицать 
ипа'шло  бы  оскорблять  п,'1;лое  человечество,  предш 
могутъ    терпеть    добровольно  и  долгое    время  господство, 
не  осаоиано  на  дтшствительномт.  кели'ни  л  на  несомненной 

1И   Провидъше  создаеп.  тлиихъ  с  -,  ...  Карл 

Вешк1й,  Наиолеонъ,  то  это  д1иаетсл  дм 
народамъ  пути,  ПО  которынъ  гв  должны    с. г!. лопал..     ■,;■ 
авичить  печатью  своего  гендл  шпую  эру  и  соперниц 

:  !  -Л  >    Ц'ГЛЛХЪ     СЮЛЬПП.      ОьК'ТЛНШЛ    11.    11а.]и',и.|.     но:    ■ 

ВШЫиОТЬ  ЭТЙХЪ  1ЮдеЙ   и  СГвДуЮГЬ  за  шло!  Несчастны   I  ■ 
которые  не  понимаютъ  и  отвергаютъ  ихл,.  Они  ос 

ГГуПЛЫ- ■...    БуД)ТПДЙ    ИСТОрИКТ.,    КОТОрЫЙ    0.0ДТ,    СЛОИ 

г>>  м'п,    разуметь   ИИ -.'I1 ,    ЧТО    рЛ:;у.м1.1'гП,    НОДТ.  В 

историки    въ  роди  Наполеона  III  или  Карлейля,   в; 
чяежкгъ    Авраама   Линкольна  къ  в . 

рОбВЪ».  Лннвольнт.  не  оперрдилъ  въ  своихт.  поли.!: 


овреиовннховъ  п.. 

■  всегда  имо  въ  гровевь  въ  [швит&иъ  больше!  я  лучшей 

авокаго   народа    Ои  и  обозначал  своему  народу 

■«я,  по  которынъ  тотъ  должевъ  быль  ел&довать,  НО  П1РЛТ  толы» 

(■•■Ли  своего  народа  га  ниц  аута,  который  бш?<  йэбраяъ  *уч- 

|     1И.    СТран4     II    1Ю    КОТОРОМ)'      Са.ЧЪ      ШЦН'.П      ШфуПШ, 

■   Онъ  не  представши  собою  аривкзегнрованаой  ига- 
тя  «ь  истоучи.  даЬтящагоси  каяка,  рааговяющаго  ар| 

о  будущее,  человека,  обоввачающал  о  № 
гью  своего  генш  новую  эру.  Ничего  нодобнаго,  что  воетавляетъ 
«стерт  I  ■  дность  великихх    людей    ли  опредЬленца 

ора  «Жазни   Юл1я    Цезаря»,  мы  въ  Лиаколънъ    во  ваходагь, 
I  вве1е  АЬо  (старый  дядя  Авраоиъ)  быль  просто  честный,  че- 

[равовыеляпЦЙ,  твердый  въ  евояхъ  убЪясде 
лааншг!.  <  11,110 ро-аме ри канекпхъ  Штатовъ;    благодаря    евоимъ 

1'ЯМ  !..      1'ВОеН      ЭНОр]  Ш      II      Т[1уД0ЛН1с'1  Ю,      1Ш1.       ИЫШСЛЪ       1П, 

1н    иэъ  самого  екромнаго   общее!  вевнаго   аоложенля;    своим 
есбиостямн,     свовю     честностью    к    твердостью    свонхъ 
ш|    от.   обрапиъ    на   себя    вниваиЛе  свонхъ  соградадав 

америкаяеваго     иауюда    поручило 
и  III,  стравв    трудную    реформу,  необходимость  ко- 
вкояеи  ■  [аня    БудувЦй    б!о1  рафъ  Лввшпяа 

.  въ  жвани  этого    человека  ничего  такого,  что  бы  но 
I  себ1;    отпечатокъ    необыкновенна  го,    поразительного,    гг- 
.  Но  онъ  найдегь  въ  вен  квоте    такого,  что  свид 
г,  сил/1  ума,  о  твердости     воли,  о  честности  и  бл&] 
.-.■;,  который,  благодаря  этинъ  качествам!  ■■ 

самой    высокой    ступени,    досту] В    ам<  I 

!  который  къ  тому  же  не  быль    обязавъ    возвыше- 
11,  №1Л1ч|,  ни  г.к.1 ;.    "[Ю.1И,  ни  гмучаяностямъ    револ 

лмопька,  который,  не  будучи  героемъвли 
го  народи,  пикали 

II  I     был  I.    однако    пелнкиш     пя  I ;  :■ 
■п.  Цциоиецъ  I  ■■ . 
■ 
■ 
.    народа   и  впчэ  ■  .  »     ам-1 


Вредня    Авраама    Линкольна  были  квакеры  а 
земледдэльцами    сначала    въ  Ненсильванти,    нотоэ  ■ 

а  о    Анраамъ    переселился    нзъ    Вир]  инь   в     1 1 
1782  году,  и  два  юда  спустя  убнтъ  был 
въ  то  самое    [ф*>мя.  когда    опъ    занять    быль  нъ 
его  сыпь.   вома,    принужденъ    былт,,    иг.г|.,и"1  и; 
отня  своего  и  крайне  стЬсненных-ь  обет* 

:■■!  .1  зарабатывать  хл'Ьбъ    еобстиеншлп.    грудой» 
.    въ    работники  въ  раэныхъ    м'Ьел 
юя  па  виргинской  урожеяк-1,  Нанси  Гаяксъ.  Отъ  ЭТ01 

12  февраля     1809  I )   ни*  ь    родился    сын  ;. 

Аврааму  Линкольну  кинуло  сень  лт.тъ,   отецъ  сталъ  носы. 

вгь    мемевтарвую  школу.  Но  школьное  обучение  н 

жалось    всего    только    месяца  два.  Осенью  1816  года    ЙОМЯ  .]ип- 

М  всЬмъ  семейетвомъ  снонмъ  переселился  ил.  пи 
тукки  пъ  штатъ  Индмпу,  потому  что  тп,  Кентукки  полоян 
лаю    васелешя,   не   нринадлежавшаго    къ    рабов 

вообще  къ  зажито'шыы*  кдассамъ,  был сьмо  ве  завил 

ИндшлгЬ  семейство  Ливжольнъ  поселилось  въ  \  1уши  т  ■ 
л1;су.  вдали  отъ  всякаго  жилья;  зд1,сь  Ооиа  Лпвкольнъ  ■ 
Маленькую  ферму.  Разумеются  туть  не  могло  Гц. т.  а  |.:- 
должен!!!  школьным,  заиятгй  валенькаго  Авраама.  I 

валъчнкъ,  который  бшъ  необыкновенно  высокъ  и 
для   евонхъ   ЛТ)ТЪ,  уже   помогала  отцу   своему  при  рубя! 

щеню  н&ета  для  .[унии,  н  пашни;  и  въ  течевлм  и..*-. 
щихь    десяти  лътъ  эта  тяжелая  работа 
затшемь.  При    этомъ    онъ    отъ    времени  до  временя 
школу,     околю    того    времени    основанную    недалеко 
фермы;     но,     по     его     собетв  шному     лиехевтю,     п« 
школьныхъ    заняттй,   сложенное    им1.<т1. 
Въ  с]).'. 111ГИ1,  или  выешемъ    учебномъ    заведения    ■  ■■ 
обучался,  и  никаким,  учителей,  крон*!;  )  . 
им1,  элементарныгь  школахъ.  ;    него  ншки  |Д  не    ■ 

овавде  и  ве-Ь  свои    св'1;  гЬн] 
шюсл-кдетиш    безъ   учителя  и  да 

I  рч  им|пй|,>ч..   :  |и  между   т!.мъ  и 
въ  Авраамъ'  Линкольнъ  проявляла 
гельность.  Онъ  бралъ  ;   ь-вовхъ  .  ,  ...       пги  и  съ  ■ 
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читывалъ  ихъ  въ  промежутки  между  своими  занятыми.  (Однажды 
»  оставил»  на  дожди  взятую  имъ  для  прочтетя  книгу  «Жиз- 
нисаше  Вашингтона»;  книга  вымокла  и  испортилась.  Огорчен- 
1\  этимъ  нссчаст1смъ,  онъ  пошелъ  къ  хозяину  книги  и  объя- 
пь  ему,  что  у  него  нить  денегъ,  для  того  чтобы  заплатить  за 
орченную  книгу,  но  что  онъ  готовъ  заработать  стоимость  ея; 
1-Ьйствительно  онъ  заплатилъ  двухъ-дневной  работой  на  с1»но- 
Ъ  за  свою  неосторожность. 

Девятнадцати  л1>тъ  отъ  роду  Авраамъ  Линкольнъ  нанялся  въ 
ютники  на  барку,  которая  съ  товаромъ  отправлена  была  но 
ссисипп  въ  Новый  Орлеанъ.  Около  того  же  времени  отецъ  его 
«а  лишился  своего  скуднаго,  тяжелымъ  трудомъ  добытаго  со- 
ятя,  взявши  на  себя  поручительство  по  долговому  обязатель- 
у  одного  своего  пр1ятеля.  Всл^дсте  этого  все  семейство  Лин- 
ьнъ  покинуло  Индгану  и  переехало  въ  штатъ  Иллинойсъ,  ко- 
>ый  тогда  только  что  заселялся.  ЗдЪсь  они  поселились  не  да- 
о  отъ  теперешней  столицы  этого  штата,  Спрингфильда,  па 
,сткЬ  необработанной  земли,  раздаваемой  правительспюмъ  без- 
мездно новымъ  поселенцамъ.  Зд'Ьсь  семейство  Линкольнъ  снова 
ло  заводить  хозяйство.  При  постройке  фермы  и  огораживанш 
длиной  имъ  пашни,  молодому  Аврааму  пришлось  срубить  и  обте- 
ь  не  менЪе  3,000  бревенъ  и  кольевъ.  При  этомъ  онъ  работалъ 
оромъ  такъ  быстро  и  такъ  искусно,  что  пршбрЬлъ  между 
устными  жителями  репутацдю  отличнаго  плотника:  между  мел- 
[и  фермерами  и  работниками  штата  Иллинойсъ  до  самаго  по- 
дняго  времени  сохранилась  память  объ  искусстве  Авраама  Лин- 
ъна  въ  плотничной  работ!;.  Въ  первую  зиму,  которую  семейство 
1кольнъ  провело  въ  ИллинойсЬ,  въ  тЪхъ  мЬстностяхъ  выпало 
сое  страшное  количество  снгЪга,  что  въ  течеши  ц1;лыхъ  трехъ 
зяцевъ  не  было  никакой  возможности  содержать  экипажное 
бщеше  между  отдельными  фермами;  в<угЪдств1е  этого  многимъ 
гелямъ  того  околодка  угрожала  опасность  умереть  голодной 
гртыо.  Молодой  и  сильный  Авраамъ  Линкольнъ  ходилъ  съ  н**- 
ч>рыми  другими  молодыми  людьми  на  лыжахъ  изъ  одной  фермы 
другую,  доставлялъ  своииъ  сосЬдямъ  то,  въ  чемъ  каждый  изъ 
нь  нуждался,  и  такимъ  образомъ  сдЪлалъ  въ  это  тяжелое  время 
гало  добра.  Между  гЪмъ  недостаточность  средствъ  семейства 
хкольнъ  заставила   Авраама  покинуть  только  что  отстроенную 


228 


ферму  своего  отца  и  взять  въ  юрод];  Маконе  заказ!,  на  изготов* 
шАе  нъсколышхъ  тысячъ  большихъ  кольевъ.  Весною  г-И... 
1 831  года  онъ  вредпрннялъ  новое  иутешестше  въ  Пошли  Орлеанъ.  По- 
строенная нмъ  но  поручен!»  одного иллнвойскаго  киша  барк: 
кена  была  ыъоЧигь  и  другими  съъстными  припасами  нош] 
въ  устьямъ  Миссисипи:  молодой  Линкольнъ  сдълавъ  быль 
|юмъ  птого  судна,  и  въ  этой  ноной  должности  своей  благополучие 

;пт.  свою  барку  и  свой  грузъ  въ  Новый  Ордеавъ, 
и  другое  было  продано.  Тогда  от,  нанндся  работником!,  ва 
н:л.  пароходопъ,  шодпшхъ    вверхъ  по  Мип-ш.-нпп.    и  тиииип 
Вот  возвратился  домой.  На  слъдуюшДя  годъ  Ли) 
это    ареди])1ят1е,    и    ирюбрвлъ    этинъ    путемъ    несколько  сотенъ 
ЯПшрооь, 

Между  гЬмъ  торговцу,   во  поручению  коюраго  Ливвохы 
раза  Ьздилъ  иг,  Новый  Орлеавъ,  очень  понравилась  пр.  диршлчн- 
порть  н  аккуратность  молодаго  человъка,  нош.  | 
ве&в  оранащиномъ   нрн   лаш;1,  и  мельниц!..  По    ■■. 
снопа    покияулт.    |(>срму    своего  отца  и  поселился  пъ  Нью  : 
кдшнга  н;п.  и-Ьстечекь  Иллинойса,  где  онъ,  благодаря  своему  ве- 
селому  и  обходительному    характеру,    въ    самое    короткое    время 
прюбр-Ьлъ  множество  знакомыхъ  и  друзей.  Годъ  спустя  по< 
какъ  онъ  поселился  въ  Нью-Салеыъ  {въ  1832  году),  тулейные  иа- 
д1.лцы  открыли,  подъ  предводительством?,  знаменнтаго  пождя  сшегп 
•  Чернаго  Сокола  .  враждебный  дЬаствья    противъ  бъмаго 
и1я    штата    Иллиноасъ.   1!ъ  Нью-Салсмт.    организовалась  рота  но- 
лонтеровъ,  вт.  которую  иостунилъ  п  молодой    Лпнколънъ 
неры  этой  роты  выбрали  его  капитаном-!,   евоимъ.  танъ  I. 
у;ке    успт.ли    узнать  иъ  немъ    человъка  энергичес 
ГВЛЬЯВГО.  Линкольпъ  быль  чрезвычайно  уднвленъ  этинъ  ныбороя'Ь, 
КОТОраго  онъ  ннкакъ  не  ожидалъ,  пото.чу  что  на  это  звал 
множество  конку рентовъ.  Виосл1.дствш    от,  елмъ 
аывалъ,  что  ни  одинъ  уппъхъ  въ  его    а;н;лш     и.:: 
лялъ  ему  столько  удовольств!Я,  сколько   доставило  в: 
ети  вааначевле  ею  начальником!,  отряд»  [юдовтеровъ.  1Г 
противъ  нндтЛцевъ  продолжался   мьенци    три:  ош.  персам» 

(*1  !,   СЪ   -1 рИ 

ОбнЫМЪ    ПОХОДОМ'!.,    НО    НИ    |П.    ОДНО) 

р1е,    недавно    доказанное    - 
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■  изъ  пот ли.  |:1.1И'1.1  ■:,.   мс  «отри  на  спою  мо- 

■  ыдо    всего  23  гада),    вывтуивтъ    кандядатолг*    пъ 
законодательна!  о    СобравДя    штата    Иллннонп.     йаС 

рам  его  пъ  эта  зваше  единодушно:  277  голоеовъ 
■  МТС.  II  только  1  голосов*  ироткга  ввго.  Нотакъ 
томъ  избирательном-!.  окрутЬ,  ть  котором]  врипа  I 

нократы    составлял    большинство,   а   Лишшьнъ 
нандидатадъ    вигопъ,  то  онъ  и  потерп1,лъ  поражен1в  пъ 
■-■  еаовго  округа. 
|.  топ»  торгопепъ,  у  котораго    Лявкольвъ  служил. 
1"  поетушеиЗя    своего  га  роту    кюнтвро 
Л ."||. ш.  остался  вь  Ныо-ОиеяФ  безъ  нНЬс 


ередетвъ  гь  еуществоваяго;  но  въ  то  же  вреил  ему  не 
риться  ич  ферм]1  "Т1ь'1  ■  повянуть  споить  друзей  и 
ему  га  веелгвдяее  время  стельке  прння- 
.  Окъ  дол-ос  время  не  зпилъ,  ва  что  ому  взяться.  Нако- 
|щиоеь  пил.,  что  одянг  нга  ныо-еыемскюгь  вушхрвъ  р1- 
продат!.  т.  вредить  Лижколыу  и  другому  его  ввавоиему 
стара  го  товару;  такиигъ  образом*  оба  кокпаньои  открыл 
к  начали  въ  неИ  торговать  сообща.  Но  горговля  игь 
1у  |Я)ЧЯ0  Коинаньонъ  [имкольва  захогвлъ  для  попраиленгя 
крыл  ори  хавсчнгЕ  распивочную  продажу  водки  и  пнна. 
I'. п. т.  ня  это  не  сокдасншея,  потому  что  онъ  всегда  быль 

нникомъ  прянцнаа  вовдеркашл,  и  пом.  вике] 
лялъ    НИ  ввнртвыхъ    нагшткоиъ.    ни    табаку.    Т01 
.  ою  сталь    ОДИИЪ    распоряжаться    торКи    I 

■  :и-1.мъ  разорился.  При  этоиъ  Лвшсольнъ  не 
1л  свои  п'е|1р;1:ои1я,  но  на  неиъ  М  I 
щ  ишаровъ  фи  у 

■  III.   }'м]  УДИЛСЯ    1П>    ТОИЪ,  ЧТО    II.    ВаЧеСТГ/Л    ИрОГГИГО 

яц  га  тонером*  !п.  рук!.,  ош.  никогда    не  будет*  г.1.  оо- 
|олга;  и  это  обето 
;елан1о  найтаеебф  значительное  в   втюдшя 
:  ншанимл  еге  до  еихь  порт,    неудачи  В*    I 
его  бодрости,  но  напротив*    возбуждали 

■.  !1-:  первый  раз*  он*  взялъ  неличительяое  игЬяч 
и-    И1  пе    время    пил.    решился 
в    ■  ■ 
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адский,  ваукъ.  Опт.  подумывал,  обт.  эти 

нимх    м вращевЬ)  е н  г.  вэъ  похода  пропл  I 

онъ  донял»,  '«то  въ  то  время  овт.  обладал,  еще  I 
статочными  элементарными  познаниями.   Поэтому  опт.  рт.1 
полют,  этогь  недостаток?,    уже  т.  то  время,    ко] 
етвенвую  свою  лапочку  вт.  Нью-Салемт..  Ни  24  год 

- 1 .ко  занялся  нзучешемъ  английской  грамматики,  и  I  . 
правил. ии  ||    [мке    щволъно  изящно   говорить  и  писать  на  эпглШ* 
екомъ  языке.  Тогда  уже,  получивши  вгЬсто  по'И  и 
шился  изучить  юридически  науки  и  приготовиться  кг.  адво 

||.  ОЖЪ  быть  слишкомъ    бтдонъ  для    гого,   чтобы    савдлу 
п.    необходимый    для   атого  книги,  то  тп.  запима 
о  явь  внакомьлсь  ем]   юристов!.,  Вечероит.  онъ  ици^одплыл. 
обязательному  своему  знакомому,  брал,  у  него  ну; 
■ни.'  п.  ее  вочъю,  а  рано  утромъ  относил,  книгу  опять  ва 
ИШ]    вя,  потому  что  днеиъ  она  могла  понадобиться  тому.  Тага» 
образомъ,  проработавши   двсмъ  пъ  своей    почтою 
Прйежогъ  и  отправлен  к-мт.  корреепсндендди  своихъ  «нтшкданъ,  оаъ 

:.  контдо  Ь  аадъ  иэученимп.  щичпдргичч'и 
[ешЦи.    Для     гого    чтобы    вести    подобный  образъ  жизни,  нужП 

!|.п,  не  только    значительную  силу    воли,  но  и   ш 
выя  физкческ1я  силы  и  ктИ»вд<ое  тЬлосложеше.  Д1  ■ 
тельная  жизнь,  которую  Линкольиь  вол.  ст.  самнго  д-Ътеп 
но   иного  способствовала  физическому    развитию    е] 
считался  между  своими  товарищами  лучшим-!]    борплмъ, 
м  скавунонъ.  Внослтгдспии   одинъ  изъ  его   соперинконъ,  Дуглась, 

:.1к;!.п,  о  ае»гь  однажды  въ  народномъ  собраащ 
|;оп.|||,  иъ  то  время  не  аваль  соперников!»  въ  б']ц'ашн, 
бородъ  ир1обрткп.  громкую    славу.  При  нст.хъ    конскихъ  с 

и  боксерскихъ    состязаншхъ,    п] :ходивншхт.    иг. 

обыкновенно  выбирали  въ  президенты,  и  овъ  постоянно  исполнял, 
эту  должность  п,  достоинствомъ  и  п.   иезирпстраст-мъ, 

:;  всеобщую  похвалу», 
Въ  то  время  как-ь  Линкольнъ  завнмален  своей  юри 
мГ,стимп  землемт>ръ  предложилъ  ему  зашп 
шаль  уступнть  ему  часть 

яъ  эемлелгЬра  даетъ  ему  болье  средствъ  кт>  жизни, 
почта епете]юная  должность,  и  воз 


нзни.  вежей   I 
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предложеше.  Онъ  пршбрЬль  ссб'1;  коыпасъ,  межевую  цЬпь  и  хо- 
рошее руководство  геодезш,  на  скорую  руку  научил»  это  руковод- 
ство и  принялся  обмежевывать  земли  въ  окрестностяхъ  Нью-Са- 
лема.  II  въ  этомъ  новомъ  занятш  своемъ,  онъ  выказалъ  обнару- 
женную имъ  и  прежде  способность  хорошо  д1>лать  все,  за  что  онъ 
брался.  Двадцать  пять  л'Ьтъ  спустя  послЬ  описываемаго  нами  не- 
рюда  (въ  1858  году),  политически!  соперникъ  его  Дугласъ  *?л'Ь- 
дующимъ  образомъ  отозвался  объ  этой  снособности  его:  «Линкольнъ 
одннъ  изъ  тЬхъ  орнгннальныхъ  людей,  которые  дЬлаютъ  съ  изу- 
мительнымъ  искусствомъ  то,  за  что  они  однажды  взялись».  За- 
нявшись землем'Ърствомъ,  Линкольнъ  однакоже  не  покнпулъ  своихъ 
юридическихъ  занятШ:  напротпвъ,  новая  его  должность  доста- 
вила ему  более  обезпеченное  существовате  и  увеличила  его 
средства. 

Въ  1834  году,  25-ти  т1>тъ  отъ  роду,  Линкольнъ  избран?»  быль 
членомъ  законодательнаго  собрашя  штата  Иллинойсъ,  причемъ 
онъ  получнлъ  большее  число  голосовъ,  нежели  когда  либо  полу- 
чалъ  какой  нибудь  кандидат/,  виговъ.  Во  время  засТданШ  зако- 
нодательнаго собрашя  онъ  прскратилъ  свои  занятая  юридическими 
науками;  но  занятля  эти  были  возобновлены  немедленно  но  окон- 
чаши  законодательной  сессш.  Иаконецъ  осенью  18Я6  года  Лин- 
кольнъ, по  выдержанш  установленнаго  испыташя,  получилъ  право 
заниматься  адвокатурой.  Въ  апр^лЬ  слвдующаго  года  онъ  пере- 
селился въ  столицу  штата  Иллинойсъ,  Сирингфильдъ.  Около  этого 
же  времени  онъ  женился  на  простой  и  трудолюбивой  женщин  1> 
изъ  штата  Кентукки;  а  открывшаяся  вслт>дъ  за  этимъ  и  постоянно 
расширявшаяся  адвокатская  деятельность  его  дала  ему  возмож- 
ность, при  трудолюбш  его  и  скромномъ  образ!;  жизни,  составить 
себе  маленькое  состоя ше.  Старый  пргятель  его  и  товарищъ  по 
законодательному  собранш,  маюръ  Стюартъ,  открылъ  еще  прежде 
въ  СпрингфильдТ;  адвокатское  бюро  и  имт^лъ  значительную  прак- 
тику. Стюартъ  принялъ  Линкольна  къ  себе  партнеромъ,  и  скоро 
этоть  послт,дн1Й  сталъ  известенъ  во  всемъ  Иллинойсе  за  хоро- 
шаго  адвоката  и  прюбркть  довольно  обширную  практику.  Въ 
остальныхъ  штатахъ  он?»  разумеется  былъ  мало  известен?»;  нов?» 
Иллинойсе  уже  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  имя  Линкольна  поль- 
зовалось большою    популярностью.  Линкольнъ  являлся  адвокатомт» 

многихъ   вялшыхъ    процессахъ.    Его    адвокатских  способности 
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проявлялись  въ  особенности  въ  процессах!.,  разрыв 
приекжныхъ.  Овъ  обладв  и.  необыкновеннымъ  ун*] 
лить  саше  шгутавныя  вещв  въ  форжъ"    простой, 

понятной  для  человека  веобразованнаго,  но  не  лип 
адраваго  смысла.  Его  простая,  беахитростная  и  здравая  шп 

нъчшз  его  излагать  просто  п  ааглядно  ааяутааогаа 
Чвсвле  вопросы,  прш отопили  ему  необыкновенный  утагЬх* 
нрищ-1;  адвокатуры. 

Во  Лнвкольиъ  вовсе  не  быть  софястохъ;  ояъ  в 
защищать  дт.ло,  въ  иепрапогЬ  котораго  быль  утЯ 
(Мало  его  защятвгтельнымъ  ръчаиъ  особенную  . 
его  говорили,  что  «на  почв!,  права  Линкольнъ  непоб 
того  но  всей  своей  адвокатской  деятельности  онъ  а 
лн.гъ  теплое,  человеколюбивое  сердце,  сочувствие    всей] 

Скову,  что  при  убеядаап!  его  въ  ирг х-1.  защнас 

Вра  его  здравой  логике  и  при  ясномъ  и  «ростом! 
придавало  его  рычага  необыкновенна  ю  сил)  убедительное!  н 
изъ  блнзкнхъ  знаконыхъ  покоинаго  президента    разсказынаетъ  нь 
■    в  1  азе!  Ь     Меае  Ггехе  Рг  ■ 

веной  практики,    свидетельствующей,    какъ  о  его  >■  | 
остроуи1и  л  убвдительномъ   краснор1лш1  его  речей,  такъ  и 
е   гой    искренности  и  теплоте   чувствъ,   который  онъ    вно 
вокя  геку  и  деятельность. 
Однтгь  молодой   челов1.къ,  по  имени    Лрметроцгь,  въ  се 
котораго  Линкольнъ  еще  въ  детстве    былъ    принять    ■■■ 
душно,    обвиненъ  былъ  въ  убШствъ\    Показашя  свид1>тел 
таит,  положительны,  что  никто  не  сомневался  въ  виновности   ио- 
«даго  Армстронга;  общественное  мнъвХе  въ  такой    стопи 
возбуждено    протнвъ    него,  что  нужно    было    вО< 

гюрьмы,  г.1.1.  онъ  былъ  заключеиъ;   1  азе! ... 
вались  ожидаемой    казни    его,  Арж-т|юшт.  и  его  мать  С01 
■■  к  |  щ    ду  ком  :.    Липкольиъ  занялся    изеиедопашемъ  это!  о 

1СЯ  въ  то-:1.,  что  молодой  'и'. 1.1П.  былъ    жертвою  клевета 

и  лшеспи  1 1  тгп.гпм.    Тогда  от.  пызыался 

щиту     II   прежде1    всего    выхлопотал!.,  чтобы  процеесъ  ж-; 

былъ  въ   другое  графство,    г.г!.  оСПцесгшчшен.'  мненю   неб| 

буя  (ево  протнвъ  обвинена*]  о. 

ник  на  оеповшйн  пок.'шнШ  гви  1 1 


.  |  пи  "    И  ;г].Иотии- 
■  |.  ней  нельзя   было  и  сешНявтьсв.    Вел  яудн- 
.  нааряженньагъ   внкмял1екъ   енотр/вав   вя 
О,   педпумТ.иан  О  ГОИЪ,  ЩЦйя  ОВГЬ    ВрИВеДВГЬ  ОИрОВвржвЙЯ 

.  втоль  очевндвыхъ  доказательства   виновности,  Лшшмыгъ 

.    П.    ТОГО,    ЧТО     НрШИ'.П.     !1'1,(.-!.'0  11.1:0     ГШ1. 1  ЬТВХЬСТНЬ,      ДОКОЗЫ 

,  что  прежняя  вязвь  обэянеивяго   была  беэувречяа;  по- 

■  :!..  что  между  гдавнымъ  свнд-втелемъ  ннодсудм- 

Ш    ВИЛЬНаЯ     №Яр1л  !ИЬ.    За!  Ьп.  шп. 

га  и  вре> 

■ершевля  преступлевля    к  докае&гь  еудьямъ,  что  въ  пока- 

ШНЫЯ     м]Ют|М|0]||,ч|я   и   пе- 

■     наприм-ьръ.  '1-го  севра,, 
1  совершено  5ьио  уб  мгтпо,  произошла  вгчеромъ,  и  что 
■>  возиожноеть  уви 
шга,  Линкольн-ь  опровергьзто  показаше,  доказавши 
ПШ11  календаря,  что  въ  озиачеивос  время  луиа  " 

.  Это  заявление  произвело  сильное   впвчат*Ьше  па  еу- 
Ни  недовольный  торжестволгь  своего  Еррвдвчеокял)  оптюу- 
■  п-    предстапилъ  судилищу  такую  ввриуя 

лжесвидетеля,    что    тоть  не  моп.    выснд^л*  ю. 
17.11ЧИ  я  П!н-1г!.шш1  удалился.  Затрать  опъ  яредотааш 

Ё1 1.  поразительную    картину    отчаянного    положен!*  ве- 
то   обшненяш-о    въ  уголоввомъ   вресгулиевЬ)    » 
аключилъ    в I    !  ч1.    увЪрешюоп, 

вражде    нежели  солнце  скроется  за    горнэонтъ,  опр 

ра  I.  его  будетъ  находиться  на  свободе.  По  проп  юс-пап    полу- 

и !ч:  01  и   Когда 

въ,  спасенный  етараньнии  Лкнколы  ■ 
(ян,   бросились  кг  своему    спасителю,    чтобы   блал 
:■    ЧТО    взглянулъ    на    .: 
■■;.   Армстронгу:     еолвоееще    ве  гЬю,  а  ты    свобо- 
.  ;>;и   простыл   слона   его    произвела,  по  словака  I 
1печатл1:н1е  на  всТ;хъ  присутствующигъ. 
Вягодаря  ь   способ  ностямъ  и  унгЬвьн) 

.  брался,  благодаря    тсрип- 

I  .;■:',    энер!  II'  и  предорймчивоети, 

■  годэ  "I ..  [юд]  усиНкгь  вакокецъ  составить  ееб* 


::■;■! 


дошло  удомепюрител.пос  и  независпмое  общее! 
нк\  уси1..п.  избрать  еебт.  родъ  занятШ,  кото]  : 
душъ,  который  обезпечпва.гь  ея>  безбъдноо    сум  ■■ 

■:■].    которого  онъ  иогъ   быть    полезет,  сво 
намъ.  До  диадцати-осьми-лт/гняго    возрасп  ■ 
пап.  паетухомъ,  зеилепаищемъ,  коевдмъ,  дровос1;комъ,  М(я 
еудоегроителемъ,  работником!,  при  постройке  жел-Ьшой  до]  ■ 
ботвикоиъ  аа  баркахъ  и  на  нароходагь,  шкнпероа 
.  .  и  ни   мельнмц'Ь,  капитаном  г,    нн.пщш, 
■..  почтиейстеронъ,  землем'Ьромъ,  члецомъ    ■ 

>ранш   своего   штата,  и  вакопень    аднока ,    на  че 

остановился,  Мжи  очнслениость  запнпй,  къ  котор 
к.п  гея  иг,  парный  перюдт.  своей    жизни,  ни  пало 

его  нспостоянстпа,  и  внскольк прош 

юрошбнько  заняться  т-инп.  д  Ьломт.,  за  которое  онъ  о 

Напротивъ,  онъ  двдалъ    очеш     дооросов-Ьство,  и 

очень    искусно,  асе,  за  что    онъ    брался,  Но  это  не  лЬшало   игу 

въ  тоже    самое    время  такою    занят1я,  которое  б! 
нрезишхъ  его  заняты    обеанечпнало    мя  герха  п.ное    й.1,-и  лт-топню 
его  и  его  семейства,  и  плктъ  ет,  т!.мъ  удонлетго  ; 
ны.нт.  II  нравственным!,  потребностям!.,  ею.  Нншодшн  та1 
зднятШ,    онъ  на  немъ  и  остановился,  и  п.  этихъ    порт.,   , 
И1и  двадцати  слишком!,   гнтъ,    I     с  .41  елмаго  и 
президенты,  онъ  уже,  но  переходил!,  къ  другимъ  эанятошъ. 

Обширная    практика    Линкольна  и  01тюмньш 
нм$и&  его  адвокатская  дтлтельноеть,   не  отвлек.: 
шшмашя  отъ  политики.  Выбранный  въ  первым    г 
въ  члены  законодательна!»  собраны!  штата  П.инионсъ,  I 
нэбйраемъ  въ  эту  должность  и  на   грн  слъдуилнДн  двухъ- 
1836,    1888  в  1840  году).  Въ    законодательной!. 
штата  онъ  сь  саиаго  начала  сталь  на  сторонз    витого 
'1=141.  республиканцев!.,  антн- невольнической    партй|).    Как* 
иеип.ш  ораторъ,  онъ  отличался  тъмн  же  особенное! 
составляли    силу  его  юридического    красно]  [лця: 

ясны     отчетливы  и  носили  на  себ'1.    характер* 
ногти.   ОнЪ  еще   пъ  молодости   ПЫ1 
къ  ведешЮ  пренй,  и  старые  поселенцы    Иллннойй 
...... 
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»дости  въ  седьскпхъ  клубахъ.  Его  неопровержимая  логика,  его 
юсобность  находить  связывающую  нить  въ  фактахъ,  не  имйю- 
ихъ  повидимому  никакой  связи  между  собою,  и  объяснять  че- 
?зъ  это  истинное  значеше  этихъ  фактовъ,  блистательнымъ  обра* 
>мъ  выказались  уже  въ  тЬхъ  юношескихъ  спорахъ.  Эти  способ- 
ен свои  онъ  проявилъ  и  въ  зас1>дан1яхъ  иллинойсскаго  законе- 
1тельнаго  собрашя,  и  въ  рйчахъ,  произнесенныхъ  имъ  въ  раз- 
>е  время  во  время  путешеств1й  его  по  штату  Иллинойсъ:  уже  въ 
)  время  онъ  явился  однимъ  изъ  первостепенныхъ  народныхъ 
>аторовъ  американскаго  запада.  Благодаря  особенностямъ  своего 
ианта,  .Линкольнъ  въ  короткое  время  прюбрйлъ  большое  вл1яше 
I  товари1цей  своихъ  по  законодательству  и  въ  теченш  многихъ 
Ьтъ  онъ  положительно  былъ  предводителемъ  партш  виговъ  въ 
татЬ  Иллинойсъ,  въ  чемъ  сознавались  даже  и  политичесые  про- 
шники  его.  Его  парт1я  несколько  разъ  назначала  его  избирате- 
?мъ  президента  (электоромъ)  *).  Въ  качестве  избирателя  прези- 
шта  онъ  дЪйствовалъ  съ  большимъ  жаромъ  въ  пользу  кандида- 
>въ  республиканской  партш.  Въ  1844  году  онъ  ревностно  хлопо- 
иъ  объ  избранш  въ  президенты  уважаемаго  имъ  и  вс!;ми  ви- 
ши Генри  Клея.  Въ  этой  избирательной  борьб'Ь  опъ  стоялъ  во 
[ав*Ь  избирателей  партш  виговъ,  а  знаменитый  впослЪдствш  по 
Ьлу  о  невольничествЪ  въ  штагЬ  Канзасъ,  Джонъ  Кальгоунъ  во 
авгЬ  избирателей  демократовъ,  желавшихъ  избрать  президентомъ 
шократа  Полька.  Въ  интересахъ  своего  кандидата  Линкольнъ 
(ъЬздилъ  въ  то  время  весь  штатъ  Иллинойсъ  и  значительную 
1сть  штата  Инд1аны;  во  время  этого  путешеств1я  онъ  почти  еже- 
ювно  говорилъ  народу  р&чи,  которыя  продолжались  иногда  до 
ести  часовъ;  во  всЬхъ  рйчахъ  онъ  убйждалъ  своихъ  слушателей 


*)  По  американской  конституции  каждый  штатъ  долженъ,  по  распоря- 
&нио  своей  законодательной  власти,  выставить  такое  число  избирателей 
резидента,  которое  равно  числу  сенаторовъ  и  представителей,  посылаемыхъ 
гамъ  штатомъ  на  конгреесъ.  Избирателемъ  не  можетъ  быть  ни  сенаторъ, 
■  членъ  конгресса,  ни  лицо,  занимающее  въ  управлеши  Соединенныхъ  Шта- 
ювъ  должность,  соединенную  съ  содержашемъ,  или  хотя  бы  просто  почет- 
сую  должность.  Избиратели  подаютъ  голоса  въ  своемъ  штат*  и  посылаютъ 
йбирательные  списки  въ  Вашвнгтонъ,  гд*  списки  поверяются  л  считаются 
юта.  При  вторичномъ  добраши  Линкольна  число  избирателей  25  штатовъ 
)гаялось  234,  ивъ  которыгь  213  вотировали  въ  пользу  Линкольна. 


■ 
сь  иимъ    разътзжалъ  по  Иллинойсу  и  агитировалъ  иг,  не 
кократнчесваго    кандидата    Полька.  На  этоп.  разъ  ад*  старайся    I 
111111.-11.1111:1     пропади    даромъ  и  Цодысь    избранъ   быль    и 
|'.|.  1846  гни-  одинъ  ч  п,  округовъ    гагата  Иллнной 
[инкольна    депутатом*  иъ  паипшгтояекШ    кош  рее» 
■  действенный  вигъ  среди  семи  дспутатовъ,  которых* 
Иыянойсъ  посылалъ  тогда  въ  конгрессъ:  но  за  то  он'!,  бы 
брапъ  огромвымъ  бодьшняствомъ  голоеовъ  гл.  своемъ  ок] 

чесе  можно  заключить  о  томъ,  пакъ  велика  была  ег га    ■ 

между    гний,    которые    знали    его  лично.  Въ  декабри  1847  год» 
опъ  аамялъ  свое  къето  въ  вашиштонско 
Г'азр'Г.пдчшо    палаты    въ    ту    ееспто,  когда  пъ  не  I 
колытъ,  подлежал»  мвопе  важные  вопросы.  Дем< 

г.  Полып.  вызвалъ  войну  съ  Мехико»,  которая  ом 
укНшшо  отняйемъ  у  Мехики  Техаса  и  Калифорши.  Тепе] 
вмяло  решить  попросъ  о  томъ.  какое  следовало  дать  устройе™ 
вткятыкъ  у  Мехики  провивд!Ямъ:  следовало  ли  ввести  въ  шит. 
пИСТвИ)  невольничества,  тип  защитить  тамъ  невольничество  и 
вгвчяыя  времена.  Этоп.  попросъ  подалъ  новодъ  къ  слмымъ  бур- 
нммъ  вревдлмъ  т.  засъдатяхъ    конгресса  1847— 1«48  го 

I.  Уяльмотъ  внесъ  въконтросеъ  пред.мжсш 
побы  ваданъ  быть  ваконъ,   здпрегааиипДя    вввдвнил 
отва  по  вновь  завоеванных'ь    оровиншяхъ   Демократы    с : 
па  такъ  называемый  компромисс!.    Миссури    1821.1  голи 
распространеше   невольничества  запрещалось   толы 
дежащихъ  гл.  скверу    отъ    Зв-го    1'радуса  с    ш 
1Я1И  этого  компромисса,  чтобы  въ  завоепани 

ЛвЖаЩИХЪ   КЪ    ЮГУ  О'П.    ЭТОЙ    ЛИШИ.   Ш'ИпЛМШ'Н'ГЛЮ    Ш.'    бы    ■ 

шлсми.    [1|м.млп;(а'П11'    \  и.плтт;!    пытало  сачил   к   \ 

"    ь  иалл  гяхъ    ватинттшскаго    адкоиодате.н.иа!  о  со 
.  [ннко.п.нъ,  который  и  прежде    поддерживал,    псшан  пре 
и  петпцш.  имъющДя  въ  виду  ограничение  гкчюлытчества, 
к    ш.    вдетоящихъ    прешяхъ    репшктишп.    ироп 

■  йя.  Хотя  от,  еще    незадолго    перед*   этилгь  мпф] 

■.  заключенного  правительствоыъ    ; 
.;   по  мехяканской   койн-Ь,    однако  во  время 
ложенш    Уильмота,    онъ   горячо    стоять 


..То|"иш1. 
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■  [л     I!    цроиЭВССЪ  СЪ   ЭТОЮ   11. 1.11- |.1-|;иц.1^>    р1.чен. 

:!  на  усилия  его  и  политичмкнхъ  друзей  его,  пред- 
юж'чт-  это  было  отвергнуто  контресмягь  больпшнствокъ  195  го- 
кковъ  противъ  92-хъ.  Въ  заагвнъ  этого  предложены,  требующего 
щаго  занрещешн  невольничества  во  вновь  прдобрвтаеиыхь 
В1яхь,  конгресса  пршшлъ  компромисс!,  депутата 
Клюя,  по  которому  въ  Верхней  [Салвфорвгён  иежащеп  къ  северу 
ип.  86°  с,  ш.)  невольничество  не  допускаюсь,  в  Техас*  дЬлалеа 
штатом-!,  невольничьииъ;  устройство  будущют  террвторУ 

■■■.  самиагь  колошшторанъ  ихъ;  кро|г6    того    рабовладъдь- 
»ыло  иэдаше    етрогаго  закона  о  бътлъггь   вевохь- 
шхахъ,  для  того  чтобы  утешить  ига  за  незначительную; 

.  ги  ими  пь  вопро|  II  и    Калифорщн. 

аконъ    гьпетвнтельоо  былъ  нздань  въ  1850  году)  Та* Л 

■  |ул.таты    той    ссссш    конгресса,    въ    которой  Ливкшьв  б 
■млел  въ  немъ  непутатомъ  отъ  штата  Иллиаойсъ.  Не  подл 

ЧТО      11[":1ч'>.1:1Д:1Ш!'      \>;\  йпОЛП.Д  !,Д|.ЧеСКНХЪ     ИНТРреСОВЬ     ВЪ. 

.  г.    ;.-;!1кс11К1л,'гг1'.п,нои    I!    исполнительной    власти    Скверной 

кого] таит.  яено  выразилось  въ  тогдашний,  собы 

1,е    укр1.пнло   будущий)    президента  въ  ртлнивюети  содъи- 
.  вс!ши  зависьншиии  отъ  него  ядрами  ослаблен!»  господ- 
гв  демократической  нарт!и  па  всемъ  протяжевлп 

Ц8  год)'    Лишкмьн ъ    былъ    выбранъ  члешжъ  нанюналь- 
шги    конвента    партш    виговъ,    и  въ   этояъ   знанЫ    евоеиъ   т  <■ 

и  '"'ч.  нзбранш  въ  президенты     !■■  ■■  . 
вртш  генерала  Захарш  Тейлора,  который  дъвствитЫЬВО  и  одер 
калъ    перхъ    надъ    демовратнчесюшъ  кандидатозгь    Кассет.  Вт. 

. '. .  мри   пыборт;  въ  Иллкнонст;  сенатора  въ  вашннп 
«вять.   Линколыгь  въ  первый    разъ    ввился  кандпдатомъ  п 

;  .     но  тлкъ  Есакъ  ВЪ  :)То  время  вт,  штат!.    Пллшюнп.    де- 

:р111]  пмъла  еще  значительный"  переяфеъ,  то  кап- 

■  ■:  партш  одержалъ  верх  ь  он  ь. 

I!   н  посла,  окончашя  двухъ 

[нвкольнъ  яе  захотЬге  быть  ткни. 

■  лены    кон!  ресса.   Въ  и  о  '  тю.п,- 

|!т,  те- 

11.-1.М1  ЧП'МЧ     НИ 

сти     п  кром'Ь'   того   особенно   тщи  ' 
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воспитавшем  ь  сн а>   ц  ьтей.  Въ  тсченли  ут»га  ь    . 

юво  и     веоольнич!лго    вопроса   не  п] 

..  :.  |.и]  вя  п.  своими  противниками  о  I 
Пользувиь  преобладатеиъ  своинъ  въ  зам 
даже    провести  въ  1850  году,  въ  уиравлснте 
парпи  Фнлъмора  (ветунишиаго  въ  эт)   должность   на  иъчп 
шаге.  Захарй  Тейлора),  законъ  о  выдач-!;  бт.глыхъ  вевол 
9пя*ь  оакшъ  давалъ  оабовладъльио 

..  бътляго  невольника   ил  террнторю   свобода 
обвэывагь  далъе  иИ.хъ  служащим,  въ  свободных*  штат 
зывать  рабовладЬльианъ  всякое  сод1.Йств  ^ийибЪг- 

лыхъ  работ,  и  выдавать  схваченных!,  ненольниш 
нп>  ('"'.л.  |*\  1.1  м  безъ  всякой    ■■■■ 

щкоаъ    превращал.    веЪгь    чиновввиовъ  с.[.всрцыхъ  штя 
еыщиковъ  и  охотников!,  за  невольниками  .   въ  паи- 

!.  иесчастныхъ  бъглыхъ  псвольникоиъ  на  лстлзалвя 
бвачеюввчвыиъ  пладкп.цлмл.  ихъ;  свобода    всяк;-. 
верныгь  штатахъ   отдана    была  на  ар01  олюбш  п- 

кого  нибудь  негодяя-доносчика.  Если  подобные 
изданы  и').  управделе    ирезндевта    изъ    парт!;]    т 
кЬется    со  нступлошсмъ  въ    управление  въ   1  «Г<3    году  деио^итч- 
ческаго  ирезндевта    Пирса,    дел  о  крат  1.1    еще    ботве  усилили  г 
|  (.чт.ммпи-м.       Юг!  ) Лило     |:;п'|||и,.-1]иигц|г    и 

стемы    невольничества.  Ихъ  стадонляхи  издаиъ  был 

..    [аконъ   Мерилэнда,  который   осуждал.  К1 

ниц  тюремному  заключение  всякаго  гражданина,  к> 

напечатает!,,     ш.п  ратшруетъ    или    станет'!, 

.   гъ,   имъГОшДП  ц1..ч.т  возбудить  неудужолыгпне  цвъь. 

селенш.  Ваконедъ  въ  1864  году  эакоиодательстий 

п.   издало   знаменитый   занонъ,    изнкстный    под  ь  . 
билля  Небраска  и  Канзаса,  ИллиноЙескШ  сенаторъ 
нойСси1Л  же    1еиутат1,  Джонъ  Еъальгоунъ 

|.    собран!ямъ   отм-Книть  ту  статью 
рШскаго  компромисса    1820  года,  которая  запрещал) 
вольвячеетвя   кг.  .-I. веру  оть  36°  <■.  ш.  Закоиодательпш    войц 
(то  11|ю  (ложеше;    отмЬвикши    згу    статьи' 

■  !та! или  ирапилозгъ,  что 

(емся    штат»   мъчэтшмъ   зкнтелямъ    дрвдоставдаоц 


о 
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иать  по  своему  усмотрЬнш  все,  что  касалось  организации  штата, 
•лЬдовательно  и  вопросъ  о  введенш  или  устранены  невольни- 
тва,  съ  гЬмъ  только  условхемъ,  чтобы  не  была  нарушена  союз- 
I  конституц1я.  Въ  сущности  конгрессъ  и  сенатъ  нздашемъ 
но  закона  открыли  настежъ  ворота  для  раепространешя  не- 
ъничестна  по  всему  союзу.  Даже  та  жалкая  лишя  свободы,  ко- 
>ая  въ  1820  году,  за  неим'Ьшемъ  лучшаго,  проведена  была  бла- 
1ЫСЛЯЩНМИ  американскими  гражданами,  была  уничтожена  атимъ 
зымъ  постановлешемъ.  Сборищу  эмигрантовъ  изъ  южныхъ  шта- 
гь,  занявшему  какую  нибудь  местность  въ  одной  изъ  обшир- 
[хъ  сЬверо-западныхъ  территорШ  скверо-американскаго  союза, 
^доставлена  была  возможность  вводить  свое  «особенное  учреж- 
1103*  ет»  мутности,  не  знавшей  дотолЪ  этой  язвы.  Иервымъпо- 
Ьдсттаемъ  этого  новаго  закона,  изданнаго  старашями  демокра- 
п>,  было  то,  что  немедленно  изъ  Канзаса  въ  конгрессъ  стали 
;ылаться  депутаты,  защищавипе  невольничество,  и  что  такимъ 
эаэомъ  число  ириверженцевт,  невольничества  увеличилось  въ 
пгрессЬ  сравнительно  съ  числомъ  противниковъ  его. 
Надменный  и  дерзкШ  образъ  дййствШ  рабовладельческой  пар- 
;  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  выразивпийся  между  прочимъ  въ 
шят1и  конгрессомъ  см^лаго  предложешя  Дугласа,  и  проявляв- 
лея  съ  особенною  силою  послй  устранешя  стеснительной  для 
5овлад1льдевъ  статьи  мнссурШскаго  договора  1820  года,  произ- 
1ъ  однакоже  въ  положети  американскихъ  партШ  большой  пере- 
хкгъ,  который  долженъ  быль  имЪть  огромное  вл1ян1е  на  судьбы 
юза  вообще  и  на  политическую  карьеру  Линкольна  въ  особен- 
яи.  Демократическая  партия,  защищавшая  въ  начале  народ- 
ю  свободу  противъ  олигархическихъ  покушенШ  и  имевшая  со 
зменъ  Джефферсона  почти  постоянный  перев^яъ  въ  Союз-Ь,  съ 
чен1емъ  времени  спустилась  до  того,  что  сделалась  простым!» 
рдемъ  рабовладельческой  партш  южныхъ  штатовъ.  Наконецъ 
ти-нбвольничеекая  парт1Я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  д1>йство- 
вшая  доселе  безъ  энерНи,  безъ  единодушия,  безъ  определен- 
ие тана  дЪйствШ,  встрепенулась  при  видЬ  самовластия  рабовла- 
ыъцевъ  и  демократов!»,  выразившагося  въ  канзасскомъ  билли  и 
ь  его  посхЬдствгяхъ.  Тогда  лучппе  люди  въ  сЬверныхъ  штатахъ 
Ьшнлись  энергически  противостать  распространен^  язвы  неволь- 
пества,  все  болЪе  и  болйе    разъедавшей  организмъ  Соединен- 


ныхъ  Штатов».   Начиная  с*  1854  года,  на  сЪяеря  н 
пд$  Ооедиввюютъ   Штатовъ  образовалась  погуще* 
т1л.  принявшая  иавваНе    партии    республиканской'  Н 
вгь  сей  вое,  что  ее  ешшяти&нровало   учреждеМю  ш 
гЬреяо    было  терпеть   делтл  эгоистической  I 
на  ааеилЬиъ    политики    южныхъ    рабовлад-кльпо! 
Друзей  ихъ;  эта  пария  высказалась  также    против! 
политики   демократовь,    желаншихъ    овладеть    гл.  инторе 
колышчеетва  Кубою,  центральною  Америкой,  Ме 

Въ  то  время    когда    съ    особенною    силою    ра 
■  парттяжи  демократической  м  республиканской, 
годах!.,  Линкольнъ  решился  поддавать  прнмТ.ру  лучших» 
гражданъ    съверныхъ    штатов!,    и  вновь    выступил,  па 
скую  арену,  па  которой  ему  суждено  было  заняты 
пени    первенствующую    роль.  Ст.  утнхъ  иоръ   от.  уже  не 
болт*ш  съ  шшггнческаго  поприща  до  самой  своей  смерти.  01 
лялъ  на  немъ  въ  борьб1!:  съ  своими    политическими    протн 
ту  степень  энерпи,  которую  только  допускал!,  его  мягкчп  о 
роды    характер!.;    обнаруженная    имъ  въ  то  время  энер! 
эывала,  что  он!,  очень  хорошо  поиидн.п.  ильное  .шл  юн11> 
вопросов!,,  и  что  онъпредвид!  .гь.  какъ  далеко  лобдетъ  Василия 
илвдЬльцевъ,  не  сдерживаемое  Гюлъс  изппстною  ста 
скаго  договора. 

Въ  копи,!.    МИЛ  года  Лпнколыгь    сталъ    хлопотать 
нарт'ю  пигопъ,  но  глав),  которой  онл.  гто;[..|,   о  ими., 
дидап.  их!,  вартти,  Труибуллъ,  быль  выбраиъ  и 
тоискаго  соната,  на  нъфто    демократическаго    секатора,  1 
Шильдеа.    Его  неутомимый  отаран1я  па  этотъ   раз* 
успъхомь.  и  въ  январь    1 8-г»5  года  въ    дицт>    'IV 
былъ  нъ  Иллинойсе  первый,  со  вреиени   основаны    этого 
республикански!    сеаатор-ь.   При  этомъ   ел]  ча  !■   Линкольн  * 
заль  сааьпгь  нессшнЬннымъ  образомъ,  что  опт,  , 
ческой  д!  :  оводствоиался  не  личным 

интересали  того  д-Ьла,  которое  онъ  считал!,  правы    ■ 
вротивннковъ  демократии  ! 

подать  своп  голоса  въ  польз)  Трумбулла,  друпе  в 
Линкольна.  Липкольнъ  предпндълъ,  что  при  раздвоен!»  па] 
гонг.,  ожидаемое  на  ел  сторон!,  большинство  нслр) 
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гея  въ  меньшинство,  и  что  слйдсгшемъ  этого  раздвоевдя  будетъ 
5раше  въ  сенаторы  демократическаго  кандидата.  Для  избйжа- 
I  подобнаго  результата  онъ  лично  отправился  къ  влдятельнОД- 
шъ  изъ  своихъ  приверженцевъ    и  просилъ  ихъ  подавать  голоса 

Трумбулла.  Такимъ  образомъ  этотъ  посхЬдтй  и  былъ  избранъ 

сенаторы.  ПолитическШ  противникъ  Линкольна,  Дугласъ,  по- 
Ьялся  впослйдствш  (въ  1858  году)  надъ  его  образомъ  дг1;й- 
вШ  во  время  сенаторскихъ  выборовъ  1855  года,  сказавши,  что 
евращеше  Иллинойса  изъ  демократическаго  штата  въ  штатъ 
епубликанскШ  произошло  оттого,  что  Линкольнъ  «аболицюниро- 
лъ»  своихъ  приверженцевъ-виговъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а 
грашями  Линкольна  преобладанш  демократической  парни  въ 
гатЬ  Иллинойсъ  нанесенъ  былъ  сильный  ударъ. 

Въ  1856  году  республиканская  парпя  въ  сЬверныхъ  штатахъ 
\е  настолько  организовалась,  что  республикански*  конвентъ,  со- 
авшШся  въ  этомъ  году,  выстави лъ  противъ  демократическаго 
ндидата  въ  президенты,  Буканана,  своего  кандидата,  подков- 
ка Фримона;  республиканцы  штата  Иллинойсъ  хлопотали  уже 
гда  о  томъ,  чтобы  выставить  Линкольна  кандидатомъ  въ  вице- 
взиденты.  Самъ  Линкольнъ  неутомимо  заботился  о  томъ,  чтобы 
навить  победу  кандидату  своей  партш.  Онъ,  какъ  и  большая 
сть  передовыхъ  людей  его  партш,  не  слишкомъ  надгЬялся  на 
гЬхъ  въ  предстоящей  избирательной  борьбе;  но  разъ  выста- 
зпш  своего  кандидата,  республиканцы  хотели  доказать,  что  ихъ 
рт!я  имйетъ  действительную  силу  въ  странъ  и  что  она  пустила 

с&верныхъ  штатахъ  глубоше  корни.  Старашя  ихъ  не  пропали 
юршеняо  даромъ:  не  смотря  на  то,  что  они  въ  первый  разъ 
(ставили  своего  кандидата  въ  президенты  (прежде  была,  какъ 
I  уже  заметили,  парт!я  виговъ,  совершенно  отличная  отъ  иар- 
I  республиканской,  которая  гораздо  ближе  къ  аболищонизму, 
окели  виги),  они  некоторое  время  могли  даже  надеться  одер- 
щь  перевесь.  Но  въ  то  время  населеше  сЬверныхъ  штатовъ 
(ьшюсь  распадешя  Союза,  которымъ  угрожала  рабовладЬльчесше 
рш  въ  случав  избрашя  въ  президенты  Фримона;  поэтому  мно- 
шшаъ  гЬхъ,  въ  сущности  сочувствовавппе  болЪе  республикан- 
парт!и,  нежели  демократической,  подавали  голоса  въ  пользу 
цата  последней,  Буканана,  который  и  былъ  избранъ  въ  пре- 

16 
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шденты  болыпипетвомъ  174  ГСЛОСОиъ    протииъ    126. 
Фряшшохь. 

годъ  быль  весьма  замт^ательшмъ  годояъ  въ  я 
кольиа,    такъ    какъ    собственно    съ    атого    времени  имя  всо, 
1;и;|Ц|   пользовавшееся  большою  известностью  и  популярность 
Пллинойг!..  стало  иавъстнъпт     всем)    населенно    ■  ■' 
ладным,  штатовъ;  въ  1858  году  виимвлНв  наеедевля 
плн.  обращено  было  ва  шзизнъстнаго  досел 
кита,  и    атнхъ    подготовлено  было    пазначейс    и  о 
нкаиекинъ  вандядатожь  въ  президенты. 

Въ  шнъ  1Чо8  года   окончился    срокъ     прей 

ылнновсекаго  сенатора  Дугласа  въ  ваиша] 
краты  Иллинойса    вновь    назначили  его  своямь   ка! 
новыхъ  выборахъ  въ  сенатор].!.  Копвенп.  ■ 
чпль  кввдядатомъ  евоннъ    Лннкольна,  который  еще  '■•   гЪп 
■'-!.  1849  году»  являлся  при  выборахъ  въ  си иа тори  о 

ваерала  Шнльдса.  Линкольвл.  принялъ  пред 
кандидатуру,  равно  какъ  и  Дугласъ,  кото])ый  во  это! 
ртво    врИасмъ    изъ   Вашингтона   въ    Илливоисъ.   : 

цвоенъ    нзъ    Вашингтон;!.,  спи,  вредвринялп 

штату,  для  того  чтобы  лично  объяснить  сшить  ю( 
телянъ  ооведейе  свое  въ  вонрось  о  Канзас],  и  ВебрахигЬ.  Др 

въ  то  нрем    однимъ  нзъ  самыхъ    ппгусныхъ  и  юа 
ораторокъ  въ  Соединенных!.  Штатахъ,  Онъ  вустилъ  въ  идо 
свое  ораторское    искусство,  но  только  для  того  чтоб! 
въ  возможно  выгоднъяшемъ  свътЪ  свой  образъ    дъ| 
пр1ятный  невольничеству,  но  и  для  тою  чтобъ  набросить  т!,н 
принципы,    за    которые  стоял»    Линкольнъ  II  1;>|1.п).  П.  Н11Ч1. 
республиканская    парпя.  Линкольнъ  въ  одно  время  п,  Дуг!» 
предпринплъ  нутешеспне  но  Иллинойсу,   которое    продолжали 
менъе  двухъ  мъсяцевъ  я  въ  продолжены!  которага  о 
въ  разиыхъ  городахъ  н  лпетечкахъ  произноси л>  р 
родными  собраатяия.  Но  недовольный    мчш 
Дугласомъ    избирательнымъ   путешеств1еяъ  по  штп 
ношелъ  да-гье.    Глубоко    убежденный  пъ  справедливости  н}«1 
вонь,  за  которые  стояла    его    варил,  и  осм 
эти   принципы   публично   подвергались   безЕющадньигь    напади 
Дугласа,   Линкольнъ   ръшился  вступить  съ  сигжмт.    полггяче 
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пгивникомъ  въ  родъ  ораторскаго  единоборства,  вполне  надеясь 
НЬдить  его  въ  этомъ  единоборстве  справедливостью  защищае- 
хъ  имъ  иринциповъ.  Онъ  предложилъ  Дугласу  назначить  нЪко- 
)ые  пункты  въ  штатЬ,  въ  которыхъ  они  встретятся  въ  назна- 
шое  заранее  время  Бъ  этихъ  мЗотностяхъ  они  должны  были 
упать  передъ  собрашемъ  народа  въ  препирашя  о  важнййшихъ 
[итическихъ  вопросахъ  того  времени.  Дугласу  неловко  было  от- 
>гнуть  это  предложеше,  и  онъ  согласился.  Некоторые  изъ  дру- 
[  Линкольна  боялись,  что  ему  не  подъ  силу  будетъ  бороться  съ 
симъ  искуснымъ  въ  ораторскомъ  дкгЪ  противникомъ,  какъ  Ду- 
ют». Но  Линкольнъ  доказалъ,  что  опасешя  ихъ  были  совершенно 
основательны,  и  превзошелъ  даже  ожидашя  самыхъ  востор- 
нныхъ  изъ  друзей  своихъ.  ТЬ  особенности,  которыми  отлича- 
ь  его  адвокатсшя  р^чи,  которыми  отличались  уже  рЬчи,  произ- 
нмыя  имъ  въ  молодости  въ  иллинойсскихъ  сельскихъ  клубахъ, 
ступили  въ  еще  болйе  яркомъ  св&тЬ  во  время  избирательной 
>ьбы  его  съ  Дугласомъ  въ  1858  году.  Строгая,  неумолимая  ло- 
га, уменье  его  говорить  ясно,  просто  и  отчетливо  о  вопросахъ, 
то  довольно  запутанныхъ,  наконецъ  та  теплота  и  та  искрен- 
ть  убйждешй,  съ  которыми  онъ  говорилъ  въ  пользу  дорогихъ 
г  принциповъ  и  оспаривалъ  принципы,  враждебные,  по  его 
^жденш,  справедливому  дЬлу — все  это  давало  ему  возможность 
гЬшно  бороться  съ  опаснымъ  противникомъ  своимъ.  Дугласъ 
(ствовалъ,  что  съ  Линкольномъ  ему  трудно  бороться  тамъ,  гдгЬ 
ю  шло  для  каждаго  о  защигЬ  своихъ  принциповъ,  и  поэтому 
з  несколько  разъ  пытался  свести  спорь  объ  основныхъ  прин- 
гахъ  ихъ  партШ  на  поле  личныхъ  препиратй.  Но  Линкольнъ 
посл^довалъ  за  нимъ  по  этому  пути  и  не  отклонялся  отъ  дТиа 
[  возраженШ  на  личныя  нападки.  Въ  многочисленныхъ  рйчахъ 
ихъ  Линкольнъ  открыто  высказывался  противъ  системы  неволь- 
1ества  и  противъ  политики  южныхъ  штатовъ.  Когда  наступилъ 
гь  подачи  голосовъ,  оказалось,  что  Линкольнъ  произвелъ  силь- 
\  впечатлите  на  населеше  штата  Иллинойсъ  искусствомъ  и  рве- 
мъ,  съ  которымъ  онъ  защищалъ  свое  дЪло.  Число  голосовъ, 
рлныхъ  въ  этомъ  штагЬ  (въ  которомъ  демократы  всегда  счи- 
гись  преобладающей  парней)  за  Линкольна  простиралось  до 
5,000  человйкъ;  число  голосовъ,  полученныхъ  Дугласомъ,  про- 
бралось только  до  121,000.  Но  неравное  распредЬлеше  избира- 
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перевесь,  н  назначенцы 
торомт.  законодательный),   собратенъ  плита  П.].]. 
;|  въ  этокъ   качестве   вт.   Вашннлтонъ.  Но 
политическое  единоборство,  происходившее  лътомъ  1858  года  между 
Динколънонъ  в  Дугласом^,  хотя  и  и«-1.ло  въ  конечн! 

'■'■■'      ПшмЬдНЯГО,      ОДНаКО     ИИЛ.Лп     Ш  [ЮЛнЛ.ПШС'.е    ПЛШШе    II   Ш1 

судьбу  Линкольна  ткмъ,  что  имя  его  получило  огромную  п< 

ность  н:1  всомъ  северо-западе  Соединенныхъ  Штатовъ.  II. ■■ 

съверныхт,    и  :<анадныхъ    штатовъ,    большинство 

склонно  екоръе  вгь  идеяжь  республиканской  вартш,  нежели  партш 

демократический,  еъ   жнв-Ьйшимт.  интересомъ  следило  за  а 

ехвДвяъ  по  Иллинойсу    республиканскаго  кандидата  иъ  о  н 

съ  жадностью    читало   произносиашл  имъ  почти   ежедневно 

I  уввавало  въ  кеизвъттноиъ  досель  иллинойсскомъ 

ивка  талаптлипаго,  благомыслящая  и  искрении  предаиваго 

дьлу.  Оь  этой  минуты  стало  несомненно,  что    Лин 

■грать    важную  роль  въ  дальнейший,  соы-тях* 
Юрной  АиврюгЬ, 

'■■    выборы    1800  года,     Г-  ■ 
партЫ,  которая  узко  четыре  годя  толп  назадъ,  ми 
выставила    своего    кандидата  въ  президенты  и  успъла     до 
ему  бол'],е  '/5  вст.хъ  избнрательныхъ    голосонъ,    опять    сил 
шевелилась  съ  приближешемъ   новыхъ   президентекигь  выб 

вшись  изъ  опыта  въ  тонъ,  что  Фримоиъ  С'1И 
с&верныхъ   штатахъ    челОвБкомъ    слип!комъ  радикального 
мыслей,  они  ръншлись  на  этотъ  разъ  избегнуть   ошибки, 
ной  ими  въ  18о6  году,  и  пе  запугивать  робкихъ  противников*  не- 
вольнвчества  назначешеиъ  кандидатом!,  свопмъ  человека,  ■ 
шагоен— справедливо  ли,  или  нътъ,  это  другой  вопрос1! — рьяным* 
аГмии[||.ншстомъ,  Поэтому  кандидатура  Фрнмона  была  отстряиш; 

[кавцами  различны  >л.  штатовъ  выставлен!.!  йыл!  I 
датуры  Сыоарда,  Чеза,  Камерона  и  Бэтса;  ресггублнканць 
НОЙса  и:. 

ода  въ  городк    Чик ширялся 

пшвевтъ,  внъ  быль  объявить  канди,! 

(л  одного  изъ  выше  вазвашшп 
сего    пщлюовъ   была  па  гторон$    Сьюарда.  воторы!  <■ 
тался  од|сою  изд.  евмьгхъ  31 
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Лтатахъ  и  который,  въ  качестве  губернатора  штата  Нью- 
въ  качестве  сенатора,  много  л1;тъ  велъ  упорную  борьбу 
политики  рабовладйльцевъ.  Друзья  Сьюарда  не  сомнй- 
въ  его  побЬд'Ь.  Однако  ни  замечательный  способности 
I,  ни  честный  образъ  мыслей,  ни  несомкЬнныя  заслуги, 
.занныя,  не  доставили  ему  высшей  должности  въ  государ- 
ричина  неуспеха  его  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  быль 
ь  елншкомъ  заметный.  Приверженцы  невольничества  знали 
яеумолимаго  противника  этого  учреждешя,  и  они  называли 
1арт1ей  Сьюарда»  партш  республиканцевъ.  Имя  Сьюарда 
не  упоминалось  на  юН>  иначе,  какъ  съ  проклятсями  и 
и.  Его  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  желалъ  возбудить  въ 
>  штатахъ  невольническую  войну.  Хотя  ненависть  южныхъ 
^  къ  Сьюарду  была  по  нашему  мнйнш  весьма  неоснова- 
потому  что  ни  въ  прежней,  ни  въ  последующей  деятель- 
14)  ничто  не  изобличало  въ  немъ  того  отчаяннаго  аболи- 
I,  котораго  видели  въ  немъ  ослепленные  рабовладельцы; 
ш  благоразумные  изъ  партш  республиканцевъ  поняли  очень 
что  назначеше  кандидатомъ  ихъ  партш  Сьюарда  не  мо- 
юсобствовать  успеху  при  будущихъ  президентскихъ  выбо- 
япубликанскаго  кандидата.  Представители  штатовъ  Ин- 
I  Пенсильваши  прямо  объявили,  что  назначеше  Сьюарда 
томъ  республиканской  партш  повело  бы  въ  ихъ  штатахъ 
ь  же  результатамъ,  къ  какимъ  повело  въ  1856  году  на- 
з  кандидатомъ  Фримона,  т.  е.  къ  тому,  что  самые  робше 
публиканцевъ  будутъ  вотировать  въ  пользу  демократиче- 
андидата.  Въ  виду  подобнаго  враждебнаго  Сьюарду  на- 
I  въ  южныхъ  и  боязливаго  настроевш  въ  сЪверныхъ  шш- 
лагоразум1е  требовало,  чтобы  республиканцы  отступились 
ели  назначить  кандидатомъ  своимъ  Сьюарда.  По  м^рЪ  того, 
1дали  шансы  Сьюарда,  поднимались  шансы  Линкольна,  на 
1туру  котораго  никто  не  обратилъ  въ  начале  серьезнаго 
я.  При  первой  баллотировке  Линкольнъ  получилъ  несколько 
е  число  голосовъ,  нежели  Сьюардъ;  Камеронъ  и  Чезъ  по- 
еще  меньшее  число  голосовъ  (пятый  кандидат!»  Бэтсъ  не 
ъ  даже  баллотироваться).  При  второй  баллотировки  при- 
цы  Камерона  вотировали  въ  пользу  Линкольна,  и  онъ  по- 
стол ько  же  голосовъ,  какъ  и  Сьюардъ;  при  третьей  балло- 
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но  многочисленные  привержеицы  ч. 
свои  голоса  за  Линкольва,  и  это  да»  еиу  звачате  I 
и.1.1.1.  Сыоардонъ,  Такимъ   образомъ,  ва  третМ  дон:,    шеей 
П1;|  Чккагсваго  конвента  1660года(18иая),  Лврздиъ 
цбъявленъ  быль   республиканскою    парт1ей   кандидат<ис1  въ 
видевты 

!  ь    известно   было,  что  Линкол.нъ  въ  суп| 

ВЪ   споим.     ВОВЗрОДаГЬ   ПИ    важиЬшше     НОЛЯТИЧвСНк     1!"П 

Сыоардонъ.  Случилось  такт.,   что  еще    мъсяца  за  три  до 

111И  Линкольна  кавдидатонъ  въ  президенты,  въ  тоть  еавы! 

когда  Сыоардъ  нзлагалъ  свою  политическую  программу 

прошнеселшоп  въ  сенат»,  Ливколыгь  произнесъ  на  народишь  ■&- 

чип I  Г.  тп,  Ныо-1орк!.    ръчь,  въ  которой    оиъ    пыеказывалъ,    хоти 

можетъ  быт*  и  въ  мепье  блестящей    форм!.,  т! 

ти'и'пан  убвждешя,  который   вы  ■ 

Еще  .11  нъчмпгь    л."    назначения   его    кандидате!  ■ 

(въ  апр!.Н.   1800)  Лиикольнъ  паниеалъ  въ  ниеьм!;  къ  свои 

:■  гаъщавншмъ  и  о,  чт нам  I  [и  ■ 

щц  кандидатомъ  въ  президенты)    замечательный    слова, 
прнведенныя    нами  пъ  эпиграфе:  <Кто  самъ  не  хочеть  I 
бомъ,  не  должеиъ    и.ч1.11,    рабонъ,    Кто    отказьгв 

.    ТОТЬ  салгь  ведостоиш.  свободы*.   Но  Линкольна  считала 
челов&Юмъ,  хоти  и  одинаковаго  образа  «ыслей  съ  Сьюард 
ботва  у!гЬренныиъ.  а  главное  мевъе    известным! 
виствъшъ  югу,   нежели  атотъ    послЬдмш.  1'еспубли 
Вадсь  на  предшествовавшей  деятельности  Линкольна  и  на 
занныхъ  имъ  не  разъ  полнтичеекихъ    убъждеМяхъ,    счич 
врагоиъ  невольничества,  по  челонъкомъ  враждебными  пне:' 
вымъ    переноротамъ.  Они  просто    считали  его  уаг! 
ст&вмтеленъ  идеи  н  ннтересовъ  тт.хъ  с1.верныхъ 
рые  ш'  допускали  невольничества  пъ  своп  пределы,  которы 
стонали  протнвъ  существования  невольничества  въ  к<жныхъ11 
которые  не  желали,  чтобы  равновъпе  между  свободными  и  в 
чешшп  штатами  было  нарушено  въ  пользу  последних'!,  ш 
невольвичестна  по  вновь  присоединяемые  къ  союзу   штат: 
выражению  одво!  о  франдузскаго   публициста,  республика 
Йриее  III'  назначила  бы  Линкольна  своивгь   кандидатомъ 
аадвяты,  если  бы  опт.  объявнлъ,  что  обдадавлс  не  ■ 
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воровство;  но  они  остановили  на  пемъ  свой  выборъ  потому,  что 
онъ  вырази лъ  только  свое  сожалЪше  о  томъ,  что  конституидя  Сое- 
динснныхъ  Штатовъ*  признаетъ  раба  собственностью  другаго  че- 
ловг&ка.  Нельзя  предполагать,  чтобы  гЪ,  которые  назначили  ого 
кандидатомъ  въ  президенты,  и  гЬ,  которые  впосл  Ьдствш  подавали 
за  него  свои  голоса  во  время  презндентскихъ  выбороьъ,  им1;ли 
при  этомъ  въ  виду  какой  нибудь  заранее  определенный  планъ 
касательно  уничтожетя  невольничества;  врядъ  ли  кто  либо  даже 
нзъ  вл1ятельн{>йшихъ  лицъ  республиканской  парт1и  имгЬлъ  въ  то 
время  подобный  планъ.  Еще  менЬе  можно  предполагать  то,  чтобы 
всЬ  подававние  голоса  за  Линкольна  были  аболицюнисты,  желав- 
пйе  немедленно  достигнуть  своей  ц-Ьли,  не  1цадя  ничего,  хотя  бы 
имъ  и  пришлось  для  этого  пролить  потоки  крови.  Были  разумеется 
въ  сЬверныхъ  штатахъ  и  таые  краинге  люди:  но  большая  часть 
избирателей  еЪверныхъ  штатовъ,  вотировавшихъ  въ  пользу  Лин- 
кольна, были  скорее  враждебны,  нежели  благопр1ятны  немедлен- 
ному и  полному  освобождешю  негровъ.  Линкольнъ  очень  хороню 
понималъ  это  и  руководствовался  этимъ  въ  дальнейшей  политик  к 
своей.  Но  съ  другой  стороны  было  бы  странно  утверждать,  какъ 
это  въ  то  время  делали  очень  мнопе,  что  вопросъ  о  невольниче- 
стве быль  не  при  чемъ  въ  назначены  Линкольна  кандидатом!, 
въ  президенты  и  въ  послйдующемъ  избраши  его.  Негодоваше 
противъ  рабовладельческой  политики,  безчестной  и  убыточной  для 
страны,  желаше  обуздать  дерзость  и  своеволге  южных!»  рабовла- 
дЬльцевъ,  которые  очевидно  намеревались  окончательно  и  навсегда 
забрать  въ  свои  руки  управлеше  Соединенными  Штатами  и  ко- 
торые угрожали  имъ  разными  безумными  проэктами,  имевшими 
въ  виду  распространеше  невольничества  по  всему  союзу — все  это 
приготовило  побЬду  Линкольна.  Не  имЬя  повидимому  никакихъ 
оаред'Ьленныхъ  плановъ  касательно  уничтожен1я  невольничества, 
республиканцы  имЗии  въ  виду  одну  общую  пЛш>:  положить  конецъ 
торжеству  невольничества. 

Во  время  собратя  въ  май  1860  года  республиканская  кон- 
вента въ  Чикаго,  сюда  съехались  изъ  всЬхъ  окрестныхъ  штатовъ 
до  30,000  человккъ,  желавшихъ "  поскорее  узнать  о  выборЪ  кон- 
[т  вента.  Когда  стало  извЪстнымъ,  что  Чезъ  отказывается  отъ  по- 
*.  данныхъ  за  него  голосовъ  въ  пользу  Линкольна,  представители 
Ь'  вскъ  штатовъ  (кровгЬ  представителей   Нью-1орка,   стоявшихъ  за 
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1с    съ   постер-  ;, 


*(  Когда  обв-гке  иг  Спря 


итфпльда   щвЬетиля    Ляп  кол шя    чйр* 
въ  весть  сто    яичипчешя    кнндвдатот  > 
аидгаты    щюяэйедоть    б  у  деть  101   пушечный    выстрел*,    '■  ■ 
улыбаясь:     (БгДО*та    икоцимиы  оъ  Оврвагв    дня;    ДвЯвТОШП 
цити  одного    вы1'Г|1'Ъал > . 


|..ш ..1.1  г  1.1 1м.   Сьюарда),  принят   это   извЬетк 
ггагь.    11:!п1,етш  объ  окончательномъ  назначении  Линкожьяя  кандв- 
(атош  республиканской  иарпи  возбудило  воНорженные  во 
удонольстшя  въ  собравшихся    эдЬсь  толтхъ  варол 
цраииудестввнно  изъ  обитателей  западныхъ  штат 

!пи1.  рЪки  Мнесиссипи  (кронъ  яизовьевъ  его  п] I 

боаодвльческому  югу)  это  еобыие   произвело    вост. 

Вый;  чувства    восторга    выразились  въ  длинноиъ    | 

мавифестацШ,  во  время  которыхъ  сожжено  было  немало    по 

Населеше  еЬверо-амернканска]  о    ■ 

кохьвъ  не  только   будущая    президента    республиканской  иартш, 

но  и  перваго  президента,  выбравнаго  изъ  гражда 

цадцыть  штатонъ.  Что  касается  до  прн-а 

|-  I.  штатов! ,  го  .  [никольна  ае  воэб] 

республиканской  партти  н«ыхъ   чуветвт»,  какъ  и. 

вааадныхь  штатахъ.  Но  и  ад-Ъеь  республиканцы    радовал! 

правою,  которое  объщя  ю  торжество  ихъ  в 
жало  въ  то  же   время   опасностью    сущее 

я  до    юмократовъ,  то  самые  дальновидные  изъ  вня 
въ  особенности,   которые  ли'шо  знали  Ли! 
О  I  юныиъ  дли  демократической    партш    кандидат! 
опаевымъ.  нежели    Сьюарда,    но  [ьиопаниги  оси    такою  не  . 
репутаоДею  на  югт>.  Такъ    шшримт.ръ,  у  ном  пнутый    нави 

разъ  севаторъ  Стефанъ  Дугласъ,  котор: гми,.. 

выставила    спонмъ    кандидатом ъ,    объявил,,    что  ресц]  б . 
11п|1Т]и  не  могла  принять  болт"ш  сильной  мт.ры,  какъ  пзб] 

и даъ  евояиъ  Линкольн»,  и  что  от,  употребить  при  В 

■    къ  всевозможный  уашя,  чтобы  именно  Лин 
Изб] Въ  Еврсяй     ими    Линкольна    было   такъ  мало  и 

начете  его  кандидатом ъ  республиканской 
вело  почти  никакою  впечатления.  Такъ  напр..  Пли 
Англш  совершенно  все  равно,  кто  будить  избр 
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1нъ  или  Линкольнъ,  лишь  бы  Англш  оказываемъ  былъ  въ 
сЬ  должный  почетъ. 

1ьзя  сказать,  чтобы  самъ  Лиикольнъ  принялъ  предложен- 
«у  кандидатуру  съ  особенною  радостью;  можно  почти  на- 
»  утверждать,  что  назначеше  его  28  лить  передъ  этимъ 
емъ  капитаномъ  волонтеровъ  въ  походе  противъ  нндШцевъ 
ило  ему  гораздо  больше  радости,  нежели  сд"Ъланное  ему  въ 
оду  предложете  занять  высшую  должность  въ  стране.  Онъ 
1лъ,  что  на  немъ  лежала  обязанность  принять  ту  роль,  ко- 
его сограждане  сочли  нужнымъ  возложить  на  него;  но  онъ 
1лъ,  что  вмйстЪ  съ  этою  обязанностью  онъ  принималъ  на 
яжелую  ответственность.  Поэтому  онъ  принялъ  предложенную 
ьндидатуру  безъ  особенныхъ  заявленШ  радости,  но  съ  весьма 
юю  серьезностью.  Одинъ  изъ  членовъ  депутацш,  отправлен- 

>  Линкольну   для  возвЬщешя  ему  рЪшешй    чикагскаго  кон- 
произнесъ  вскоре  послй   того  р*Ъчь,  въ  которой   онъ  слЪ- 

[мъ  образомъ  говорилъ  о  Линкольн!;: 

им'Ълъ  честь  быть  избраннымъ  членомъ  той  депутащи,  ко- 
должна  была  сделать  Линкольну  оффищальное  сообщеше  о 
[ен1и  его  кандидатомъ  въ  президенты.  Энтуз1азмъ,  съ  кото- 
насъ  встретили  въ  Спрингфильдй,  не  зналъ  предйловъ.  Мы 

тамъ  дйло  съ  соседями  Линкольна,  и  мы  съ  перваго  раза 
ш,  что  г!;,  которые  лучше  всего  знали  его,  питали  къ  нему 
г  всего  уважешя.  Тутъ  я  вторично  уввд&гь  Линкольна.  Я 
режде  встрйчалъ  его  во  время  его  замечательной  избира- 
й  кампании  въ  Иллинойсе.  Тогда  онъ  не  послушался  сов!>- 
шогихъ  изйстныхъ  республиканцевъ,  которые  полагали, 
чше  всего  дать  Дугласу  безпрепятственно  возвратиться  въ 
гтонсгай  сенатъ.  Онъ  устремился  въ  борьбу,  какъ  подобаетъ 
жу,  глубоко  сознающему  правоту  своего  д^ла,  и  решился  за- 
гь  до  последней  крайности  чистоту  нашихъ  приндиповъ,  ко- 
угрожала  опасность;  онъ  смелою  рукою  ухватилъ  тогда  рес- 
анское  знамя,  которому  угрожала  опасность  погрязнуть  въ 
сомпромиссовъ  и  неестественныхъ  комбинащй;  онъ   гордо  и 

>  держалъ  это  знамя  въ  одной  изъ  самыхъ  жаркихъ  битвъ, 
ю  когда  либо  видела  страна.  Я  видеть  его  тогда  въ  пылу 
ия  въ  то  время,  какъ  онъ  не  боялся  стать  лицомъ  къ  лицу 
омъ   демагопи    (Дугласомъ);   я  вид'Ьлъ    его   въ   то    время, 


когда  его  блистательный  воиражетя,  полш 
■ывываш    восторженныя    рукоплесканья    тмш:  я  вид  I  х  \ 
и  время,  когда  громы  его  иасмЬшекъ  сыпались  на  мъдк 
Огарева    Дугласа;  я  наконец-!.    вндълъ    его   въ    то  вр<   . 
■:;    неотразимая  логика  его  аргументами    на 
мческое  сердце  надеждой  ия  окончательное  торжество  ва- 
шего дъма,  и  когда   подъ  его  ударами  огромное   деаокра! 
большинство  въ  Иллинойс!;    превращалось  въ  меньшинств 
1.1.И..  какъ  онъ  совершал,  то,  чтобезълего  не  совершить 
яштъ    быть    никто.    Тогда  я  стал.    надълться  на    него 
патрюта    и    залцптннка    споим,    искренних!.   уоъжденш,  я  сталь 
уважать    лъ    немъ    гоеударственнаго    мужи    и  любю  ь    въ    невг 
нчонТ.ка. 

«Теперь  я  опять   увидалъ   его   окруженнымъ   дев] 
мцкпыьнаго  конвента,  явившейся    къ   нему,   'и 
величайшую    почесть  и   величайшее    довър1е,    которой    только  но- 
веть оказать  какая  либо  нарт1н  одному  изъ  свои 
честь,  о  которой  онъ  никогда  не  !ы,  почет, 

которой  онъ  не  желалъ  в  которой  онъ  даже  никогда  не  в 
Онъ    стоялъ    передъ   нами    и    въ    глубокомъ    ^ 
р-Ьчь,    обращенную    къ    нему     нредвидктел'мъ    нишей    .:■ 
онл.    опустил,    глаза    нъ    землю,   и  видно  было,  что  пъ 
чувство   справедливой    гордости    Поролось  съ  овлвдьвающихъ  и« 
сознашемъ  возлагаемой  на    него  тяжелой  ответственности     ■ 
от.  нъ  своей  отвътной  ръчи  благодарил,  та  оказанную 
и  объявил.,  что  онъ  првнвмаетъ  обязанность  вождя  нъ  а 
щей  высокой  борьб!.;   во  онъ  едълал'ь  это  не  съ  радостно! 
челонКка,   одержавшаго  личный  трпмфк  не  п    и 
и  съ  высокопарною    важностью    чсион1.ка,  сознан 
шому    кораблю   большое  и  плаванье,  во    съ   скромною 
■спинка,  ивгЬющаго    искреннее  желанье    днлать  добре  и 
щаго  въ  себя  способности   .. . 

«Мнопе  изъ  гЬхъ,  которые   стояли   теш 
ровал  ва  конвентЬ    протнвъ   нет  •),  мвогге    ивъ 
сюда   ведовоаьвые   неуслгЬшиостью   евоих.ъ   ода I 


■)  Саыъ  автлрт.  вти!Ъ  ел 
и  .в  ■  второй  быхогорен!), 


.  подавал*  на  киивеат*  нъ  Чикаго,  I 

ОСЬ    СЗОЙ    НЪ    ПОЛЬЗ?    С  МОП)!  Д,1 
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.енные  поэтому  противъ  Линкольна.  Но  когда  они  увидали  передъ 
обою  человека,  который  нроложилъ  себе  путь  отъ  самаго  низ- 
аго  общественнаго  положетя  до  настоящей  высоты  его,  и  про- 
южилъ  себе  этотъ  путь  не  искателемъ  приключешй,  не  на  крыльяхъ 
частливаго  авось  и  не  при  помощи  отчаянныхъ  спекуляцш;  когда 
«и  увидай,  что  человЬкъ  этотъ  достигъ  настоящаго  положетя 
жлою  своего  ума  и  энерпей  своего  характера,  спокойнымъ  и  упор- 
!ымъ  трудомъ*  и  непоколебимою  верностью  своимъ  принципам!» 
фи  исполнена  своихъ  обязанностей;  когда  они  увидели  человека, 
соторый  прюбрелъ  довер1е  народа  и  сделался  предводителемъ  ве- 
шкой нащональной  партш  не  интригами  и  разными  остроумными 
;охбинац1ями,  а  своею  прямотою  и  честностью;  когда  они  увидели 
[еловгЬка,  не  связаннаго  никакими  об'кцашямп,  человека  предан- 
аго  исключительно  только  интересамъ  страны  и  народа;  когда 
ни  увидели  человека,  который  имелъ  позади  себя  жизнь,  свобод- 
ую  не  только  отъ  упрековъ,  но  и  отъ  всякаго  подозрЬтя,  а  впе- 
еди  себя  задачу,  къ  разр&шенш  которой  его  делали  вполне,  до- 
гойнымъ  какъ  высокШ  умъ  и  доброд^тельньн'1  характеръ,  такъ 
I  необыкновенная  сила  его  воли;  когда  нерасположенные  къ  Лип- 
вдьну  члены  депутащи  увидай  все  это,  тогда  они  почувство- 
ван, что  съ  этимъ  чистымъ,  патрштическимъ  государственнымъ 
юловЪкожъ  въ  ВашингтонскШ  Белый  Домъ  возвратятся  тЬ  ве- 
шкЬг  добродетели,  который  д1ааютъ  изъ  республиканскаго  пра- 
вительства то,  чЪмъ  оно  должно  быть,  а  именно — власть,  осно- 
ванную на  добродетели.  Одинъ  изъ  депутатовъ  восточныхъ  шта- 
говъ  (при-атлантическихъ,  расположенныхъ  более  къСьюарду,  не- 
жели къ  Линкольну)  шепнулъ  мне  тутъ  же:  «Знаете  ли,  что  мы 
могли  бы  поступить  рискованнее,  но  лучше  мы  бы  никогда  не 
югли  поступить». 

«Я  не  могу  найти  достаточно  сильныхъ  словъ,  чтобы  достойно 
определить  нелепость  тЬхъ,  которые  насмешливо  утверждали,  что 
Ашкольна  следуетъ  считать  человекомъ  довольно  неспособными 
I  что  его  выбрали  по  гЬмъ  же  причинамъ,  по  которымъ  въ  1844 
1  1852  году  выбирали  Полька  и  Пирса,  т.  е.  только  потому,  что 
Вбирателямъ  его  изъ  политическихъ  соображеяШ  необходимо  было 
кыбрать  человека  ограни ченнаго.  Пусть  эти  господа  снросятъ  объ 
пгохъ  у  Дугласа,  у  котораго  Линкольнъ  отнялъ  большинство  въ 
агате  Иллинойсъ;  пусть  они  спросятъ  объ  этомъ  у  гЬхъ,  которые 
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■спытыи  на  себй  магическое  дъйспне  его  свьтла 
бящаго  сердца.  Пусть  клеветники  его  справятся 
бинт;  споен  души,  и  въ  овладеваю  щенъ    пни    стря 

ВрИЧИНу    радОСТИ    II    уИ'Г.рОННШ"Г11      [,] 

Погл1.    Н;.|..1И;1.Ч<!1[111    СГО    каНДИДаТОЯТ.     ВТ.    ЦреЗИДвВТЫ     ЛшлЮ.гчп. 

держать  себя  въ  высшей  степени  просто.  Онъ  никогда  ие  любил, 

выд иъся  изъ  толпы,  такъ  что  теперь,  пъ  пьш 

борьбы,  друзья  и  поклонники  его  ПОЧТИ  си  ю 

ь   толпы,  Д-Ш  того  чтобы    показал,  народ) 
раго  цьлал  половина  его  еограждаеъ  уже  назначила  еебт" 
аиденты.  Вт.  прояежуткт,    вымени    между  [>т.шеш 
конгресса  и  президентскими  выборами,  Линколып,  продол 
пинаться  въ  Сприш  фильд!;    споей    адвокатской    практикой  . 
чсмъ  еще  въ  иовть  нъсяц1;  того  года    Линкольнъ    улы  ■.■■ 
:'ц.1..  пцц.-.ц    своему    знакомому,  что  хотя   онъ  и  продолжав*! 
аяться  п.  процессами,    однако  въ  нономъ    своемъ    положе! 
предстаплпетт.  гобою  довольно    жалкаго    адвоката.   Проел 
сольна  во  внешней    обстановке;    жизни, 
оанаго    высокаго    м!;ста  въ  стран!;,    доходила    1' 
онъ,  въ  началт.   186]    года,  поел),  избранля  его  ирезидея 
[инвнвыхъ  Штатозъ,  отправлялся  ил.  Сприягфильда  т  В 
тонъ,  от.  сТ.и,  съ  семвиствомъ  евоииъ  въ  нагонъ  биткот 
ТЫН   [фОСТЬШЪ   ВЯрОДОМЪ;    въ  этоть   же   вагонъ,  СТ.ли 
ставта,  которые  расположились  ридомъ  съ  гемейстном-ь    в 
брялнаго  президента. 

Несколько  нъенцепъ,  разд'1-зявпне  назначите  I 
дмдатомъ  въ  президенты  оть  президентски  хъ  выб 
ы.  оаиой   оживленной    избирательной    борьбе,    Д.г 

;  школить  населеше  сЛшерныхъ  штатонъеъ  аолящад 
воззрЪнлпми  Линкольна,  политичесюе  др; 
вс!,  его  ргЪчи.  произнесен  пыл  ю.  |ч'-ч  юду,  во  время  ■ 
стаа  его  гъ  Дутласомъ;  издаше  это  раса  устранено  было 
въ  шма!01г1  экзеипляровъ,  Сторонники  Линкольна  I 

старалась  о  ариэбрт. из  ему  приверженцевъ    въ 

скнхъ  штатахл.,  и  иреимущественло  въ  Нью-Торквкомъ 
торый  меньше  других!)  еъверныхъ  штатонъ  бы  л.  распо, 
Лншм&лу,  щ  который  по  многочисленности   нзбк] 
совъ  споихъ  (35  изъ  300)  быдъ    особенно    важенъ.  Ста] 
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чались  отчасти  успехомъ:  хотя  въ  самомъ  городЬ  Ныо-1оркЬ 
:ольнъ  получилъ  очень  немного  голосовъ,  но  единодупие  сель- 
населешя,  вотировавшаго  за  него,  доставило  ему  победу  въ 
ь  важномъ  штате. 

1ежду  гЬмъ,  какъ  республиканцы  остановили  свой  выборъ  на 
мъ  кандидате  и  всячески  заботились  о  доставлеши  ему  по- 
I,  демократическая  пария  никакъ  не  могла  согласиться  на 
ь  выбора  своего  кандидата.  Нисколько  демократическихъ 
ентовъ  собирались  и  вновь  расходились,  не  достигнувши  ни- 
хъ  результатовъ.  Северные  демократы  (более  умеренные) 
1ли  назначить  кандидатомъ  въ  президенты  изв'Ьстнаго  против- 
.  Линкольна,  иллинойсскаго  сенатора  Стефана  Дугласа;  южные 
владельцы  непременно  хотели  выбрать  въ  президенты  Бре- 
иджа,  который  въ  президентство  Буканана  занималъ  должность 
-президента  Соединенныхъ  Штатовъ;  наконецъ  въ  погранич- 
ь  штатахъ  была  еще  третья  парпя,  выставившая  кандида- 
.  въ  президенты  сенатора  Белла.  Ни  одна  изъ  этихъ  трехъ 
Ш,  и  ни  одинъ  изъ  этихъ  трехъ  демократическихъ  кандида- 
не  хотели  уступить  другому;  такъ  демократическая  пария 
илась  на  выборъ  съ  тремя  кандидатами.  Этому  обстоятельству 
убликанская  парпя  преимущественно  обязана  своимъ  торже- 
нъ.  Изъ  16  штатовъ,  вотировавшихъ  протнвъ  Линкольна,  10 
говъ  подали  свои  голоса  за  Брекенриджа,  4  за  Белла  и  два 
Дугласа.  Такимъ  образомъ  2  ноября  1860  года  Линкольнъ 
жаль  верхъ  надъ  разделенными  силами  своихъ  противниковъ, 
жотря  на  то,  что  кроме  избирателей  16  штатовъ  онъ  иеткгь 
явь  себя  могущественную  финансовую  аристократию  Нью Лорка, 
то  еще  важнее,  не  смотря  на  то,  что  центральное  правитель- 
президента  Буканана  и  местный  правительства  отдГаьныхъ 
товъ  употребляли  всевозможные  неблаговидные  происки  для 
авленгя  торжества  демократу  Брекенриджу. 
Избратб  Линкольна  въ  президенты  естественно  произвело  въ 
зро-западныхъ  и  западныхъ  штатахъ  еще  болышй  восторгъ, 
ыя  назначеше  его  полгода  тому  назадъ  кандидатомъ  въ  пре- 
шы.  Незнакомые  люди  пожимали  другъ  другу  на  улицахъ 
I  и  поздрарляли  другъ  друга  съ  гЬмъ,  что  страна  высвобо- 
ьеь  наконецъ  изъ-подъ  гнета  безчестной  и  гибельной  для  страны 
тики.    20  ноября    1860  года  въ  Спрингфильде,    служившем?» 


бьшийеагь  Линкольну,  происходило  большое 
случаю  нзбран!я  Линкольна  въ  президенты;   оря   эт 
Пыжя  могла  весьма  знаменательный  демомтронДя  въ  честь 
нзбранвяго  президента.  При   зтомъ   ел)  чат.    Линкольну  врй 
произнести  р1;ч1.  къ  привътствовавшему  его  народу.  От.  ста 
ограничиться  по  возможности    общими    выражениями,  не  иы 
въ  подробности    касательно    будущей    своей  политик*;   во  и 
спвеь  агвтанДЙ,  вроасходнвшнхъ    ва  югв  и  угрожавших*:    вЗ 
н  спокойствие  Союза,  онъ  выразился  очень  умъревньпгь  И  п 
рительны.мъ  образоиъ,  Вообще  же  Лннкольнъ  вегь 
шою  сдержанностью  пъ  течеши  тъхъ  четырех*  жЬа 
отдълядп  избраше  его  въ  арезиденты  отъ  вс 

воэрастаящй]  о  волнсшя  на  нн  в,  мши  1я    I 
выть    огтатахъ,  боявнпяея  катастрофа.,  изъявили 
Линкол.нъ  иадалъ  прокламацш,  которая  могла  бы  >■ 
Но  друзья    Линкольна    восдротн вились    этому.   Они    говорил 
правде    должно   последовать   нстунлсше   вь  должность,  а  п 
ржа  должны    начаться  переговоры  о  соглашенти.  Они     [ера 
того    квънтя,  что  до  дня   вступления    своего  въ  дол; 
избранный    врезидентъ  есть  ничто  иное,  какъ    частное   лиц 
торсе  не  виЬетъ  даже  никакого  права  г);лать  оффи 
летя.  Самому  Линкольну    казалось    безиодезныяъ  и 
лнчньшъ    д-Ьлать    носль  избратя  его  въ  президен1 
шагъ  для  сбл!жеа1я  съ  партчей,    противившейся    его    кзбрШ 
угрожавшей   теперь    отпадешемъ.  ^Я  соглашусь   скорее  ущ 
гсворнль  онъ,  нежели    сдьлать    какое    нибудь    офф1 
щанле,  войти  въ  канон  нибудь    компромиссъ,    котор! 
бы  намъ  видъ,  будто  мы  покупасмъ    право  на  власть,    прет 
жащую  намъ  въ  силу  конститущи^.  Что  же  касает 
поззрт.н1Й  новато  президента,  то  нхъ  не  трудно  бы 
были    весьма   ясно  выражены  въ  рьчахъ,    произнесенных* 
кольноыъ  въ   1858  году  и  собранным,   какъ  мы  ею 
и,|  ну  книгу,  ел.  программ!.,    принятой   въ  на1):    М'Ь 
реепублнканскннъ    коивентомъ   въ    Чикаго,    вь    па  . 
шяхъ  газетъ    ресиуб.шкатчмн    ппртш    и  въ  ръчахт 
ныхъ    при    разныхъ    случаяхъ    Линкольномъ  и  близ 
лицами. 

Вообще  говоря,  всь  заявления,  сдъланныя   Линклшюя 
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рузьями,  были  въ  высшей  степени  успокоительны  для  юга.  Хотя 
[инкольнъ  действительно  выражалъ  не  разъ  ту  мысль,  что  Союзъ 
е  можетъ  продолжать  свое  существоваше,  если  одна  часть  его 
удетъ  иметь  свободный  учреждешя,  а  другая  сохранить  неволь- 
ичество;  однако  ни  изъ  чего  не  было  видно,  чтобы  онъ  соби- 
ался  прибегать  къ  крутымъ  иди  насильственнымъ  мЪрамъ  для 
[емедленнаго  и  радикальнаго  уничтожешя  невольничества.  На- 
ротнвъ,  изо  всего  было  видно,  что  онъ  и  его  парпя  постановили 
сбе  на  первый  разъ  одну  только  задачу:  остановить  дальнейшее 
аспространеше  невольничества  и  ослабить  его  действие  тамъ, 
д-Ь  оно  уже  существовало.  Ими  не  разъ  выражено  было  навг!» 
•ете  уважать  самостоятельность  отдельныхъ  штатовъ  и  не  сд- 
аться ихъ  права  самимъ  устраивать  свои  дТ»ла:  они  готовы  были 
озволить  невольничьимъ  штатамъ  отстрочивать  даже  по  своему 
смотр^нио,  до  того  времени,  которое  они  сами  признаютъ  удоб- 
ымъ,  разр1>шеше  труднаго  вопроса  о  невольничестве;  на  обду- 
ываше  и  приготовлеше  этого  вопроса  имъ  давалось  много  времени, 
отому  что  избрашемъ  Линкольна  покуда  ставился  одинъ  только 
ринципъ  уничтожешя  невольничества.  Въ  числе  избирателей,  кото- 
ые  подавали  голоса  свои  за  Линкольна,  конечно  самая  меньшая 
аегь  желала  нарушен!я  конститущонныхъ  правъ  южныхъ  шта- 
овъ.  Ни  одинъ  журналъ,  ни  одинъ  государственный  челов^къ  не 
шразили  ни  мал-Ьйшаго  желашя,  чтобы  самостоятельность  южныхъ 
птатовъ  во  внутреннемъ  управлеши  'была  ограничена. 

Еще  въ  программе  Чикагскаго  конвента  мы  встреч  аемъ  два 
йигЬчательныхъ  параграфа,  изъ  которыхъ  одинъ  обязывалъ  бу- 
<ущаго  президента  принять  всевозможныя  меры  къ  ограничешю 
вределовъ  невольничества,  а  другой  им-Ьлъ  въ  виду  успокоить 
южные  штаты.  Въ  параграфе  8-мъ  говорилось  между  прочимъ: 
дш  не  признаемъ  ни  за  конгрессомъ,  ни  за  законодательными  со- 
фатями  штатовъ,  ни  за  отдельными  лицами  права  давать  не- 
(щьничеству  право  законнаго  существоватя  въ  какой  либо  тер- 
Союза;  но  въ  4-мъ  параграфе  говорилось,  что  каждый 
долженъ  быть  самостоятеленъ  относительно  своего  вну- 
законодательства.  И  после  окончательнаго  избрашя  Лин- 
ять президенты,  предводители  республиканской  партш  вы- 
вюывали  чрезвычайно  примирительный  наклонности.  Такъ  напр., 
!ргааъ  Сыоарда  напечаталъ  въ  конце   1860  года,  когда  южные 
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ШТ&ты    уже     приступили     къ    отд'Ьлетю     отъ    Союза, 
шдя  примирительный,  даже  ужъ  черезчуръ  примирительны 
«При  обоюдиомъ  желанш  можно  устранить  всЬ  ваши  ра  па 
Отчего  бы  намъ  не  создать  новаго  закона  о  выдач!;  бъгл 
вольниковъ,  вместо  врежнлт  закона,  носящаго  аа  ■ 
ктпвдьвости    и    нротппнаго    чести  и  челокьколюбш;    отчего    '"ы 
намъ  не  издать    вместо    этого  закона  такой  эакопъ,   кото] 

звачалъ  бы  владъльцамъ  неволь ;овъ,  бъжапшихъ  въ  \ 

штаты,  воэваграждейе,  соотв'Ьтстнуюш.ео    цънъ*  бътлыхь  I 
нккоиъ.  Что  касается  до  друтаго  еиорнаго  вопроса,  вопроси  ■ 
имг1.ютъ  ли  владельцы  невольннкопъ  право  брать  I 
никои,    въ  свободный    территор1н,  то  отч< 
вить    М11<гу/>/''а>.<1><>    тмн/тмиси,    •н'ч'лг.чнаающаю  м  1 

.  ■  гчч.    почва   и   кламптъ    которой    способен! 
том:,  домагиняю  учреждения?.    Одшп.  изъ  пуилпцистчшъ  у- 
канскон    иартш,  обсуждая  тогдашнее   поюжеше  ,\ 
къ  тому  заключен! ю,  что  новому  президенту  предстоять   г| 
во  которымъ  онъ  можетъ    следовать:  пли  дать  южньшъ  штатам. 
отделиться,    или    силою    принудить    ихъ   остаться    въ    Со» 
средство  публицнетъ  прпзнапалъ  чрезвычайно  опаснымъ),  и 
пронести  новую  лннт  невольничества  и  за  тъмъ,  пыигравпл 
приступить  къ  медленному,    постепенному    ослаблению    нет 
стен.  Эгогь  П№лъдмп  путь  признавался  самымъ  лучшимъ 
который  только  могь  избрать  президент!..   Цотъ  до  какой 
ностн  доходили  требования  республиканцев!,  въ  то  нреия  ш 
чалось  отпадете  юга.    Они  готовы  были 
новлешемъ    миссуриа-каго   компромисса,    который    отменен 
нъ  1854  году  старанишн  надменныхъ   ра( 
рыл)  въ  1820  году,  когда  онъ  бы  .п.  изданъ,  счити 
щею    частью    американскаго    населешя    дъломъ  позорным 
какт.  онъ  узаконялъ  ва  въчиыя  времена   неволънич! 
стать,  лежавшихъ  къ  югу  отъ  36°  с.  ш    ЕЬ 
умеренность,  обнаруженную  съ  самагоначал 
шинстномъ  республиканской  парт!и,  Южная  Каролиш 
известно,  примтлгь  отдълен1я  г/гь  Союза,  а  друпс  ; 
0К1е  штаты  последовали  угоиу  примеру.   Мри  нзаш 
картш,  республиканской  и  демократической,  и  при 
дерзости  рабовлвдЪльцевъ,    расподеше   С за   не 
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ло  бы  уже  давно  случиться,  еслибы  скверные  штаты  управ- 
мые  президентами,  сочувствующими  невольничеству,  не  отда- 
и  бы  этого  распадешя  своею  крайнею,  непростительною  устун- 
юстью.  Теперь  же,  когда  президентомъ  Соединенныхъ  Штатовъ 
5ранъ  былъ  челов^къ,  характеръ  и  общественная  деятельность 
ораго  свидетельствовали  о  томъ,  что  онъ  не  сочувствуетъ  «до- 
инему  учрежденш»  юга,  подобно  своимъ  предшественннкамъ, 
^владельцы,  привыкшее  распоряжаться  судьбами  цЬлаго  Союза, 
захотели  остаться  подъ  управлешемъ  такого  человека,  хотя 
►  и  его  парт1я  уверяли  ихъ,  что  центральное  правительство  не 
етъ  вмешиваться  въ  ихъ  домашшя  дЬла.  Но  этого  ув'Ьрешя 
овладЪльцамъ  было  мало.  ТЬмъ  людямъ,  которые  еще  недавно 
несли  почетную  трость  виргинскому  сенатору  Бруксу,  сломав- 
иу  свою  трость  объ  голову  пачтеннаго  республнканскаго  сена- 
а  Сомнера;  гЬмъ  людямъ,  которые  еще  меньше  чЪмъ  за  годъ 

избрашя  Линкольна  повысили  благороднаго  старика  Джона 
ьуна  и  оспаривали  при  этомъ  другъ  у  друга  честь  доставить 
>евку,  для  пов-Ьшешя;  т^мъ  людямъ,  которые  до  сихъ 
<ъ  были  уверены  въ  томъ,  что  какгя  бы  меры  ни  при- 
ги  въ  интересахъ  распространен1я  невольничества  на  про- 
кенш  Союза,  они  найдутъ  поддержку  и  покровительство  въ 
раняыхъ  ими  презндентахъ:  этимъ  людямъ,  говоримъ  мы,  ра- 
гЬется  было  мало  увЬрешя  будущаго  президента,  что  никто  не  ко- 
лет ихъ  правъ  и  ихъ  учрежденШ.  Не  того  имъ  нужно  было: 
ь  нужно  было  самимъ  распространять  свои  учрежден1я  по  всей 
)ритор1и  Союза  и  топтать  ногами  права  другихъ.  Такъ  какъ 
I  предвидели,  что  при  новомъ  президенте  имъ  нельзя  будетъ 
>го  делать,  что  новый  президентъ  очевидно  не  будетъ  разрЪ- 
иь  всЬ  вопросы  въ  интересахъ  невольничьихъ  штатовъ,  то 
и  и  решились  отделиться  отъ  Союза  и  образовать  свое,  чисто- 
бовладельческое  государство.  Обстоятельства  этого  отделенгя 
вгЬсгны.  Прежде  нежели  Авраамъ  Линкольнъ  вступилъ  въ  исправ- 
ив своей  президентской  должности,  уже  образовано  было  особое 
еударство  конфедератовъ,  которое,  пользуясь  измйнническимъ 
гровительствомъ,  оказываемымъ  ему  Букананомъ  и  его  мини- 
рами,  отлично  приготовилось  къ  тому,  чтобы  при  случае  силою 
паивать  свою  самостоятельность. 

Линкольнъ,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  очень  хорошо  пони- 
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малъ    лежавшую    на  пемъ    отвътственность    и    затрудните 

своего    иоложешя.  Когда  опъ  пъ  январе    1801   гол 

ил.  Саравгфяльда  въ  Вашиштопъ,  онъ  сказал.,  покидая  ■ 

богатый,  но  комфортабельный    сирин  гфильдаай  дош 

которая  выпала  на  мою  долю,  можетъ  быть  тяжеле.    веже 

которыя    выпадали    на    юла    |;отораго    либо    ил.    другигь    п|н- 

зидентовъ,  уаравлявшихъ  страною  послъ-  Вагаиш  ; 

го,  что    Лшшшлгь  ст.  тяжелымъ    сердце*?,    оставлял  го 
(шли..   гд/1.  онъ  проветь  СТОЛЬКО  ЛЪТЬ  г.№);и\ 
и  шелъ  навстречу  жизни,    волной    ответственности 
юкте!  и  ниве  опасностей.  Действительно,  ве  подлежитъ  сомвбт 
что  уже  въ  то  время    составленъ   быль    заговоръ  щ 
или  по  крашен    вгЬръ  противъ    свободы  новаго   президент; 
кольнъ   Ьхалъ  изъ  Спрингфильда  въ  Вашингтон!,,  дълая  в 
переъэды  и  останавливаясь  въ  главп-ьйпшхъ  городахъ,  ')>  | 
торые  ему  приходилось  проезжать.  Въ  это  время  федеральная  ио- 

.:  .лучила  енъдътя,  что  существует!,  плат,  убить  п] 
иди  овладъть  его  особой  въ  то  время,  когда  онъ  Су 
въ  Бальтимору  безъ   конвоя  и  окруженный  толпою  любош 
Генерал.  Скоттъ  и  Сьюардъ  секретвымъ  образокъ  увЬдот 
этомъ   заговоръ    Линкольна,  который  быль  въ  то  время  въ 
сильвянш.  Новый  ире.чндентъ,  получивши  это  п.шыпеше, 
маршрутъ   свой,   проъхалъ    череп.  Бальтнжору  ночью, 
инкогнито,  и  прИ.халъ  въ  Вашингтон],    двумя    дв 
.ч.ели  его  ожидали. 

Накопить  наступило  4-е  число  марта,  дою,  вступлещя  га 
ность  впопь  нзбраннаго  президента.  Вапшнгтоиск1;1 
вевмъ  были  спокойны    наглеть    этою  дня,  так-*   какъ  два  Ц 
лись  какого  нибудь    нападошя  ты   Вашингтонъ  СО  СТерош 
владельцев!,,  собправшнхъ  уже  иилнпДн  въ  соевднигь  съ 
Союза  штатап.  Виргинш  и  Мерилэнд'в;  а  войскъ  для  запи 
липы  было  очеиь  калю.   Ворочомъ  ихъ  опасеВлЯ  не  пир; 
день  встутетя  въ  должность  поваго  президента    : 
пвлувдо.  Прежде  нежели  принести  присягу,    требуе 
Ц1ей,  Линколыгь  пропзнесъ  тнердымъ  и  сидыгымъ    голосо: 
иль  самамт.  составленную,  въ  которой  опъ  пъ  первый 
шальни    объянлялъ    программу   будупци  о  своего    *  ЩВ 
умалчивгиъ  пъ  свое!  гуЬчи  "  ивогихъ    аодробвостяхь 


НЯТ11.1  Ь     №    ВСЮ      В0Л1КОМУ      ВОНТЮСу,     ГШЛШШ'му     Т0ГД8    На 

»на  была  безъ  нагквишхъ  рвхорвчеашп 
на  залгъчатедъна  была  своею  ясностью,  откровев- 

!ТЫО.    Лпнколып,    ирямо    прнступалъ    къ  глан- 

виу  вго  предмету.  Коснувшись    вопроса    <кп.  отд1,- 

НЫУ1.  штатовъ,  Лннкольвъ  сталь  докаэыиат! .,  320Вй-вер- 

■хы  эта  не  в*-ъмн  орава  отд-Ьдагыя.  Алюрикансвлв  штаты, 

взгберЬ,  пли  потому  что  они  рже  оосха- 

...  :К1я|   т пн  аакл .41  веж  ц  собою  контракта 

сокЫ;.  Нъ  нервпмъ  случай  отпадение  внкныхъ    штатов» 

.  бувтъ,  во  втором!,  случае  пару 1 1  и; и |1  ■  контракта;  и  в-ь 

I    г.1>!.|.  оно  незаконно.  Во-вторыхъ,  объяе 

нт.  своей    рЬчв,    отпадешс    штатовъ  не  можетъ 

вительньшъ  и  про'шымъ.  Если    они  бунту  юта  или  на- 

ВОЯТрактъ,  то  пни  не  могутъ  требовать,    чтобы   нрава 

виы  другою  стороною;  въ  такомъ  елуча!.  они  ли- 

жг'1>хъ  гарантия  неприкосновенности  вхъ  правь,  ивданныгь 

ее  время  и  првэиаявыхъ  с-ьвернымн  штатами.  Вь  третьим., 

наконец'!.  Лннкол.нъ,  отд1.лен!е  отъ  Союза  яввохьннчьвхъ 

аезаконныяъ  и  ревр) онъ,  ве  юг&ехъ  къ  току 

лъйшаго    основанля.  «Я  не   собираюсь,   говорить  пре:ш- 
гься  ни  прямо  ни  косвенно  въ  учреждение  неволь- 
там'ь,  гдЬ  оно  еуществустъ.  Я  полагаю,   что  я  не  натаю 
,  «мпдентъ  на  верный  разь  свод  нл,  спорные  пункты 
гЬдовало  бы  едълать    извявенля  въ  ваволЛ  о  ны- 
.н.1  \ч,   нешиьааковъ    и  въ  законодательств!;    касательно 
I  кч.  невольничеству  вовыгьтвррнторШ.  Лннко.и.пъ  отка- 
щзр!,шать  эти  вопросы  своею  властью,  но  онъ  не  хотьлъ 
)бы  они  разрешаемы  были  исключительно   только  рабоп 
Поэтому    онъ    нродлагаль    въ  своей    ветупнтыьВОЯ 
»ть,  ст.  еоблюдешем  ь  вс!.хъ  необходимым,  конституции • 
жъ,  нацншал.ный    копвентъ,    который  бы  ръшнлъ  боль- 
I..  какъ  сл-Ьдуета  разрешить  спорные  вопросы. 
; ..  I.  при  .чтомъ  Линкольнъ,  дчижно  бытьедин- 
••    свободваго  народа,  потому  что  едвноглай 
кто  отвертеть  болыпииство,  тотъ  внадаетъ  но  нсобхо- 
ия  въ  анарХ1Ю,    или  т.  деспотизм!..    Лнвкольнъ    ввряп 
большинства    авернванскаго  народа    п  полагадъ. 


что  если  предоставить  раэрЬшенлв  елернаго  вопроса  < 

то  оно  дойдетъ    «ало  по  малу  до  того,    чего    желать    Лма 

т.  е.  до  совершенна™  взгналия  невольничества  ет 

Ц|  союза;   но  именно  потону,  чти  Ливколып 
Йтгоразум1е    большинства,  онъ  не  желать    прибегать  въ  1 
ствеавыит.  средствамъ  для  достнжааля  этой  вДаи    Въ  мы 
Ш№&  1'1-'|Ц  Лннколыгь  сказать:  «нътъ  ни  калъйше) 
ставать  п.  послушностью.   Ра  еудительность,  патр1  ■ 

и  твердое  упование  въ  Того,  который  никогда  не  поки- 
да.п»  споихъ  чадъ  земныхъ,  могутъ  еще  помочь  уладить  иасток- 
1Ц1н  затрудвейля». 

Итакъ  ЛинкОльнъ  шеть  очень  далеко  по  пути    уетупокъ, 
иы  видимъ  это  изт.  нЬкоторыхъ    мт,стъ    вступительной    рт. 
Ощ.  откровенно  говорить,  что  овъ  по  даелаетъ    цп  прямо  пи  кос- 
венно вагншиваться  въ  учреждена    иевольннчества  тамъ.   | 
сущеетвуетъ,  и  что  онъ  даже  не  иагветъ  нрава  на 

1Т0  объявилъ  вепри  коснопеннымъ   дожшшеч1 
деше  юга    и  ист.  зак&нимя  гарантш   его. 
вст;  и ленля    своего    пъ    должность,    онъ    разослал ь    1СО  вс-1 
жащиап.    шлгтрукщи    о  томъ.     чтобы    вс1.    врана, 
въ    различныхъ    штатахъ,    были    уважаемы     к    сохранен 
на  первый  разъ  желалъ  только    выиграть    вреня, 
.11атнвы,    идти    виередт.  въ  ВОЩЮСЬ  о  непольннче! 
левнымъ  шагать.  Подобный    образъ  дълзствш,  кото] 

1&1СЯ  пъ  начатЬ  своей  президентском  д Ьательноггн 
не  заелуживаетъ    похвалы,  и  наэгъ  н  въ  голову    ни 
хвалить  пли  оправдывать  его.  Но  мы  постараемся  объяснить, 

обу;кдонш  проистекал,  по  ■ 
унмдимь.  что  по  крайней  ыър'В  побуждения  эти  были  всегда  ни 
хороши  и  симпатичны. 

Во-первыхъ,    Лннколыгь   считать    себя   вич  Елгь 
порвымъ   слугою    народи,  поставлоннымъ  на  презид 
то.п.ко  для  того,  чтобы  вести  вародъ  туда,  куда  этого  I 
болынипство    народа,    чтобы    исполнять  то.  что  по] 
же  большинство.  Онъ  не  считалъ  себя  въ  врак], 
лочу  народу  гвой  образъ  мыслей,  спою  политику.  Овъ  во  ] 
шннъ  своинъ  иогъ  быть  гораздо  ближе  нъаболипДо! 

йывать  его  образъ  дМстшп.  Но  такъ  каш    ■ 
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народа  !шд!..[|.  (■■■  I.  венед- 

роса  о  ■емлыичеств'в,  то 

■■■  1п>ч|..    [||.п1и.11-:|    приступит!,  къ  медлеп- 

:;»■  медленной,  подготовки  разр'втвв1я  вопроса  о 

ЮвгвЬ,  нъ  чецъ  Н.Ч1,    вазадосъ  вяу,  всноднялъ  волю  своеге 

■■.  Ие,  кокъ  'Ц.1  захътвли  уже  выше,  Лмкодьв» 

|.    быхь  ш,  товъ,    что   самъ   кародъ    скоро  по11- 

ыне. 

вое  не  ''[.т.    (всаотомъ;  овъ  ивгЬи  очень  вмсо- 
:  о  зяачешн  народной  власти,  и  этой  народной    власти 
я  ,1аже  принести  отчасти  въ  жертву  свои  ЛИЧНЫЙ  \-1..;.- 
1  вгорыгь,  Лнюеольнъ  быхь  юлотЬт  т.  вывшей  степени 
июбивып  и  яиролюбавый:  онъ  предвид'Ьлъ,  что  р4шштадь- 
лша  въ  вооросЬ   о   невольннчаегвъ-  повадеть  в*  ожвете- 
>бной  войя*Ь,  и  вадвялея  отклонят*  Й  дегтя 
.1.1    .-л  Глум   11и.111Т11!.'1.   врямврнтвльноЯ  и  а,ъаая  ра- 
■ьцаяъ   вгькоторыя    уступки,  Наконецъ   Лнякшьяъ  быхв 

КЪ  ДО  ТОГО    ЧеСТВЫЙ,    ЧТО  ОНЪ   НО    С1  ■  Прав4  Л1- 

»  бы  то  пи  было    итшнадлежащнхъ  ему  нравъ  и  гаран- 
еобственвоетв,  хотя  бы  втн  врала  и  эта  а 

(чрбу  другигь.  Лучше,  дтналъ  онъ,  вы  довяденъ  вхн  до 
они  сани  откажутся  отъ  незаконно  и  насильственно  нр1о 

|  врапъ  и  собственности,  нежели  буденъ  при 
т.  Лннкольнъ    вагвхь    такое   любящее    сердце, 
'д,]    любить    веъхъ   зюдей,  и  что  онъ    только  и  думах*  о 

ОЙТВСЬ    ТаКЪ,   ЧТОбы     ДОСТШ  пуп,    ИОр 'И    и  1..И1. 

:;и'  ни  махвйшаго  зла.  Ч^Ьв  еЪагНу  I"  и11,  и ИЬ 

1Юб0ВЬ,  НИ  КЪ  КОМУ    ЧЛОбы)  —  ПОТ1. 

ееб'в  Лннкольнъ,   ОодобвыЙ    взгляд*  на  людекш 
лысо  наииенъ    и  ведвтъ  часто  къ  весьма    печаль- 
:  г.  соединить  II-'- 

,|    МО,    Пи;,     ВЕЙ  И 

гайе  это  проистекало    однако  взъ  еаиаго    \ 

[инкольни  II  доведвивы! 
гиость  и  честность    его  могли  бы  повести  къ  ПО» 
.,    которое    ОШ.    СГОЯЛЪ,   И    | 
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вроговъ    которого    любящее  сердце    Линкольна  н  ■ 
бороться  съ  должною  стршчктью.  Но  къ  сластно  для 
обстоятельства    сложились    такъ,  что  даже    крайнее    мял 
Линкольна  ве  кит-го  т1.хъ  нечальньгхъ  поел  I 
было  отъ  него  опасаться.  Надменность  южныхъ    штатовъ, 
тъвтппхъ  слышать  о  примиренш  иначе,  какъ  на  основан ш 
И1Я  самостоятельности    рабовлад-Ьльческаги    гоеу  ' а| 
протнв-г.  нихъ  население  севера,  придало  этому    пос 
точно  энергш  для  продолженья  воины  и  протянуло  войн] 
чательнаго  торжества  сивера.  Умъренноет] 
при    другихъ    обстоятельствах!,    могла  понести  къ  весьма 
ньшъ   результатам!.,    едълала    при    настоящих  г. 
обстоятельстпахъ  то,  что  опт.  пе  запугалъ  сраз}  !  ; 
ныхъ    пггатовъ,    опасавшихся    пуще  огня  раднкяльиаго    : 
леннаго  аболипДоннзма.  Оставаясь  върнымъ,  при    всей  ев 
ренности,  основному  своему  правилу,  поставленному   нами 
графъ,  Линкольнъ  въ  тсчеши  своего  четырехъ-лътнлго  п] 
ства  не  упускалъ  ни  одного    случая    подвинуть    нпередъ  1 
объ  уничтожен III  невольничества.  Онъ  хвалился  гьыъ,  что  нъ  р 
1|[.1нпии  .сгого  вопроса  онъ  шелъ  одинаковьгаъ  шагомъ  съ  «га 
шемъ  большинства  аморнкаяекаго  народа. 

На  этомъ  мы   нова  и  остановимся,    Мы    желали  толы; 
ставить  читателям*    нашимъ    краткШ    очеркъ 
мъчательпаго    человека    до    той    поры    *■■■.;,     \.].лп'.п.пча 
его  б*юграф1Я    сливается  съ  иов1.йшей    историей    всею   а 
скат  народа,  и  изобразить  характер*  этою  честнат  и 
наго  деятеля,   имя  котораго  уже  поставлено  амерн 
домь  ва  ряду  съ  иневенъ  Вашингтона.    Газсказьи: 
вИДСнтСКОВ  деятельности  Линкольна — значило  бы  нала] 
1>1:.'  I  оеднненныхъ  американских*  Штатовъ за посл,вди1е четыре™ 
Это  ве  плодило  въ  нашъ  планъ.  Замътимъ  здт.сь  только  вкратн*^ 
ш.  это  время  вопрос*  объ  уничтоженш    невольничества,  въ  » 
ром*  и  заключается    главный    ннтересъ   деятельности  Лквшы 

сильно    подвинулся    вперед*.  Пъ  первый     годи 

была  торговля  неграми;  во  второй  годъ  допущено  было  тюти 
н1е    негров*  гл,  военную    службу  и  отменено    невол 
некоторых*  я*етностяхъ;  въ  трет!й  годъ  увел 

ПВЪ,    ВЪ    которых*    ПрИСТуПЛСНО    были    ];[,    |.кЧК)боа;,-Ч'; 


[ована  ироклашшдя  объ  освобожден^  кенольвпсот 
\-|.,  которые  не  возвратятся  въ  Союзы  и  иавовеаъ 
ртый  год-!,  войны  зашла  уже  р&чь.  о  еоотв'бтетву! 
въ  еТшеро-аиериканско!    кояетиу^я;   31    нвмря 
щи  пвекЦ    юи  реве*    окончательно    приннлъ    болк- 
двуп.  трети!   пмдсодъ    предложите    о    тоагъ,   чтобы 
.м1(  констнтудш  етвТЫО  ш'ъ  укичтожевш  не- 
всежъ  протяжевлм  амершйнсваго  союза. 
■ 
евпровождавшяи.  уяерщыенлн  Лянхмьва.   14   аирьля, 
ьстпут  пятницу,   шишпптонской    яублдсв   ста  и ,  квв&ство, 
бу  1'-п.    вь    этотт.    вечерь    вг,    театр!;  Фордй 
[ена    была    къ    аредставаеялю    очень    забаннан    пита 
нек1й  вуэеяъ:     Впослйдетйи  оназалоеь.что   увяпе,  Вугьч 
ч  1.м'1.,   'I  го    щи..   К.1.1П.  актер*,   вкълъ  зяавсшвтва   вв 
Орать,  оронякъ  ■    въ    тсатръ   Форда    еще 

гсатръ  отворевъ  былъ  для  публика;  здесь 

ггъ  осиотръмъ    распоюжеше   президентской  ложи, 

кресло  президента  такъ,  чтобы  ему  удоблг!»  было  мр1.- 

сидящаго  въ  немъ.  пробуравялъ    маленькое  отвврстле  въ 

ггобы  ему  ил.  коррндера  ложно  было  вабл 

■я  въ  ло:г;],,  и  повортйхь  задвижки,  которыин  дверь  въ 
заперто  изнутри    В  ь  го  о  вечера 

ъ  прИ.ххм,  въ  геатръ  съ  женою  своей,  съ  маЬронъ  Рег- 
I  еще  въ  одно»  внакояою  дамою.  Линкольну  въ  этап 
нь  ве  яэттиоеь  нхать  въ  театръ,  тЪнъ  ботве,  что  жен). 
■  (вилось.  Но  такъ  какъ  онъ  знать,  чм  иублинв 
1Ч'и  орябытля  въ  театръ,  то  онъ  не  заютЬл 
вя.  Однако  III-  смотря  на  то,  что  ов-ь  ътадъ  I  ■ 

[ьнъ,  казалось,  съ  ннтересонъ  вгвднкъ  за  ходркъ 
:  .VI.  въ  евоеыъ  качающемся  американском). 
котипшна.  на  барьера   ложи,  со  вннлныгёемъ  яии| 

■  I.  души  снънлась,  онъ,    доб^юг/шно  ула- 
■    I,  ва  рублику:  и..!|||..1.1м  онъ  обращался  еъ 
:  '..    сндъвшпмъ  еъ  кинь  ВП 
т  относились    вовидшюиу   къ   ход)    пьесы    Въ  омо- 
ет, двери  президентской  па 
сказал-    часовому,  что  он  венту  очень  важ- 
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иыя  депеши  отъ  генерала    ['ранта,    Часовой  ве  штрудявлея  впу- 

пить  сто.  Тогда  челов-Ькъ  этоть,    вынувши    изъ 

обыкяовенный    одноствольный    пистолет-).,  быстро    направился  и. 

на  которой*  пп'1..п.  Лишсольнъ.  Мадоръ    Ретбэрвч 
было  1*ъ  своего  ягьста  и  ступнлъ    ему   навстречу;  но  тоть  отмах- 
нулся отъ  нет  большинъ  вожемъ,  иодошелъ  кт,   пр| 
ложплъ  пистолет!,  къ  задней  части  головы  его  около  права 
и  вдстт/клилъ.  Какъ  часовой  у  дверей,    так!,  и  п; 
ш,  первую    иипуту,  что  выстртл.    произведен!,    па  гцен^ 
падлежнтъ  ходу  пьесы.   Въ  ато  время  со  сцепы    п 

в  ктеръ.   и  она     и  ^сколько    секупдъ    оставалась    П)  ■ 
.  ш    выхода    дру]  ихъ    дт,вствуюгцичь   линь.    Тогда, 
денно  поела,  выстрела,  черезъ  барьеръ    президентской     к  . 
кодшппеяся  на  лъвой  еторонъ*  бель-этажа,  около  самой    сцены,  не 
высотв  'I  млн   1н  футовъ)  соекочилъ  на  сцену    человькъ. 
нпй  въ  рукт.  широки!  ножъ,  восклшшулъ  анаменитос     511 
1угатш     и  вдюбъжавши   черелъ  нем  ширину    сцены,   скрылся  з> 
кулиеалн  направо   Въ  зги  а-Ъсколъко    мгяовен1Й   въ   театр*  цар- 

о    гробовое    мо.паше.   Иъ  публика,  все    м  . 
заблуждение,  будто  псе  это  принадлежит-!,  кт.  ход} 

гука   выкинута    у  я   \ц шедешя    болыпаго   эффекта 

это   время  въ  театр'!,  раздался  р|.;а;'|п.    отчаянный 

П11В1ШЙ    ВЗДРОГНУТЬ    ПОЛЬШИ"    Част].    [ПО.ШКЛ.   '■  *ТО'П,  1фИК  I.    II 

изъ груди  г-жи  Лнпкольнъ.  которая,  глада  на  сцену    не  пил 
иаошелъ  въложу  убшцан  какъ  от.  шлет]  I 
торая  уже  втлколыю  оекувдъ  поэдвгве    увидтлла, 
ч  [.л.а]11    одроквдулся    аазадъ   въ    своемъ    креаъ,  и  въ    т 
воскликнула;  ^спасите  мне]  ч    >п  м 

неслось  ягвъейе,  что  ирезидевть  убить,  Въ  публпк!    нач; 
нен1е  неописанное  и  пршиноеллпеь  сумма   лцч-тошл  прок   ■■ 
Т11В1.    убШщ.1:    по   на    анансцип     ти.-'-гулл 
объявила,  что  убгйца  скрылся.    ЗаиавТлъ  р 
быть  опущенъ.  Тотчасх  же  отыскали  носилки,  1Ш1 
рапенаго    Линкольна    н  перенесли    его    изъ 
ддагь.  Публика    рл  ютунилась  въ  глубоком 
■    шоств!енъ.   Пуля  пробила  прлв)  ю 
1роникла  на  три  дюйма  пъ  л  мм,  и  тамъ  о 
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струилось  очень  немного  крови  и  мозга  *).  Очевидецъ  раз 
теть у  что  Линкольнъ  лежалъ  на  носилкахъ  бледный,  но 
ный;  глаза  его  были  закрыты.  Г-жу  Линкольнъ  вынесли 
>атра  въ  безчувственшшъ  состояши.  Призванные  доктора 
гъ  же  объявили,  что  рана  смертельна  и  что  Линкольну 
ся  жить  только  н1яколько  часовъ.  ПослЪдше  часы  жизни 
1ьна  были  спокойны,  и  смерть  его  повидимому  тоже  была 
на.  Онъ  все  время  оставался  въ  безпамятств'Ь,  но  глаза  его 
открыты;  пульсъ  его  постоянно  становился  медленнее  и  мед- 
э,  дыхаше  его  поперем-Ьнно  было  то  свободное,  то  тяжелое, 
койное,  то  хриплое,  но  тяжелой  агонш  вовсе  не  было;  только 
1е  его  становилось  все  медленнее  и  медленнее,  и  наконецъ 
часовъ  22  минуты  утра  (15  апрЬля)  оно  совершенно  пре- 
юсь.  ТЬло  его  было  завернуто  въ  союзный  флагъ  и  перене- 
уь  Ейлый  Домъ,  гдй  его  набальзамировали  и  од'ктш  въ 
?жду,  которую  онъ  носилъ  при  церемоши  вступлен1я  въ 
ость. 

>  ночь   уб1ен1я    Линкольна   въ  Вашингтоне   господствовали 
[1е  и  горесть  неописанный;  весь  городъ   былъ  на  ногахъ,  и 
>1я  лица  вм1>сгЬ  съ  полищей  самымъ  тщательнымъ  образомъ 
кивали   убШцу.    Въ   эту   ночь   между  прочимъ  видно  было, 
дорогъ  Линкольнъ  былъ  народу.  Очевидецъ   разсказываетъ, 
эчти  вс1;  взрослые  мужчины,  которыхъ  онъ  въ  эту  ночь  вы- 
плакали какъ  д'кги.  Толпы  народа  съ  озабоченнымъ    выра- 
«ъ  въ  лицй,  стояли  передъ  домомъ,  гд1;  лежалъ   раненный 
1,ентъ,  и  боязливо  сдерживая   дыхате,   прислушивались    къ 
:шмъ,  которыя  сообщались  отъ  времени  до  времени  о  поло- 
больнаго.  Когда  кто  нибудь  выходилъ  изъ  дома  и  говорилъ, 
)льному  нужны  сиокойств1е  и  тишина,  то  въ  огромной  толпЬ 
а,  только  и  слышны  были  тихШ    шопотъ  и  сдержанный  ры- 
Мы  уверены,   говорить   разсказчикъ,  что  въ  эту   ночь  во 
Вашингтоне   никто  не  смыкалъ   глазъ.  Послй  смерти  Лин- 
1   оказалось,   что   какъ  бы  значительны  ни  были   любовь  и 


Американская  газеты  сообщаютъ  о  той  весьма  оригинальной   случай- 

что  пуля  сержанта  Корбетта,  положившая  26  апреля  конецъ  жизни 

г  Уилькса  Бута  (на  одной  уединенно-лежащей    ферм*  ва  Потомакомъ 

ерной  Виргинш),  попала  свади  праваго  уха,  именно  въ  то  самое  мФсто 

,  въ  которое  Бутъ  ранилъ  Линкольна. 
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доЪрЗе,    окааываекый   еду  въ  Америк1!    при   жизни    '.то.  однако 
гохыш   еяерть  его  доказала,  до  какой    степени  опь  бы.'' 
вацш,  которая  вторично  выбрала  его  въ  президенты  таким  ■ 
оымъ  оолыпинствомъ   гомсовъ.  Въ  АиершсЬ  въ  течения  в'векод* 
кихъ  дней  только  и  можно  было  слышать    выражения    от 
глубокаго  огорчешя,  который  вообще    резюмировались  в* 
щемъ  вонлТ,:  «Тоть,   кто    умерь,    быть    избранник!,   вапгь,    пил 
самый  надежный  другь  вапгь,  быль  самый  верный  слуг*  латъ. 
-Чач1;«  ь  же  наеъ  и  наши    семейства  постигло   такое  жее  I 
счастче!»  Подобный  слова,  вырывавшийся  изъ  глубины  ее] 
лат  народа,  служащая  добровольный!,  и  всеобщиап.  выр 
яароднаго  горн  и  негодо!шйя.  составляютъ  самую  краан 
"п>1<!  р[;чь  надь  Лннко.тьнонъ. 
Но  келаигю  г-жи  Лянкольвъ  гЬ.ю  покоив; 
везено  въ  йллинойсъ  и  похоронено    4-го  мая  вь  городЬ    Снридг- 
фшьув,  гд*в  Авраамъ  Лииколыгъ   пропел.  25  г!  г* 
гд1>  оиъ  составил,  себт,  репутащю  честна!»)  че  I 
него  образовался    тотъ    велимй    гражданин!.,  который    паслуяшль 
такое  доньр^е  и  любовь  въ  свое'гъ  народв.  Иаъ   Вашшн  п 
покойна™  президента    паирагиено  бьио  гЛ  апрт>ля)  чер< 
тимору,    Гаррисбур!  ь,    ФнладелЦйю,    Н[.ю-1оркъ, 
||]ало,  Чикаго  и  друпе    важные    города,   нь  Спрингфилъдъ 
куда  ни  прибывала   печальная    процеспя,  повторялись    с\ 
рести  и  отчаяшя,   происходивши    вь   самый   день 
день    выноса    его    тУ.ла    нь   Вашингтон!..    Вь    I 1 
200,000    чеюяЪкъ    сопровождали    гробь  благороднаго  и  ч 
челов-1ла,    жизнь    котора!  о    всо  1а    была    чистя    и 
смерть    котораго  была    кученичеетвомъ  за  хорошей  и  Щ 
Кое  .1  |..ь> 

АнрЬл 


СТАЧКИ  РАБОЧИХЪ  ВО  ФРАНЦ1И  И  ВЪ  АНГЛ1И 


Въ  поехиднее  время  на  запад!;  Европы  опять  выступилъ  съ 
5енною  силою  рабочШ  вопросъ,  который  съ  самаго  начала  пя- 
;есятыхъ  годовъ  отодвинуть  былъ  почти  во  вс&хъ  западно- 
опейскихъ  государствахъ  на  заднШ  планъ.  Долго  онъ  не  могъ 
аваться  на  заднемъ  планЬ.  Тутъ  дйло  шло  не  о  какихъ-нибудь 
[ституцдонныхъ  формальностяхъ,  столь  любезныхъ  либеральной 
>жуаз1и,  съувгЬвшей  поставить  въ  течеши  посл-Ьднихъ  15  лить 
гересы  своего  грошоваго  либерализма  выше  интересовъ  огром- 
хъ  массъ  трудящихся  пролетар1евъ  западной  Европы.  Тутъ  шло 
ю  объ  улучшеши  матер1альнаго  положенгя  огромныхъ  рабо- 
{.ъ  массъ,  о  доставление  имъ  экономической  самостоятельности 
►свобожденш  трудящихся  классовъ  общества  отъ  экономическаго 
>ства.  Какъ  ни  старалась  либеральная  буржуаз1я  въ  течеши 
)гихъ  лить  отдалить  какъ  можно  болйе  разрйшеше  этихъ  не- 
ятныхъ  для  нея  вопросовъ  —  однако  теперь  оказывается,  что 
*  усил1я  ея  пропали  даромъ.  Хотя  буржуаз1я  старалась  отвести 
1за  народнымъ  массамъ  толками  о  разныхъ  политическихъ  пра- 
гь  и  привилепяхъ,  толками  о  свободе  трибуны,  свободе  интер- 
иящй,  министерской  ответственности  и  другихъ  разныхъ  кон- 
итущонныхъ  затЬяхъ  и  погремушкахъ,  —  однако  ей  только  на 
роткое  время  удалось  отвлечь  внимаше  трудящихся  классовъ  за- 
дной  Европы  отъ  стремлешя  къ  удовлетворенно  болЪе  насущ- 
дъ  потребностей.  Прошло  л-Ьтъ  10 — 15,  и  неимупце  классы  за- 
дний Европы  должны  были  убеждаться  въ  томъ,  что  и  при  су- 
зствованш  всевозможныхъ  парламентовъ,  конститущонныхъ  столк- 
венй,  ^иает-отв'6тственныxъ  министровъ,  интерпеллящй  и  т.  п. 
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подоякМе   трудящегося    большинства    псе   столь  же 

как.  опо  было  лить  20,  30  или  40  тону  яазадъ. 

иеиеые  нролетарш  въ  тою.,  что  старшее  братья  мхъ  только  г: 

отподятт,  имъ  либеральной  болтопаен,  и  начали  постепенно  I 

дить  къ  сознашю,  что  не  слтдуетъ  даваться  въ  обман*  г 

либеральной  братш,    и  не  идти  за  ней  но  тому 

который  она   въ  евоихъ   собствевяыхъ  ннтересахъ 

влечь  меньшую  братью,    Рабоч!е  классы    почти    во  а 

надо   но  налу    приходили  къ  уб-1;ждешю.    что  еъ  . 
роны  было  бы    очень    неразумно  гнаться    за  гвми  п 
правами  и  привилегии,    на  который  указывать  имъ  ип 
ральные  покровители,  и  при  которыхъ  вся  влагп. 
Т&кв  остается    въ  рукахъ    самаго    незначительна  I 
Она  поняли,    что    изт.  полатическихъ  правъ  иль  схьду.: 
виться  одного  только  нрава  —  права  имъть    извьетную  долю   уча- 
| тля  въ  нлдапш  законовъ    и  вообще  въ  управлении    страною,    т> 

ЧеМЪ    ИМЪ   ДО  СИХЪ    ПОрЪ  ВСЮДУ  уПОрНО  ОТКаЗЫ  ВИ.10Т1 

Они  поннмаютъ,  что  по  доггнжеиш  итого  права  имъ  легчи 
достигнуть  удовлетворите. п. ин го  разрешен»!  вопроса 
1пп  своего  натер1альнаго  наложения.  До  тъхъ  же  воръ,   вой! 
■ще    не  добились   этого    единстветмго    пажнаго   и 

КИИТНЧеекаИ)   права,   они.    оставляя    все-таки   безь 
соивршенно    безаолеэныя    д.гя    нпхъ    либерально-конешп 
аатъи,  стали  изыскивать  тамя  средства,  при  немо 
Ори  теперетшт.  веудовлетворительныхъ  и  асблагопрш  II 
няхъ  законахъ  .можно  бы  достигнуть  улучшешн  »атер1ал  ■  '■■ 
ЛОЖСН1Я  своего,  и  если  не  уннчтожешл,  то  по  крайней  м!,р1 
чо1пя    того     экономнческаго    рабства,    въ    коишии  ь    п\ь 

!  I.    либеральные    ихъ  покровители.    Такими  средствв 
покуда  ечнтають  соетавлеще  различного  рода  ассощ 
гевче  иежд)   собою  сд'влокъ   для  говокупнаго  1фОтнп 
шгодныагъ  требован!лмъ  и  услон1ямъ,  предлагаемы 
ниистади.  Поэтому  въ  I!"  I  .  то  пршо.ц: 

слышать  объ  организован!!!  ноиыхъ  рабочихъ  асеод1апД0  и  I 
[■очислеилыхъ  стачкахъ  между  рабочими  различныхъ  стравъ. 

Бъ    начал!.     1864    года    парижская     торговая     палата 
бликовые    результаты   пронэве  кнвыхъ    ею  к  Ьско  и 
и&задъ   взелъдованйл    относительно    состоятя  аром! 


I 


.  В*  ЯТЯХ*    и:.'. г!    .  ■      .  .  мсып 

алхъ    цифр*,    Хотя   нел  ■ 

■  |;1л  I  И1п,    собранные  орш 
.:|н,  были  вволнп  достоверны,  в  чтобы  ообярателн  этих*  виНв- 
ш  не  гртштли  против*  истины,  желал  представить  положеМе 
отворительным*,   велели  наковым*  ояо  й 
■о  является  «и  самом*  дитя;  однако  й  в*  гож*  вид*,  въ  иа- 
I.  лги  цифры  изображены  въ  отчегв  торговой  налаты   мг&  ме- 
для оврсд'нленгя  сонремевияга   иоложен1я   иарпж* 
■  ,   Оказывается,  что  число  промышленных  ь  эаледевИ 
; .  е,    число   фабрикантов*  или    яредпряишателей, 
да  101,000   человтигь,    в  число  хицъ,  работающих* 
.■■  "чммх  [.-    до    120,000  чеаовъкъ.    Въ  числи  101.000 
которые  шыпааютъ 
г  ьбочихъ:  31,600  чвлонвкъ,  которые  нанимают  I,  оть 
00  челонвкъ,  влгвющихъ  по  одному 
и  на  каждый  четырех* 
гея    по  «мипму  антрепренеру.    Такъ  кап  большая 
антреиреяеров*  содержится  на  барыши,   доетаяме- 
■  «п.  трудом*  нанимаемых-!,  ими  рабочих*,    го  выходить,  что 
1Сломъ  четырем*  парижским*  работникам*  вриходитея 

■ржать  своим*  трудом*  антреврене] го 

:.■  I.  расп]  '-.I  вляетсл  во  иолу  а  ва  рост]  е  1 1 

[ии*,  10В  000  жевщин*  в  24,000  двтеЯ;  та. 

га,  нужчявы  составляют*  68  вроцевтовъ  все! 

;:!    Парижа,  женщины  около  25  вроцевтовъ,    и    и.п; 

;■  В  вроцевтовъ.    Что  касается  заработной  вжаты,  получаемой 

1и  торговая  салата  расоредблиа  рабочих* 

[работной  их*  платы    на  три  отдкаа,    которые  ш. 

водратдтаевы    на   32  группы.    Рвбоч1е  вернаго  ю- 

въ,  получают*  ежедвввво  и 
п.    211,000  челонъкъ  втора!  ■  чДптьвЯв- 

::  рабочее  третьяго  отдала, 
вкъ,   получают*  от*  6  до  20  франк     въ  день,    Чхв 
енщпн*  работниц*,  то  заработная  плата  и> 

мужчин*.  Изъ  числа  100,200  этих*  работниц* 
:  въ,  составляющих*  первую  группу,    получают*  от* 
.ни.  до  1'/<  франк,  в*  день;  88,Й00  человтигь  второй 


заработываютъ  отъ  VI--  №  4  франк.,   средняя  цифра  :■.:■.,■ 
платы  для  этой  группы  работницъ  равняется  3  франк.  14  санти- 
■шгь.    Третья  группа  состоитъ  только   изъ  700  работнип 
чающих  ь  отъ  4  до  10  франк,   въ  день.  Приводя 

м млата  заыьчаетъ.  что  сравнительно  еъ  прежними  дивными  . 
заработная  плата  увеличилась. —  При  изсл1довати  вопроса  о  зж- 
работной  платт.  коммнтя    торговой  палаты  обратила  так 
маше  на  весьма  важную  статью  — па  вчпросъ    о  врехеннояъ  ар] 
кращешя    заработковъ.    Оказалось,    что  изъ  числа    I1  1,01 
прииякателей  только    65,000  человъкъ,    т.  е,  >и-л ' 
Объявил,    что  у  ннхъ    работа    прожжодится  безъ  иерег!^ 
остальных!,  иге  36,000  промышленных!.  заведен1яхъ    работ 
вращается  на  перюдъ  времени  отъ  двухъ  до  четырехъ  и 
въ  году;   въ  это  время  работе  должны  жить  сбе] 
мшьиш  ими  въ  остальные  В — 10  гЬсяцевъ.    Весьма  ивп 
продметъ  составляет!,  также  вопросъ  о  продолжительное!  в 
ежедневной  работы  въ  разлнчныхъ  заведен^яхъ.  Въ  отче 
гоиой  гылаты  касательно  этого  предмета  находятся  также  весь» 
любопытныя  данныя,  Только  въ  7,000  .:.. 

нея&е    12  часовъ    въ  сутки;    въ  37,000  —  12    час 
37,000  же  божке   12    1,11'оиь    въ  сутки;     няконвцъ    въ    20,000 
ведввхяхъ  птюдолл;ит1'льность  работы  не  определена. 

Весьма  понятно,    что  на  такое  положеше   и  на  такое  ОтВОвЦ 
ше  свое   къ  антрепренерам ь   рабочее    классы    Фраи 
ЕМОтр'Ьть,  какъ  на  положенье  нормальное.  Тамъ,  гдъ  только  7  при 
цевтовъ  всего  рабочаго  населен1я  работають  иенъе   12    ;■■ 
сутки;    там"ь,    гдЬ  10&,000  рабочихъ    женщинъ    получать  еже- 
дневно средним!,  чнеломъ    не  болТ.е  2  фраикоиъ,     а   ино! 
1/|  франка    или   1  франкъ;    тамъ,  гд*Ь  64,000  рабочихъ-мужчшп 
получаютт,  средним!,  числомъ  отъ  I1/!  до  2-хъ  франковъ  въ 
т.тиь,  1,1.1,  при  такихъ  крайне  неблдго!гр1ятньг1ъ  обстовтва 
заработной  платы  егьлоп  трети  рабочаго  населен!; 

ять  на  цъмые  двенадцать  мьсяп,евъ  рабочую  плату, 
ВВвяуи  только    въ  течении    8  пли  9   мЬсяцевъ,    и  БИДвТЬ 
яномъ  бездъйствш  въ  теченш  остальныгъ  3 — 4 
ржЬется  нельзя  считать  удовлетворительно  раз; 
вопросъ   объ  отношенш  труда  къ  капиталу.    Фра  I 

ш  все  болЬе  и  бол-Ье  приходить  КЪ 
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II    1-1,  начала  1864   юла    с*  особенною  силою  стало  нро- 
ранвди  рабочее  движете.  Тогда  положено  было  на- 
цшован1ю  ръ  Париж],  общества  рабочих*,    получнвшаго  на- 
ши- общества  для  доставлешя  кредита  труду  (Зоаёп1  Ли  етШ& 
::ч|..|||     г.1.  первый  год*   своего  существовав  эю  общество 
гопало    особый    орган*    французских!,  работать  классов!.,  кото- 
■■■.  конца  1864  года,  под*  названмап     [>'м 
купило  вблизи  Парижа  иом*стье,  для  поягТ- 
■Ь  д-бтеЯ  рабочих*  и  елдбыхъ  и  больных*  рабочих*,  оеобввап 
!    въ  хорошемъ  воздухе,    а    также    и    для    отдохно- 
\къ   пи  воскресеньям*;    съ  апрьля  мъсяпа,    II 

Наконец,*  при  содОДехв!» 

I $щества  основана  была   в*  Париж*-    потребительная  ассо- 

щЫ    Несмотря  на  затруднения  и  потерн,  неразрывный  съ  вер- 

кествовашя   всякаго  новаго  оредпр1яйя,    э*0 

ЩрЮва  ш^учи.ю  ш,  первый  же  год*  своего  существовав!*  оким 

гов*    С1.  своего    капитала.     Мы  виослъдетт.. 

...  возвратимся  кь  обществ)  Сг&Ш  аи  1гатдИ   и  кь 

;гии\1.  рабочих*  «Ь'ав50С1а11од*  и  займемся  подроб- 

;.■  геиерЬ   Я№  МЫ    у]  ти  I.  голько 

к*  объ  одном*  пзъ  посгвдствМ   двнжемлн,    начавшагося  между 

■  рабочими.  Но  мы  заметим*  зд!.сь  только  * 
шъ,    что  между  рабочим*    днижешемъ,    возбуядежншгь    пъ  В6- 
1Я  въ  Герыаши  Шульце-Деличемъ,  и  ассошацюннымт. 
обнаруживающимся   въ  недавнее  время  но  Франщи, 
очень   пало  общаго,    несмотря  на  видимое  и\ъ  сход- 
чо.    Орган*   фравцузекихъ    рабочих*    ассоидацШ  зараны?  объя- 
1ЯК1Я    шишатившля    н*ры    для  раэрЬшеяля  рабочая) 
■статочны,    что  можно  призвать  уд<> 
порядок* ,  которым  узаконил*  бы  продуктивный  ассо- 
которомъ  капитал*  и  труд*  были    бы  соединены  ВЪ 
:.     Орган*  этот*  утверждал*,  что  вся  сохраняется 
жжое-е    отогнете    между    капиталом*    и  трудом*,    и  капитал* 
!'Тся    рабочим*    посредством*    ссудных*    банков*    и 
кеднтпых*   обществ*,   то  зло  только  ослабляется,    а  в 

1ныя  кредитный,  потребительный  и  друпя  аеЬощащи, 

I  ■итгттггтт  одного   изъ  сотрудников*  журнала  « Ь'аш>с1а11оп», 

1.1.1)1.    суть  ничто  иное,  как*  Преднслов1е  къ  вели- 
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ко»  ассощащопнои  снстенъ,—  которая  до  сихъ  порт,  еще  н  I 
въ  будущрлъ;  эта  система,  мо  слопамъ  г    Жэ,  д  : 
Ш1Т1.СЯ    о'гь    настоящей    системы,    что  барышами,  достав 
Продуктивной  аепжЬид'п,  Оудутъ  пользоваться  рат 
которые  явились  нъ  ассоццщйо  вкладчиками  ст.  кап 
которые  ь  ней  одиимъ  трудомъ,    & 

Фршщунскнхъ  [рабочим,  лгсоцппип   .юказыпаль,  что  и  сам 

■  цестна,    и    [аконода  I  цья  во    должны    стрс.! 
чтобы    пос!>едстпомт,  развпт1я    иродуктшшыхъ  яссопЛацИ 
рабочих!,  пролетар1евъ  птбиднимн  собственниками.    Кро  » 
нъ    органе   фраяцузекйхъ   работать   доказывалась   необх. 
совершенно  отстранить  припиши,     ^онкур'чиип      при  п\  . 
продуктивным,    рабочих!.    агамЦацш,     Когда    одпнъ    ф]  - 
вубищисть,  иного  занимаю  щШся  рабочимъ  вопросомъ,  !■>■. 
Заговорил,    о  конкуренщи    между     рабочими  ассо 
ПЭТ.  еотрудниковъ  журнала  « Г/акаллаШи!  ■    стар! 
фактами,    что  поннпя  «ассопДацья*    и     вонкуреп! 
клочаютъ    другъ  друга.     «Напрасно,    говорил,  онъ,  выст 
асс0щац1н    доктриной    индивидуальной    самопомощи:    тол1 1 
юяво  ожидать  удовлетворительна™  рпз^Ьшешя  рабочаго  вопрос 
когда   рабоч!е  одушевлены  > 

когда  они  съужЬоть  образовать    иродуктиввыя    ассолДаоДи,    кит 

1ТЯТЬ  рабочее  население  ц).лои  страны».     !■■ 
понимать  изобретенное  немецким  и    фузьямн  работ 
помощь    (8в1Ьв1Ъ0Л1а),    и  заключается    главны»!. 

л;ду  направленк'мъ  Шул.це-Делнча  п  илнравленв  ■ 
раю  иамт.ревы  придерживаться    француз ■>  п     ;■ 
Шульце-Деличъ  смотритъ  на  каждое   рабочее  об| 
индивидуальна]  о  антрепренера,  который  должеп-ъ  д  1и 
исключительно  въ  виду  свой  личный  иитер! 
выть  коллепальныхъ  антрепренеровъ  иежду    собсл 
ихъ  кт,  каждому  отдЬлымму    работнику,    ПО  мнъндю 
мистовъ-либераловъ,    должны   быть  основапы    на  > 
лахь.    на  которыхъ  вообще    иостроенъ    настояшдй    экоиимгмв 
порндокъ    на  запад*    Европы:    гв  же  самыя  условия  кредита, 
же   саман    конкуренцДя,    который    существу ютъ    въ    оТЦОВИмЪ 
между  отдельными  антрепренерами,    должны  существовать  1 I 
коллегиальных!,    антрепренеровъ,    Основа  ге 


шотрятъ    ва  ато  д1.ло  совершенно  вйвлп  и  понп- 

юмощь  вт.  гораздо  бо.Не  широко»,  смысл!;. 

Французское  правительство  и  Французе»!  на  оста- 

вил обнаружившегося  въ  последнее  время  въ  ра- 
влассалъ    пвпжешя  кг.  улучшешю  своего  иатер1альнвго  по- 
ложенш.    Между  правительсгвоиъ   и  владеющими  кпеевмю  обще- 
:  С1-  настоящее  горев  попа  те  о  томъ.  кто  окажетъ 

■  благодъянгя  рабочему  сослошю:    и  той  и  другой  сторон!. 
■■  склонить    французских ъ  рабочихъ  ва   свою  сторону,    иы- 

етааляя  собя  беэкорыстнынъ  другомъ  нхъ.  Когда  вынъпщею  вво 
■    кду  лишекими  рабочими, 

■  ч.1Т1! »;|г1.1ии  К'    оказать     изп.  помощь, 

[к  другнмъ  способомъ  работу     Оно  задумаю  также  уч  ре- 
нт, для  францу;ккихъ  рабочи\ъ  общества    взали! :по 

■IV,  шЫиек),  который  однако  ■*] 

.  почти  исключительно  благ  отворительвый,  такт,  как  , 

Мал  част),  ихъ  фондонъ  происходили  отъ  ваносовъ  почетным.  чле- 

отп-    Правительство  хог1ио  также    дать    значительным  супим  на 

авДе  выпзеужшавутаго  общества  СгбйН  лаХтяпй,  Нора- 

•'■  но  отпатаэяровали  обществе :-  поиощ*- 

ствогоипя  и  склонились    преимущественно  къ  аесопДапднмъ.  Иравн- 

п   ращало  анниашл    па  ассоцпщйшное  двм- 

[и.    Но  заметивши,  что  это  двмжогое  прпнимаетъ 

!''  широки1  радм(,ры.  оно  сдоило  попытку 

<!    II.  снов  пуки.    Оно  по  весьма  шшнтнынъ  причина» 

■■ . !  .1-    Шулие-Деличевсопг*  атайаишмъ, 

■дторыл  все-таки  оставляютъ  рабочихъ  въ  завяснностн  отъ  капи- 

шцкпп.,    который  должны    нести 

юп    эманеипанДя    рабочаго.    Поэтому  оно  решилось  с<.д|.п- 

Ьвояйть  сколько  можно  раепроетранендю  во  ФранпДи  рабочихъ  об- 

тчевскю  ь    и  га  этою  ц!.лью  оно 

Герасанш  одного    изъ  члеиопъ  гогударствеяпаго 

ознакомление  ст.  учреждендяжи,    вызнанными  и  осио- 

I  Шумъце-Деличемъ   Оно  вэтлвило  также  внлгврев1в  извА- 

.  о  рцбочнхъ  обществах?..     Император!.   Наполеопъ  въ 

ввЯ  р%чи    говорил    по  крайне!  к^рф   об*   :оаылигь>, 

■;:.'■! 1аы1.реяо  было  едъмать  относительно  ассо- 

:  вт.  Париже  утверждали,  чти  новый  ааконъ   обь  асдайа- 


пдяхъ  поступить    на  обоуждеще    Францу  ■■- 

корпуса  уже  вгь  будущую  еесс1ю.  По  крайш 
шли  короуеъ  уже  назначить  шшкиссЦо,  которая  кол 
вромяояъ  новаго  закона   о  промышленных!»,    горл 
рат1шш.)\-1.  рабочвхь  ашщДащяхъ,    1епутатовъ    1а] 
преджиагалось  назначить  докладчиками  этой  комвшсвЬь  Чар 
[Даное&йоп  не  очень  доволенъ  наэН.ренаями,  прши  ■ 
ководательетву,    гклать   опыты  надъ  рабочими  ассо 
вей  тигЬщено  было  письмо,    подписанное 

огэскяхъ  рабочихъ,    п  которыхъ   они  протест] 

вам  закона  '»'>■  агоцЬпйлхъ.  кь  обсуждению которя 
признаны    сами    рабо-пе.    Они    объявляли    т.  этом  :■ 
прёдпочитають  доке  теперешнее  общее  тв 
талый  аесоц!аЦ1Й  иовымъ  спеидальнынъ  зако| 
учаейя  рабочий.,    Вообще  изъ  отнотенШ  рабочим,  ееъ    рЗДо 
полощи,  правительством  ь,    изъ  ■ 

авконодате  гьвыхъ  ироэктонъ,  приписываемым,  правительству, 
но,  что  они    не  ел! .  бно    смо!  рт  е. 

|  I пешнях I-  органовъ  Франши  и  на  желаше исьврЬ) 
сти  расположено  рабочих*  классовъ  и  вступать  еъ  ними  В»  сдЗ 
рабочле    очень    хорошо    понимали,    что    ньиН.шиее 
Фрлищга  от.  сущности  ничего  прочнаго  кесдЬлало    I 
пгиожешя    рабочмхъ  классовъ    Франщи,    что   если   оно  твое] 
Кругомъ  вхъ,    то  ито    занскиваше    дйлае! 

Сипл  купить  нхъ    и  склонить  нхъ    на  сторон]    п] 

для  придания   этому  последнему   большей  силы    т.  борьбе  ВТ 
ввповипДей   либеральной  буржуазш.    По  если   фраво 

1Ть   отказываться    отъ    сд1.локъ    съ  настои 

ТвЛЬСТВОМЪ    II    СОеТавЛЯТЬ   сиу   ОПШШЩЮ,    ТО   ЭТО   СЪ  ,  фу  гол  гто| 

врмгсходить  вовсе    не  отъ  желашя    ихъ  идти  рука    об»  рук, 

10Й    оппозицией,    и    не    отъ  того,    чтобы    ОН 
взгляды  экономистовъ  изъ  школы  Ваетча-Шульце    в     ■ 
рабочнхъ    и   на  необходимость  ,'ил  ннхъ  беэусловпо  ■ 
мощь  веякаго  правительства,  Французские  рабоч!е  от 
латаемую    нмъ  помощь  настоящаго    правительства 
что  они  не  дон1.]1яюп.  именно  этому  правительству:  но  изъ  з 
вовсе    не  сл'Ьдуотъ,    чтобы  они  отказались    отъ  помо 
:  предложить  имъ  дъйстшп 
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потому  что  подобная  помощь  нисшыько    не  несовместна  съ  идеей 
коллективной  самопомощи  рабочихъ  классовъ. 

Буржуаз1я  съ  своей  стороны,  заметивши  сильно  пробудившееся 
въ  рабочихъ  классахъ  движете,  также  задумала  сделать  это  дви- 
жете безопаснымъ  для  себя  и  даже  извлечь  изъ  него  возмол;ную 
пользу.  Богатые  орлеанисты,  следуя  примеру,  поданному  нмъ  нра- 
вительствомъ,  тоже  образовали  особыя  кредитный  учреждешя  для 
эабочихъ,  давши  имъ  назваше  учетныхъ  каесъ  (са18$е8  й'езеотр^е). 
>ни  пытались  также  вступить  въ  сношеше  съ  обществомъ  СгейИ 
га  1гатаП  для  вспомоществованш  образованш  рабочихъ  ассоща- 
цй.  Общество  парижскихъ  юристовъ  и  политико-экономовъ  выра- 
стало проэктъ  закона,  который  бы  содЬйствовалъ  развитш  рабо- 
шхъ  ассощагдй — кредитныхъ,  потребительныхъ  и  производитель- 
сыхъ  обществъ.  Известный  экономистъ  Горнъ  разыгрывалъ  роль 
юередника  между  капиталистами  и  рабочими;  онъ  въ  своихъ  пи- 
гатяхъ  на  все  лады  восхвалялъ  и  Сагзвез  йче8сотр1е  и  друпя  бла- 
,од'Ьян1я  буржуазш  рабочимъ.  Либеральная  буржуаз1я  очевидно 
ггаралась  захватить  въ  свои  руки  рабочее  движете  и  разстав- 
шла  сЬти,  для  привлечешя  въ  нихъ  французскихъ  рабочихъ.  По- 
можете эгихъ  последнихъ,  въ  виду  такого  всеобщаго  заискивашя 
было  действительно  довольно  затруднительно,  и  нужно  было  обла- 
дать не  малою  долею  осторожности  и  разеудительности,  чтобы  из- 
бежать сетей  разныхъ  самозванныхъ  друзей  и  покровителей. 
Въ  ответь  на  статью  либеральнаго  и  филантропическаго  Горна, 
Который  доказывалъ  въ  своемъ  журнале,  кагая  благодетельный 
последствия  будетъ  иметь  для  рабочихъ  учате  капитал истовъ  въ 
рвхъ  предпргятгяхъ,    журналъ   «Ь'аззотИоп»    опубликовалъ  рядъ 

траммъ,    въ  которомъ  одинаково    решительно    отвергалась  по- 

и  либерально-буржуазныхъ  экономистовъ,  и  импер1алистскихъ 

[стовъ  Пале-Рояля.  Въ  рабочемъ  движеши,  сказано  было  въ 

статье,  следуетъ  отличать  три  направлешя:  направлоше  под- 

юн!я  (импер1алистскаго   сощализма),    направлеше  покровитель- 
(филантропической  буржуазш),  и  направление  автономш  (тру- 
ся классовъ).    Первая  школа    исходить  отъ  той   точки  от- 
:,  что  ассощащи  тогда  только  могутъ  процветать,  когда 
будутъ  находиться  подъ  надзоромъ  правительственныхъ  орга- 

ь.    Вторая  школа,    старающаяся  явиться    посредницей  между 

ительствомъ  и  народомъ  и  при  известныхъ  обстоятельствахъ 
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вствллющ&яся  съ  первою  школою,  т 
■    11.1111  ус1г!>шно  только  тогда,  когда  они  б) 
подъ  влйяшемъ  и  руководством?,  капиталистов?..  Третья  ни 
противь  т  яагаетъ   совершенно  справедливо,    что  рабоч1е 

вы  ожидать    своего  окончательнаго  освобождены    ни  оть 
капиталистов!.,    ни    сть    соц^алистовъ     изъ     правительственны» 

продложеше    господ?,  каик ; 
ватк   для  пользы  рабочихь  учетный  банкъ    съ  жалкими  (но  «п. 
средствам?.)  капитал -иъ  въ  Юи  тысячъ  франковъ.  Рапных*! 
зомъ  рабочш    протестують    протнпъ    всякаго    спет" 
об"!  аевод1ад1ять,  изданяаго  безъ  нхъ  сод.;.;' 
полагають,  что  ни  одна  изъ  мкимыхъ  пыгодъ,  которыя  до 
имъ  подобный  законъ,  не  перев-всить  почальннхъ   I 
ТОрыя  повлечетъ    за  собою  подчинено  нхъ  пмъмга гельств; 
Мы  говорили  выше,  что  рабочш  западной   Европы  при 
щгаъ  обстоятельствахъ    унид-вли    лучшШ   способ?,    къ 
своего  ш  гор1иьнаго    положения    въ  образованы-   асе 
нзбъжашя  зла  антрепренерства,  и  въ  составлен!»  етачет,  для  и 
лЬнешя  условш.  на  которых?,  имъ  досел! 
работу.     Въ  то  время  какъ  разннтле  французских?. 
ЛЛГ1ИИ1  подвигается   воередъ  среди   множества  предстапля 
И.М1.  препятствия    ч  эатрудневШ,    стачки  приняла    з 
тл.|С1с  обширные  размеры,  что  обратили  на  еебя  а 
ше  во  встал,  сферахъ  французскаго  общества.   1!ъ 
сосет  въ  I ЛОЗ — 1ЯЙ4   года  изданъ  былъ  но  Францу-  нош 
о  коалшцяхъ,  который  на  д!.лГ.  былъ    для  рабочих?,    ничто  в 
какъ  ловушка.    При    настояошхъ   обетоятельетвахъ   не  ь< 
ресно  будете  напомнить,  въ  чемъ  состоял**  этотъ  зн 
кояъ    Оливье    (названный  такъ    по  имени    докладчика,    депутат» 
Окннье).    Оливье    полагал?,,    чти  безуеловн  *    запрещайте 
лг  зн  1.1-1  л.  смысла,  Но  вмъхтъ  съ  гЬмъ  от.  дока  ил 
.ни;.:;!  |.|..  что  рабОч!е  увлекаются  часто  къ  состишендю  стач( 
коал  1И.111    обманомъ,    ложными  объщаншш,    насил! 
вообще  всякими    незаконными    средствами,    и  прнхо 
заключен!»,  что  законодательство    должно  взять  ш 
работника — на'-пачешемъ  строгихъ  наказ 
д-влки.  Законъ,  въ  которолъ  Олинье  вндълъ 
тивъ  распространена  зла  коалипш.  состоял*ь 


11К   ОГЬ    В    V  |.1-:гч.с;;[.     и.    _'     Г&Г*    В  ДбВВЯВОВ  ООН'К 

О  франков*  подвергаются  во-первыгь  тЬ,  кото- 
редствомъ  преетупныхг  днвствШ,  т.  е.  поервдетвоиъ  по 
.  мйицайй,  угрозъ,  ваеялля  ми  другими  способами  эаста- 
пдателей  составить  коаншдю,  имвющую  Ц'Ъяло  пониже- 
вботнои  платы;  во  вторых^  тв,  которые  воередетвокъ  гвх» 
м,  склонять  рабочих*  въ  составлен!*)  коалщЕк, 
ю  одновременное  врекращейе  работы  во  каогиъ 
I  юремное  »аключен1е  увеличивается  до  б  лъть  и  пеня 

И-.,    если  эти    ни  [стреха  гол  и  т  воо]  евоя    ■ 

иному  заключен!»    отъ  )5  дней  до  3  нФея 
л»тся    тв  владельцы  настерскнгь    и  гн  рабочй,    которые  по 
йо   цроизнесуть   штрафы   (крои  Ь  игграфовь,    илгЬю- 
еохранеше  дисциплины  въ  настерекнхъ), 
п,  приговоры.  Если   я  и] вееааеаъ  этигь  пр ■■■ 

■  ■п.  осуществление  вхъ,  тюремное  аавл яйе  воа- 

лъть,  а  пеня  до  5,000  фравковъ    Крожб  того,  пп- 

Ьк  иг  варушешв  гсредъндущнхъ  статей  отдаются  подъ  пад- 
аи  время  отъ  2  до  Г>  .!'|.Т1>1>.  Прогнив  этого  эавова 
||.  свое  время    много  д-Ьлъныхг  возражев1й.    Гово- 

[ШЫХВ     г). мстит,     (I    КОТОРЫЗ  Ь    ВЪ   нгм  |.   Н(  I: 

шаченъ   с!,  достаточно»  ясностью    »  что  I 
[ыноЛ  простерт,  произвол}  судьи,  Замечала  танже,  что 
•гь  зтотъ,   даже  ст.  гвмл  ограниченшвн,   который  были  при- 
шы  кь  нему  докладчиком?!  вго,  двлался  совершои 5сзполеэ- 

■  в  безеильнынъ  потому,  что  другтя  статьи  фравцу 

■  аапрешаютъ  всяшя    сходбища  свыше  Э0  человтла 

якое  собрате  рабочихъ  для  обсуждея1я  своихг  д1-п.. 

о    1!  благопристойно  они  ни  было,    ЯВЛЯЛО» 

если  не  въ  силу  воваго  закона  Оливье,  то  ив   силу 

■  закона;  и  выходило,  что  эаконъ  этоть  быхь  ничто 
1дня,    и  что  въ  немъ  отнималось  одною  рукою   ю, 

и:ь  другою;  выходило,  что  французсктгь  рабо/  :' 
1  голое  приаванк  что  пит.  разрЬша- 

цтельныя,  ;1   вак1я-то  отвлвчеяныя  коалиции,  и  что 
кои  I.  случи !.  приходилось  п 
.л;.). ш  им. гг.  к,)  крайней  1гЬрв  ясень   и  опрел&мтелевъ 
ЯШлялъ  собою  никакой  ловушки. 


278 


Хотя    ноши  и  фрапцуаскш    законь    ■ 
р&бочкиъ    очень    мал»  свободы  дъ"йствй| 

разъ  ] >рили,    и  какъ  мы  еще  разъ  увидишь  ни;,.. 

Лнглш,  даже  полная  свобода  коалицш  прш 

■ало  дЬйствятельнов  пользы  велъдетме  неблагопрй  ■ 

ни  им,  относительно  капитала,  —  однако  еъ  нздашемъ  во  •! 

щи  воваго  закона  о  рабочихъ  коалишлхъ,  работав 

ни  реиеелъ  решились  воспользоваться    этинъ  законе 

«обы  добиться  уженьшетя  числа,  рабочихъ  часом.  . 

заработной  платы.    Мы  привели  выше  фактъ,    поч 

язь  оффиндальяыхъ  источвнковъ,  взданныхъ  французскнжь  В] 

тельетвонъ,  что  въ  Парни;-!;  только  7  проц    пс 

рикъ  и  мастерских-!,  заставляли  евоихъ  раб< 

12  час.  въ  сутки;  были  мкопя  заведена,  гдЬ  рабм 

и  доже  ВО  1">  час.    Франоузск1е  работе  обратил!   а 

Ше  на  эту  сторону  д'Ьла  и  решились  направить  сп 

лДя  КЪ  ТОН)      чтобы  добиться  уменьшены  числа   р< 

до  десяти.     Съ    этою    ц1..п.ю    ст.    конца   18^6     годя     въ    П»\ 

начался  в,ълыя    рядъ  етачокъ  между  рабочими;    и] 

выть  работниковъ  поегьдовали    и  нровинш 

особенности  рабочее  Лкша.    Начало  рабочимъ  етачкамь  поло 

ирошлою  зимою  работники  въ  фортепьяниыхъ  заведешягь  Оа| 

За    ними   ПОСЛЪДОвалН  работники,  рабитгиишгу    1р'.  I  и чъ  небелы 

и  вхоляраыхъ  иастеровъ.   Они  требовали  сначала 

чаеовъ    съ  двенадцати  часовъ  до  десяти.    I. 
ХОЗЯевВ    наСТерСКИХЪ   УСТУПИЛИ  ДОВОЛЬНО  СКОрО,    ЧТО  1м 

там!,  органам ь  поводъ  восхвалить  филантропы  фе 

на  повт.рку  вышло,    что    владельцы    масто]к:кихъ    ■ 

неохотно,  не  скрывая  намерен!»  своего  взя! 

при  первой  же  возможности.    Добиншись  уменьшен: 

дать  часовъ,  работники  фортвльянныхъ  и  мебе.и.ны 

иотребовали.    чтимы  шпйпшт    дневной  эара 

лень  быль  въ  5  фр.,    и   чтобы  поштучная 

увеличена  была   на  20  процентов'*,.  Требой 

п,1   томъ,   что  гл.  последнее  время  все  значительно    ■ 

Париж!.- и  п.'Ь-тные  припасы,  и  квартиры    и     нр 

1нео  требование  рабочихъ,  фабриканты  и  либ 
п    пресса  пришли    иъ  сильное  и 
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калооы  рабочихъ  можетъ  быть  отчасти  и  справедливы,  но 
()абрикантамъ  вовсе  ве  приходится  платить  работникамъ  боль- 
задйльную  плату,  потому  что  въ  парижской  дороговизне  ви- 
гы  не  они,  а  префектъ  Гаусманъ,  который  произвелъ  ее  сво- 
разрушительнымъ  управлешемъ  Парижа,  а  также  и  назна- 
ый  правительствомъ  муниципальный  совЬтъ  Парижа,  который 
>янно  увеличивать  налоги.  Газета  «1пс1ёрепс1апсе  Ве]#е»,  га- 

ГгапсЬетеп(  ПЬёга1е,  какъ  она  о  себЬ  выражается,  весьма 
о  посоветовала  рабочимъ  искать  увеличения  своихъ  денежныхъ 
;твъ  не  въ  возвышеши  задЬльной  платы  своей,  а  въ  болйе 
:номъ  исполнены  своей  работы,  въ  прилежанш  и  усидчивости 
груди  (т.  е.  вЬроятно  въ  работгЬ  еще  свыше,  нежели  14  и 
асовой).  ВолЪдъ  за  т-Ъмъ  начались  многочисленный  стачки 
жду  работниками  другихъ  ремеслъ.  Рабоше  въ  сЬдельныхъ 
шажныхъ  заведешяхъ  потребовали,  чтобы  заработную  плату 
увеличили  на  25  прод.;  депутаты  ихъ  доказывали  въ  журна- 
,  что  даже  при  этой  возвышенной  плагЬ  семейству,  состоящему 
б  челов'Ькъ,  едва-едва  можно  сводить  концы  съ  концами.  Ихъ 
Ъру  последовали  вскоре  послЬ  того  кузнецы,  плотники,  рабо- 
1а  канатныхъ  и  кожевенныхъ  заводахъ  (посл^Ьдше  требовали 
.  въ  день  вместо  3  и  о1  /г,  и  10  часовой  работы  вместо  12 
эоп).  Парижск1я  прачки,  нолучавппя  до  сихъ  поръ  обыкно- 
о  2  фр.  въ  день  за  12  часовую  работу,  потребовали  3  фр.  и 
ьшешя  рабочихъ  часовъ  до  десяти.  Упорнее  всЬхъ  были  въ 
;ъ  требовангяхъ  рабочге  на  шляпныхъ  фабрикахъ.  Изъ  90  за- 
ий,  въ  которыхъ  въ  Париже  выд-Ьлывались  шляпы,  88  за- 
ись  впродолженш  нЬсколькихъ  дней  всл-Ьдств1е  того,  что  вла- 
[*ы  ихъ  не  хотЬли  исполнить  требовашй  рабочихъ.  Црекраще- 
аботы-  со  стороны  шляпныхъ  работниковъ  продолжалось  очень 
>  и  причинило  немало  потерь  обкимъ  сторонамъ.  Хотя  работ- 
ать приходилось  довольно  плохо,  однако  они  выдерживали 
>у,  потому  что  одни  изъ  нихъ  получали  помощь  отъ  своихъ 
шщей  изъ  другихъ  м'Ьстностей;  друпе  (въ  довольно  значи- 
[омъ  числи)  выселились  въ  Гермашю,  Бельгш,  Англш  и  на- 
работу  на  тамошнихъ  шляиныхъ  фабрикахъ.  Наконецъ  вла- 
цы  парижскихъ  шляпныхъ  фабрикъ,    видя  упорство  работай- 

придумали  следующее.  Они  предложили  этимъ  послЬднимъ 
вставить  третейскому  суду  разрЬшеше  спорныхъ  пунктовъ  ка- 
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мела  раЛочшп 


I иш']    г:. 1.1  I  Е>1    II  В&СВ 
ЧаСОВЪ.      ВНИкТЯ    .'Л,    ТЬЫЪ    1НШ    ||]и',1.;(1.:.1М1!    раоочИМЪ 

гвйсвнмъ  еудьею  ими  еанаго  Эмиля  Оливье,  который  выр 
пыгпсуномянгп.ш  законъ  о  коалиц1лп>;    они  при 

весьма  наивншгь  образонъ,  чтч и  за] 

шю  третейскаго    суди.    Но  рабочее    не  были  столь  прост! 
предоставить    раэръшенге    -такого  важваго   для  но 

рЪву,  создавшей]  закояъ  1864  года    о  к< О;:.--  ■ 

тему  эгилъ  самымъ,  въ  какой  мт.р-1;  рабо 
его  другогь  еиоклъ.  Они  отказались  отъ  предложенв&го  шп>  т|ж- 
тенекаго  суда    п  продолжали  стачку    до  т\лъ  порт.,  пои; 
МП  кой-какихъ  уступокъ  отъ  работодателей.   Так-ь  какъ  веъ  иы- 
сянутыя  нами  стачки  случились  почта  одновременно 

КО-ВЪ      ВЪ    ТО    же      ВреМЯ      ПРОИСХОДИЛИ      И     ВЪ    ДруГИХЪ      м1«ГЛ 

м    весьма    частыя    и    иногда    допо  1ьво 
объем}   прекращевтн  работъ  (наир.  стачка  рабочихъ  на 
шелвовыхъ  фабрика»)  *),  то  французски 
Правительство  немало  этимъ  всполошились,  Въ  это 
торъ  Иаполеонъ  разъ11зжалъ  по  Алжиру,  и  кь  II. 
шератрица,    озабоченная    !>тот    новою    во  Ф] 
аго    движешя,    просила    его   ускорить   свое  ашвра  ■ 
ФранпДю.   Но  вЬскмько  двей  посгЬ  тоге,  какъ  императо]  I 
лооиъ  возвратился    въ  Парижъ,    и  прежде    ноже  ■ 
уев  \..ы    принять    как1я-нибудь    мъры    противъ  рабочих*, 
прекращавшись  работу    у  евоихъ    .■ 
бенво  много  заставившая  <>  себт,  говорить-  пачка  кучеровь,  ыу- 
жандпхъ  при  обществе  парижекахъ  городскнхъ  кар 
Кучера    общества    парижскихъ    каретъ  и  омши 
Пиля  до  сихъ  поръ  работать    при  весьма    :■     ■ 


*)  Въ  департаменте  Ардешъ    одна  рабочая    стачка    повела  педаш 
очень  трагический!,  релультатамъ.  Владйлець  одной  фабрики, 
ботинки  перестали  работать,    требуя  увеляневгя    платы,   стяаъ  уп] 
■анып  палией.  вврвяенЗяхг    •1,"Ч1  ^'-    ваг    работав  «на*  въ  теп, 
затЬялъ    эту  стачку    в  сбвлъ   съ  толку    другвхъ    рпбоччхъ.    Раад 
бранью  фабрякантп,  р^отяялъ  етотъ  брисялся  С1  пояшъ 
рану;  попить  онъ  рчналъ  тиа 
гкавтп,  прибежавшую  ня  помощь  къ  отцу,    п  ко  ■ 
ние  уШство  тймь,  что  саиъ  ВиШЮЛОД. 
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получали  среднимъ  числомъ  по  3  фр.  въ  день,  но  изъ  этой 
мы  вычиталось  ежедневно  до  90  сантимовъ  на  экипировку  ихъ 
а  друпе  расходы.  Кучера  должны  были  также  платить  изъ 
}го  кармана  всЬ  полицейсюе  штрафы,  которымъ  нмъ  приходи- 
>  'подвергаться;  кроигЬ  того  самое  общество  постоянно  налагало 
нихъ  разные  штрафы,  и  притомъ  часто  вътакихъ  случаяхъ,  гдЬ 
ера  нисколько  не  были  виноваты,  и  которые  происходили  отъ 
сости  экипажей,  или  отъдругихъ,  совершенно  случайныхъ  при- 
ъ  (напр.  за  сдомаше  дышла).  Вс1>  эти  вычеты  им!;ди  послйд- 
емъ  то,  что  кучера  компанш  получали  отъ  нея  среднимъ  чи- 
«ъ  не  болйе  17г  фр.  изъ  назначенныхъ  имъ  3  фр.  ежедневной 
гы.  При  этомъ  кучера  должны  были  сидеть  на  козлахъ  часовъ 
17  и  по  18  въ  сутки  (обыкновенно  съ  7  часовъ  утра  до  часу 
и);  если  же  кто  нанималъ  экипажъ  до  болЗге  поздняго  часа 
пени,  то  кучеру  приходилось  отдыхать  еще  мен-Ъе  шести  ча- 
ь  въ  сутки  (и  за  это  онъ  п>дучалъ  только  одинъ  франкъ  при- 
очной  платы).  Имъ  предоставлялось  пользоваться  только  двумя 
юдными  днями  въ  м'Ьсяцъ,  и  то  компашя  вычитывала  изъ  ихъ 
ячныхъ  заработковъ  плату,  следующую  имъ  за  эти  свободные 
;  такъ  что  мнопе  кучера,  им-Ъюпце  семейства,  отказывались 
,  этихъ  двухъ  свободныхъ  дней,  чтобы  только  не  лишиться  сво- 
ежедневнаго  заработка.  Но  компанш  парижскихъ  каретъ  всего 
го  было  еще  мало:  заметивши,  что  никоторые  кучера  утаива- 
ь  часть  выручки  въ  сбою  пользу,  компашя  установила  довольно 
зокое  питпшт  ежедневной  выручки,  которое  требовалось  съ 
еровъ;  и  если  выручка,  отдаваемая  последними,  не  достигала 
го  пишпшт,  то  недостающая  сумма  вычиталась  изъ  заработной 
ты  кучера.  При  такихъ  крайне  невыгодныхъ  услов1яхъ,  при 
гдневномъ  заработке,  р-Ъдко  достигающемъ  двухъ  франковъ,  а 
це  всего  не  превышающемъ  одного  франка  съ  несколькими 
тимами,  кучерамъ  парижскихъ  каретъ  не  было  бы  никакой 
южности  существовать,  если  бы  въ  парижской  публики  не  су- 
ггвовалъ  обычай  давать  имъ  при  разсчетЬ  за. поЬздки  еще  «на 
>,  сверхъ  установленной  компашей  таксы;  и  эта  добровольная 
та  парижской  публики  служила  нЪкоторымъ  подспорьемъ  (весьма 
очемъ  неопред'Ьленнымъ)  для  парижскихъ.  извозчиковъ.  Но 
Ьдств1е  произведеннаго  недавно  компашей  иарижскихъ  каретъ 
зышешя  ц1;нъ  на  фиакры,    публика  почти  вовсе  перестала  да- 
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вать  кучерамъ  лишнюю 

щестпепныхъ  варетъ,  которыиъ  теперь  приходил 

плохо,  обратились  къ  комшшш  еъ  требовашемъ  увеличит! 

работную  плату.    Компания  ;>тп,  которая  пол-чуется  ||аакр01 

пополни  для  всего  Парижа,  д'Ьлп  которой  могли    ■.. 

если  бы  она  получше  управлялась,  и  которая  да 

чительный  дивндендъ  снонмъ  акционера! 

Исполнить  требоваше  нучеровъ,  сказавши     что  ей 

риться  и  лопнуть,  если  она  исполнить  нхь   гребованш, 

чера  решились  составить  стачку    и  разомъ  прекратить  ра< 

компанш  до  тЪхъ  поръ,  покуда   иг  будутъ  нсполи 

нхь.     Нескольким  ь    тыенчамъ  парижски хъ  кучеронъ    н)  ■■ 

войти  но  этому  предмету    между  собою    вь  еонашеше.     I 

тълнъ  французские  законы  иедозволяютъ,     чтобы  сборища 

шДя  иол'1:С  нежели  изъ    20  человл.кь,    собирались 

тельнаго  разр'1'.1мен1я  цолнцш.  Кучера  папин  однако  сине 

Это  затруднеЫ1е    и  составить  стачку  спою    соиернв 

образонъ.     Иь  Париж!,  на.! ген    II!   сташии  ■:  : 

каждой  ИЗЪ  этпхъ  станщН  выбра.ш  пи  одной.1    депутат] 
депутата    собрались     нт.  иартнкулярионъ    план.!,    т.    пар    ; 
бгйшЗ  ОаЙ.    Тамъ   они  раэдЬлились    ва  12  грушгь,    восто 
каждая  ил,  12  человт>къ,  и  кажд 
особый  столь.  Каждый  изъ  12  столовъ  выбрал  ь  нч    .    ■ 
I  ик  ..'1  депутата  выбрали  уже  изъ  споен  среды 
которыиъ  и  поручено  было  руководить  ПН.М  I.  . 
началась  стачка  кучеровъ.     Вт.  этотъ  день   около  . 
отказались  выльзж&ть  на  улицы  Парижа  ст.  своими  ■ 
другой  день  къ  вимъ  присоединилось  еще  оч 
а  также  и  кучера  омиибусовъ,    такъ  что  число  не;-.. 
ншхъ  работу  прости  рал  ось  до  3,500  человт.къ.  Они  ■ 
общества  пан  ■!  франка  въ 

четоп'ь.  или  при  сохранении  нрежннхъ  вычетовъ  оть 
въ  день;  при  такой  плат!,  они  совершенно  ьтказыв; 
не]  т,  ил  чай»  Компашл  обществе 
залась  исполнить  .ли  требование  пня  жалобно  ув'Ь] 
ея  ндугь  очель  дурно,  и  что,  ие  подерган  с  ь  опасч 
И1Я,  она  не  можетъ  увеличить  свои  расходы  бйлЬе,  Ч-Ьжк  \ 
фрииконъ  ы.  день. 
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няя  требовашя  кучеровъ,  ей  пришлось  бы  увеличить  свои  рас- 
,ы  почти  на  3  миллюна  франковъ  въ  годъ.  Директоръ  этой 
[паши,  бывшШ  полицейсюй  префектъ  Парижа  во  времена  фев- 
;ьской  республики,  г.  Дюку,  взялся  доказать  парижскому  обще- 
у,  что  требовашя  кучеровъ  несправедливы  и  что  они  лгутъ, 
оря,  будто  имъ  плохо  жить.  Дюку  утверждалъ,  что  ежеднев- 
в  вычеты  изъ  ихъ  заработковъ  составляютъ  не  бол'Ье  60  сан- 
ювъ.  Обязательный  вычетъ  на  экипировку  действительно  со- 
влялъ  не  болЪе  этой  суммы;  но  такъ  какъ  имъ  не  было  физи- 
кой возможности  посл'1>  18  часовой  Ъзды  по  улидамъ  самимъ 
ть  и  чистить  экипажи,  то  изъ  ихъ  заработковъ  делались  еще 
четы  въ  пользу  конюховъ,  исполни вшихъ  за  нихъ  эту  работу, 
алчивая  объ  этихъ  посл*Ъднихъ  вычетахъ  и  о  многочисленныхъ 
рафахъ,  г.  Дюку  жаловался  публике  на  то,  что  кучера  обворо- 
ваютъ  компанш,  удерживая  у  себя  часть  выручки.  Это  письмо 
Дюку  произвело  уже  само  по  себ-Ь  весьма  неблагопр1ятное  впе- 
йте на  парижскую  публику.  Неудовольствие  ея  противъ  автора 
ъма  еще  увеличилось,  когда  на  другой  день  поели  опубликова- 
[  этого  письма  въ  парижскихъ  газетахъ  появилось  опроверже- 
его,  написанное  депутатами  кучеровъ,  доказывавшее,  что  г. 
ку  въ  своемъ  письме  исказилъ  почти  всЬ  факты,  и  упоминав- 
е  еще  о  многихъ  неблаговидныхъ  д'Ьйстшяхъ  %  директора  компа- 
[.  Кучера  говорили,  что  ихъ  ежегодно  принуждаютъ  брать  но- 

0  ливрею,  стоющую  80  франковъ,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда 

1  еще  вовсе  не  нуждаются  въ  новой  ливрсЬ.  Они  говорили,  что 
четы,  которые  Дюку  опредЬлилъ  въ  60  сантимовъ,  простира- 
ли на  д^л'Ь  до  170  сантимовъ  въ  день,  и  что  компангя  немед- 
[но  отсылала  тЬхъ,  которые  не  соглашались  на  эти  вычеты, 
ь  справедливыхъ  штрафовъ,  сказано  было  въ  опровержеши,  ку- 
>а  никогда  не  отказывались;  но  г.  Дюку  обманывалъ  ихъ,  го- 
)Я  что  а/з  штрафныхъ  денегъ  идутъ  въ  кассу  вспомоществова- 
:  кучеровъ:  съ  1858  года  имъ  не  былъ  представленъ  ни  одинъ 
[етъ  по  этой  кассЬ,  и  никто  изъ  кучеровъ  никогда  не  получалъ 
одного  франка  вспомоществовашя.  Кучера  допускали,  что  н1>- 
■орые  изъ  ихъ  товарищей  не  всегда  отдавали  компаши  всЬ  вы- 
юнныя  деньги;  но  они  именно  потому  и  требовали  увеличешя 
.ты,  «чтобы  не  быть  вынужденными  обкрадывать  г.  Дюку». 
о  касается  шшшмт'а  выручки,  то  она  определяется  не  пом!>- 


ВЯЧНО,    а  поденно,    чго  тоже    въ  высшей  степени    О 
ил  кучером..  КровгЬ  того,  депутаты  кучеровъ  заявляли  въ  своехъ 
ипсьмГ.  о  тоаъ  факт!,,  что  когда   иосх);  начала  стачкп  и!    ■ 
П.С1.  кучеровъ    пожелали  совершенно   оставить  службу  комнанЫ.  и 
потребовали    отъ    нея  своихъ  залоговъ,    внесенный,   ими  при  но» 
!■]  1 1Е.П-ГМТ1  вв  службу,    то  залоговъ  этихъ  имъ    не  ■ 
чти  они  должны  идти  па  покрыт1е  потерь,  понесенных-!-  ко 
отъ  стачки.    Справедливость    требоианш    кучершгь    и  небл 
ность  действий    дирекпдн  коынатп  парижских-!,  каретъ  бы 
очевидны,    что  общественное  мнъше    Парижа  решительно 
валось  въ  пользу  иервыхъ.  Большая  часть  парижской  ггр: 
горал  однако  привыкла  служить  интересам!,    бог: 
тоже  высказалась  противъ  монополм     парижскаго  обществ 
ровъ    и  противъ  з лоупотребленШ ,    которыя 
Почти    век  органы  парижской  прессы  ныражали  желаете,    чтобя 
г.  Дюку  устуиилъ    II  прекратнлъ  бы  стЬсннтельно 
положен!*1  д*];ла.  Но  г.  Дюку  не  думалъ  объ  уступ 

ты?,  показали,  чт п.  быль  правь,  разечнтывая  на  око» 

вое   горжество  въ  борьб);  своей  съ  кучерами.    От 
ил,   виду   2   или   3   инллЬновъ  франковъ  ЛИШНИХ"!,   р 
(иле  вовлекла  бы  за  собою  уступка  съ  его  сторопы,  компав 
бы  принуждена  значительно  повысить   гарифъ  ноль 
ми — а  она  не  желала  прибегать  иъ  г.тому  вознышошю,  поп 
это  было  бы  [1]ютиш!0  интересам],  публики,  и    кромъ  тон 
бы    практику    компакт.    Хотя  обществу  ц  приходил 
совершенно    непроизводительным!,    обр  ■ 
2Б.О0О  франковъ,    о  шако  Дюку    решился    выдерет 
стакнувшимися    с  рживаеный  вероятно    въ 

ЧТО    11]11.МСТ*1Я1!ша!1    е>м     б    ; 

■  ■■■  галька.    Надежда    не  обманула  его.     и.,. 
сначала     пыекамлкч.    не    1П.  по.н.:(>    колиапш:     но  Дюку    и 

■ вдержку  правительства,  и  въ  атоН  а 

ие  оказалось  недостатка,  Кучера,  предвид1пиие  опасность  съэюш 
стороны,    съ    ваиаго    начала   своей    стачки  постановили 

ЖвЪе,    нс  варуш 
Порядка,   чтобы  ие  дать  правительству  повода  вмъ-шаться 

■;  <"'■  эх 1 1  лью  избегали  даже  п 

улицахъ  и  площадям.,    Когда  виосдЬдсшн  обществ  паС^^^^Н 


■  ■.!.    I!  ии  нмпровизнроваяные  кучера  <я* Вд- 
алась п  осворблашшъ,  геокам  (ось, 

■н:!-1Л.,    ;фСТО!ШПШХЪ   За,   ЭТИ   ИрОЯГ!ЛСН1Я   ваеклхя, 
ЛНИ  КЪ   |||'М11.1  ДОЗНЫИ   кг   числу   к 

.  .  Это  осторожное   новедеше  куч1 
■  детву  явиться  союэнвлшгъ  комовлон  общ  ■ 
*гь.     Сначала     полуоффнаДальнын     СолйКвИоапе]     о 
1:1.  чи  пока  не  будетъ  нарушевдя  порядка  в  отстунлен1л  оть 
вительство  не  намерено  вмешиваться    въ  это  >  1..и». 
!>  никакого    сонныпя  въ  томъ,    что  правя 
»еэъ  0ШСвв1я  смотрело  на  это  новое  проявлен!*1  рабочаго  дни- 
:  юсъ   оть   вето    еерьеэвыхъ  беспорядков-!.:  поэтому 
юлжво  было  желать    кавъ  можно  схорМшал)  овов> 

Меж  ц  [  (.11 1,  оно  ив  | I  юеь  поднять  рув) 

■ип'1.  комшици  обш.еетвеаныхъ  кареть,  сшдлшя  I  аусвана;  оче- 
,но,  Ч1ч  ему  следовало  оказать  помощь  этой 
иити  вротивъ  венокорвыхъ  кучвровъ.  Ореаде  всего  I 
1Й1|Г*т  сферахъ  стали  поговаривать  огонь,  что  вее 
т.  оть  закона  1864  г.,  разр-Ьшающаго  воалнпДя  рабочнгь,  и 
щвобходнно  уничтожить  этоп.  законъ    Въ  этаиъ  смысле  стада 
ррил.  пъ  законодательный  собранЫх'Ь  Франти.  Въ  ееватЬ  ета- 
каловался  на  то.  что  рабочге  алоупотреоляють  врв- 
ъюевньшъ    илъ  правомъ  составлять  коалнпдн,    что  они  воль- 
правомг  лл',\  невыносаиыгь  вымогательствъ,  нтре- 
|  -т..    чтобы    немедленно   быль  представлен*  закон**   о  зло]  во- 
коалнпдн,   и  чтобы  самый  ваковъ  Оливье  немедленно 
евъ.    Подобный  же  жалобы  и  требованы  раздаяня 
I.  эавояодательномъ  корпусь,  гдтб  самому  Оливье  ври 

жалкое  создание  оть  нападокъ  тбхъ,  воторыевам- 

"|ц  :-. конъ   шберальнымъ.    Правительство  во  было  сна* 

Ьужо,    вакъ  члены  сената  и  зан дательнаго  корпуса,    счи- 

п<-  эаконъ    Оливье   слишкомъ  шберальныа  ь.    Он пииоош, 

м,  этонъ  ааконтэ  ген.  ст.   116.  въ  которой  ска 

|дпергается  тогь,  кто  вслъдетвьэ  заранм  составлен- 
плана   цос|11' ||*пч1.ч1,  п/югьИг.      и^и.ж-'-.нг*:.  .апрещенлй    п   прн- 

нзшю  работы    СеяскИ  врв- 
ытъ  вму  очень  похеэав,  для 
иакровъ  Д у, н поэтом)  онъвелнл 


п,  внушить  стакяупшнмся  кучерачт,,    что   они  па; 
416  статью  закона  1864  годи,  требуя,  чтобы  комнашя  принимали 

па   СПОИ!    служб)     ГОЛЪКО    1  Ь*Ъ  ГС)  '||']!.Ц!-1.    КОТОрЬ ! 

пил  услшя  (поставленный  съ  общаго  согласия  в 
ВчГ.ст!.  съ  'I  1,11-ь  правительство  велъло  арестовать 
чввщнновъ  стачкн,  подъ  Н;мъ  предлогомп  иялм  ыбб 

угрозы  и  ваенлля  насчегъ  Н.хъ  кучеровъ,  которые  хогьлн 
ою  работу  \  комиавш.  Ободренный  этою  помощы 
те  унорятл    въ  глюемъ  отказе  согласиться    пи  тр( 

стакнувшихся    куче] ь.    I  пидаше,     которое    депутаты 

тг!..ш  ст.  нимъ,  не  повело  ни  кт,  школу  удовлеп 
аультату,    ВнъсгЬ   съ  г!..1;  ь  Дюк;    опубликовать    въ   6аг> 
Тпоипних  второе  письмо,  гд1;  жестоко  браннлъ 
обще  пгьхъ,  которые  нысказывя 

И    Ш,    НОЛЫУ    Ку'К-рОКЪ;    ОНЪ    ПРЯМО    ГОЬОрИЛЬ,     "I   I 

ставали   пропить  монополш,  отрицали  собственность  и   п[ч  ■■ 
вали  конфискащю:    ит.  заключен! и  своего  письма  < 

чтобы  журналы  перести  ш  заступап.ея    за  куче]  ■ 
торые  на'вниъ    въ  виду  только  пасшие  п  вымогательств 
чинши    теперь    такого    «огущестмчша!  п  союзника     ■ 

...::Т1.    борьбу    СЪ  еще  60ЛЫ1ПШ1.  уПОрСТЬО.ЧЪ.    ПИТ,  [11- 

по  4  франка    въ  день  тьмъ,  которые  уэН.лп  править  л(>ш 

такнлъ  образоиъ    онъ  нашелъ    довольно    :шачитил, ■  и< 

ишроинэврованныхь    кучеровъ;    но   онъ  т  ■ 
опять  к-ь  ссп1.  на  службу  гъхъ  изъ  бывшихъ  куче] 
которые  не  изъявить  безусловное  покорности    Видя  м 
правительства  въ  это  д]-ю,  етакнувпшся  кучера  поня. 
приходится  уступить:    нослъ-    8-яи-дневнаго  пракра! 
оян  уже  начиная  съ  23  Ьоня  стали  опять  обращал 
щи  ст.  нзънвленижь  полныипеп  покорности,    а  24  1юня    уже 
бляяоваво    было    объявление  Дкжу  о  томъ,    что  р! 
которые  по  прошестшн  трехъ  дней   ие  возвратятся 
шпЗшъ,  будутъ  исключены  изъ  списковъ.     После 

■   полной  покорности    ихъ,    Дюку    прибавнлъ    имъ    п; 
тельно  около  1  франка  поденно!!  платы;    но  т  !.>п. 
зались   продолжать  служить   у  компаши    на  этим 
|.    ЦТ.  выдатЬ  ввесенвыхъ    ими  валоговъ 
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йоги  эти  должны  идти  на  покрьте  уоытковъ,  понесенныхъ  ком- 

Такнмъ  образомъ  окончилась  наделавшая  въ  Париже  столько 
гума  стачка  кучеровъ  парижскихъ  общественныхъ  каретъ.  Посл'Ь 
гоп>  прекращешя  стачки  во  многихъ  парижскихъ  журналахъ 
ожно  было  читать  изъявлетя  удовольствгя  по  поводу  того,  что 
жлЪ  этой  стачки  парижскге  извозчики  стали  гораздо  вежливее 
ротивъ  прежняго.  Да  еще  бы  имъ  не  стать  вежливыми  и  заиски- 
1ющими,  после  того  какъ  они  убедились  въ  томъ,  что  общество 
з  въ  состоянш,  а  правительство  не  желаетъ  защитить  ихъ  отъ 
ззоов1>стной  эксплуатацш  нхъ  труда  немногими  монополистами. 

Если  во  время  стачки  кучеровъ  значительная  часть  француз- 
саго  общества  и  французской  прессы  высказалась  противъ  ком- 
ашн  парижскихъ  каретъ  и  въ  пользу  требовашй  кучеровъ  этой 
ожпати,  то  это  происходило  главнымъ  образомъ  потому,  что  об- 
щество и  пресса  негодовали  противъ  монополш,  которою  пользова- 
ась  эта  компашя,  а  не  потому,  что  они  были  убеждены  въ  не- 
«гественности  отношетй  между  эксплуатирующими  чужой  трудъ 
1  экслпуатируемыми.  Вообще  же  либеральная  буржуазгя  высказы- 
валась съ  большимъ  неодобрешемъ  о  стачкахъ  рабочихъ,  и  выра- 
жала каждый  разъ  непритворную  радость  при  неудачномъ  исходе 
■оаытокъ  рабочихъ  добиться  более  выгодныхъ  усдовШ  со  стороны 
рботодателей.  Сначала  буржуаз1я,  точно  также  какъ  и  прави- 
гельство,  не  мало  задумалась  и  даже  испугалась.  Разсуждешя  ли- 
8еральныхъ  органовъ  ея  показывали,  что  она  далеко  не  спокойно 
•огрела  на  этотъ  новый  для  нея  симптомъ.  При  каждой  новой 
втачке  капиталисты  жаловались  на  то,  что  имъ  приходится  под- 
1ергаться  насилямъ  и  вымогательствамъ  со  стороны  рабочихъ. 

Сотрудники  журналовъ,  считающихъ  себя  либеральными  (какъ 
ввшр.  Орииоп  ^йопа1е),  позволяли  себе  издаваться  надъ  не \ мш- 
енными требовашями  рабочихъ:  такъ  напр.  Эдмонъ  Абу  изощ- 
щъ  свое  остроум1е  на  этомъ  сюжете,  и  по  требованш  рабочихъ 
йжженъ  быль  черезъ  несколько  дней  извиниться  въ  этомъ  же 
ВДшигЬ  въ  евоихъ  неумЪстныхъ  шуткахъ.  Опасешя  буржуазш 
фвелш  ее  до  замечательной  непоследовательности:  те  самые  ли- 
^ралы,  которые  постоянно  твердятъ  о  вреде  правительственная 
гательства  въ  экономическую  жизнь  страны,  первые  обрати- 
къ  правительству    съ  просьбою  вмешаться  въ  экономичесшя 
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отпшк'шл   работодателей    кь  работникамъ.     II.  самые  р 

свободы,    которые    въ  законодателънохъ  корпус!:  и  на  и 

бмыпяхъ  парнжскяхт.  гаэеть  гакъ  красноречиво 

бод-Ь,    первые  подняли    вопль  противъ    свободы  рабочаг»    имев, 

кант,  только  эти  классы  сделали  вндъ,  что  хотя!  ; 

тою  микроскопическою  долею  свободы,    которую  дало    пил 

тельстпо   Эти  либералы  просил!  правительство  принять  «1 

тивъ  аюупотребленгя  правомъ  коалшцп.  Они  находили  гакя  ■ 

натуральным!.,  что  нарижше  каретники  и  платДаьп 

тнлись  къ  правительству  ст.  просьбою  дать    ы.  нхъ  раа 

работняковъ  изъ  еолдатъ  для  тош,    чтобы  хоть   этнмъ  за 

:    работннковъ    отступиться    отъ  требооатй    объ  )  ■ 
платы.    Но  этииъ    не  01  раничивалиеь    явлешя    самой"  чудовищно* 
непосл  |да!йтелг.ностн  Французской  буржуазш,   ИзпЬстно, 

вно  гордятся  взобрнтевяы 
помъ  о  запрос,!,  и  предложен»!    и  что  они  постоянно  съ  о 
силою  вапираютъ  на  этотъ  закопъ,  для  того  чтобы  оггр: 
нодняое  ими  до  крайности  иошкм.чШ'  заьлГ.итнои   и.ьтгы 
•  ы,  что  разъ  этотъ  законъ  выставлонъ  непреложною    но] 

А  ИбЖДУ  работодателями  и  рабочими,  нмъ  должны    . 
внаишоя    м'1'.р'Ь'    руководствоваться    и  та    и  другая  ■ 
■- 1  ]..|'-.'и;ггч'.п.но    работодатели    постоянно  понижаюсь 
п.-.ш  э&Д'вльиую  плату    па  томъ    ос  по  ваш  и,    что    большою    т 
1  осподствуетъ  избытот.  предложен1д  передъ  запросокъ,   то 

отсюда  само  собою  вытекало    н  то  ноелъдстпК'.    что 
избытке    запроса    относительно    предложения,    когд: 
особенно  сильно  нуждаются  въ  рабочихъ  рукахъ,    ■ 
чаются  работать  по  уменьшенным!,  цънамъ,  навязав 
ботодателямн  во  оремя  избытка  предложения.    Проппа,  эюс! 
пода  казалось  бы  невозможно  было  и  возражать.  Однако  гю 
шю  либерал ьаыхъ  экономистов!,  подобный  вьиюдъ  быль  бы  П| 
шонно    неправилен!,.    Въ  нькецкои    Кельнской    гв 
быль  недавно    п,ълый  рядъ  статей    по  поводу  ста' 
ьъ  которыхъ  работодателям  т.  объяснялось,   какъ  |    I 
ступать    иг.  виду  прекращешя  райоть   со  стороны 
зтихъ  статьпхъ  мы  находнмъ,  напр.,  следующее  ■ 
гательстп'1;  рабочихъ:   «Можетъ  случиться  такъ,  что  р* 
увидить  себя  вьщужденпымъ  удовольствоваться  не 


.■своего  капитала,    нежели  на  который  т  I 

га  докеп] зводвть  1-сГ.|.  »ь  убытокъ,  для  того  чтобы 

еще  большихъ  потерь.  Это  можегъ,  случиться,  напр.,  при 

:.  работннковъ  во  время  жатвы,   или  фабричиыхъ 

тЛо-ит.   въ  такое  время,    когда  хозянаъ  вхъ    должелъ  сдЬлать 

ракту  значительный  поставки.  Подобпое  явное  пымогатель- 

□росто  на  просто  подлая  выходка  (в&  щететъг  &хысЪ), 

.;  I),  .ч  ьсго  только  та мъ,  гд'Г.  отношешя  между  рабо- 

|1И  совершенно  испорчены.  Вьтакомъслу- 

ртодателн>  сл'ьдуетъ  неие^п  ,  ь  своей  службы, 

даже  сгь  убытками  для  себя,  виновников!,  подобно*  без 

иыходкн»,  и  т.  д.  —  Итакъ,  если  хозяева  фабрикъ  м  ма- 

ь  пользовались  обстоятельствами,  т.  с,  избыткомъ  предло- 

*етя  перед?,  заптюеомъ,  для  додижешя  заработной  платы,  то  по 

шберальпыхл.  .пачюмнстопъ  они  поступали  очень  благора- 

енно  сообразно  сь  законами  политической  эконолёя; 

ели  же  рабоч1е  нользовались  утимн  т-  самыми    обстоятельствами 

:!1ичпа  над!. льнов  платы,  то  гв  же  самые  либералы  гопо- 

Мыв  имъ,  что  они  прибътаютъ  къ  подлымъ  выходкамъ,  и     I 

ино  етЬдуеть  выгнать  ил.  ттаъ  ааведевШ,  въ  которые* 
гають,     Тахъ  смотрела    на  рабочая    стачки    либеральная 

.    .    |       Пи.ч    красШфГ.ЧШН)    .!.пкм:и.м:;1.1;1     рлбочию,.    М1"  11Я1.  СЛ'Ь- 

дкм.1 1п   искать   улучшения    своего  матер1альнаго  положенш   не  нъ 

1.]|;1\т.,  кань  стачки,    а  въ  болынемъ  трудолюбш  и  при- 

г  т.  бережливости  вутгБренипсти  требовапШ,  нь  болыпемъ 

при  исиолненш    работы.    Объ  устумкахъ  требонаша>п. 

[Ъ'рспплшшпшшсь  вначале  ори 

формы  рабочаго  дввжев!я,  францувбкм  буржук- 

I.  скоро  успокоилась.    Результатъ  парижской  стачки  куче- 

!  'чьи  рабочих?,  на  шдлковыхъ фабрвх&хъ (гдъ рВг 

инуждены  были  уступить   во  вс1.хт-  иунвтахъ),  и 

етачекъ   французских!,  рабочигь,    убедить  бур* 

■>ъ  тошъ,  что  сила  на  ея  сторон!;,    и  что   отв   втоге  вида 

чи  ей  нечего  опасаться.  Они  убедилась  вътояь, 

^^^Нпе  сильно  ошибаются,  если  надТ.и-т^л  т, 

•  ни  '    1'[и'лс.тво  для  улучшешч  своего  положеша.     Она 

^^^Вю  стачки  мгнуп.  принести  пользу  рабочимъ  только  въ  гЬхъ 

щой  запросъ  на  рабочая   рук»!   ВО 
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возможность  отослать  отъсебя  внноввиковъ  стачки  и  свести  ош 

рабочую  влагу  на  нреяснле  размеры. 

Лучшюп,   доказательствомъ  того,   что    т 
нельзя    видеть    радикал ьняп)  средства    дли  улучга 
рабочих?,  классовъ,  можетъ  служить  пртгЬръ  Англш.  Такьра! 
'■Ля  етачкя  представляютъ  пшенте  уже   не 
положоше  рабочигь  классовъ  нимало  не  улучшилось, 
и  благосостояйе  Англии  держится  только 

ста  и  нисколько  ве  пр пасть  въ  1  губь.  Вт.  то  прей  ■ 

мсрстоиъ  хвастался  нередъ  своими  избирателями  тъ- 

]  вравлевле    страною   богатство   страны  увеличилось   до  неиърм 

ныкъ  размФровъ,    когда  Гллдстоггь  съ  гордостью  оС 

щи,  елушателяяъ  пъ  парламент!;,  что  сумма  привоз!  ■ 

пил  торговли    Ан1  пи    простирается    до   Н4 

годъ  и  превышает,  втрое  сум -чу  аш-.пш-киЛ  торговли 

въ  это  же  самое  время  оффивДольные  документы,  публикуеиыв  аш1 

скнмъ  вравнтельспюмъ,  доказываютъ,  что  въ  9  случаяхъ  гаь  ] 

жизнь  англЦсваго  работника  есть  ничто  иное,    каю 

тивъ  голодной  смерти.    Въ  то  время,    какъ    авглШс* 

твердили  палатанъ,     ;что  по.шжен1е    аагл1лекаго    ра 

швлоеь  въ  такой  и-ирт"*.,  что  мы  не  находишь  пол 

пъ  ГБТопнсягь  111*1  \т.  странъ    и  всъхъ  эшэхы, — въ  это  же  сам 

время  оффноДальное  донесете  доктора  Смита 

НЫЙ  совътъ    ея  британского 

что  бол'1.е  ''.-.  части  рабочаго  населешя  Ашлш  потре 

лын  годъ  только  та  количество  пищи,  которое 

пищи  человтжа    и  за  уменьшешемъ  котораго  хоть  на  одпиъ  , 

1  Бдовать  голодная  смерть.    Въ  ви  п  того  фш 
наго  оффиц1альнымъ  же  изслъдовашемъ,  что  галера 
Англш  и  Шотландш  трудятся  гораздо  меньше    н  ■ 
раадо  лучше,    нежели  большая    часть  аяглтпекнхъ    | 
только  фабричныхъ,  но  и  сельскнхъ), — въ  ни 
чамтъ  особенное  значеше  цн'^'ы,    онубл икона цныя    I 

англ1йекивп    мш громъ  фннансонъ,  пзъ  которыхъ  явствует*, 

8,000  людей    въ  Англш    разд-Ьляютъ  между  собою    доходъ  П 
милл.  фунт,  стерл..    т.  е.  болг.е,     нежели    всю    сумм} 
платы,    получаемой    ежегодно    всею    массо! 


■ 
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еоивОДку,  говорви.  я  п  ■ 
.    волптяко-зконожъ,    Карлъ  Марксъ,  что  и  и 

ВХЪ  скоо- 

ГВО    !П.    руКОХЪ    110М1ЮГНХ7.  НИ  1111111  ПУ  чк|1 1.    [Ш.   ВЛ4Д*Ь- 

ь  странах 
ва  т  гни] .  что  ■■  ■     ■  вашнмяаго  про- 

■  ■:]\1  твхнвчеыйя  открыт^  втвмийя  иршНигай 
юшиодительиостн,  някак!я  шшш  колоти  ■  новые    > 

■ 

■  ■;.  [СТВ1Я    работающая !.  классов*:    парт  а 
:1.р1!ы\ъ  освовахъ  общвотнбяяаго 

.:.  I  11'     111,      |фш1..1111|ДИ-м'Л.И1,!1(  I.      .'II.  [ЯЯ  ..      1|  1 1.1:1.     ТОЛЬКО 

:  ■)   II  контрасты  настоящ&го  обще- 
роя,     Въ    этого    могутъ    отшиваться    только    т1, 
■■I  доки    экояоивчееювъ    ветии  б     которые    сажи 
I    въ    распроетраввя1и    южньи-ь    вдв1Ь .    Карлъ 
о  Лаееалю.  аодобяо  фравп 
исходъ  нлъ  этого  б%дственваго    поюжвнЗя    рабо- 
мько  въ  разяит1и  произаоднтвпныть  аесОЕЙэ 
I    не  были  бы   ограничены    случайными  в  безолодныки  оо- 
иш  ОтдЬльиыхъ  рабочихъ,  и»  который  были! 

вонь   и  нащональнимн  средствами; 
аемзкенЧн  этой  ц-Ъли,   рабоч1е,    по  ннгЬв!»  Маркса,   должны 

валами  стремиться  къ  тому,  чтобы  нрЬэбр1 
часэте  въ  законодательств?].  Кто  же  касается  рабочнхъ  етв- 
К1,  которынъ    въ  вослъдяее  врем*    опять    особенно  пето 
■рибЬгать  авглШск1е  рабо'Лв  для  улучшейя  евошъ  отюв№> 
ь  капиталу,  то.  но  его  мнтшио,  неограниченное  враво  коал*- 
I  пи  и]  I.    шппяштп    треоов&нШ    рабочих*;     по   от. 
СХОЖНИЪ  СЪ  ТТ1МН,     ши    | 
или  выше,    что    въ  етачкахъ    внкакъ    ве  егТ(дуетъ  вадЬть 
щ  въ  радикальному  глучшенш  положен!»  рай 

:.    покуда  епк  кт1Гь  других!.  болъе  радякальныгь 
ги'!,  1М,  т'рсчч'И.'иийю  ойщсстиенпаго   строя,    авглЗЙенЭ 
■ 

апнтала  и  прон  1во 
ючу  они  въ  последнее  время  особенно  часто  стали 
гону  средству,  хотя,  но  весьма  нов 


1!;ПП.,      ш.     ПмЛЫШ'И    ч:|г' 


вроа$ 


юнМ  и  И>дстаШ,    и  оканчиа 
вомъ  капитала  •).    Въ    одноиъ    км 
стачки  фабринантовъ   и  вызванное    ими  арекрапденле    работ* 

ГТОрОНЫ    рабОЧИХЪ  ОКОНЧИЛИСЬ    ДОВОЛЬНО   успТлНШ.ШЪ     ДЛИ    рцби'п 

образок»;  и  то  это  случилось  потому,  что  фабрикант! 

уже  ышпконъ  далеко  и  возбудили  протняъ  о 

нон  мн/1;ше  н  прессу,  всегда  почти  держания  ихъ  I  I 

Въ  Лиглш  еще  въ  начал!.   1Н64  года  произошли   ■ 
рабочими  въ  ваненно-угольныхъ  копим,    Десять  -иЬпщевьоит 
держивали  борьбу    сь  своими  хозяевами  и  но  принт 
боту,  ке  споря  на  великая  лишешя,  который  имъ  приходились  п- 

одол'Ьват!..  Но  такт,  какъ  рошеетэцп  этого  пре!    ,: 

пая  ичь  рабочими  другим,  каиеныо-угалысыгь  округи! 
прекратилась,  то  они  снова  должны  были  приняться 
прежнихт,  услов1Яхъ,  лишившись  во  время  Ц] 
70,000  ф,  стерл.  заработной  платы.    Едва  усчН.лл  окончитШ  \ 
начка  работииковъ,    какъ  началась  др) гаи,    веемы 
стачка — стачка  бмряжяхшевихъ  строителей. 

До  сихъ  поръ  обыкновенно  большая  часть  етачежъ 
въ  того,  что  фабричные  рабоч1е  изв-Ьетваго  о 
оовать  болйе  высокой  заработной  платы  и  соглашали 
бою    прекратить  работу    до  гьхъ  поръ,    пока    не  воа 
платы.   Хоти  въ  таким,  случаяхъ  требован1Е  возвы 
нон  платы  внкакъ  нельзя  было  считан,  простымъ  ;. 
или  выногательствомъ,  хотя  подобное  гребо! 
являлось  сл'Ъдетвлемъ  совершенной  не  возможности  дл 
жать  себя  и  гное  семейство  при  существую! 
въ  такнхъ  случаяхъ    на  сторонъ'    фабрнкаптоиъ 
прайды,  такъ  какъ  они  делили  гшдъ,  что,  не  соглав 
бовавля  рабочихъ,  они  противятся  вымогательству  их 
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выразнл^д    въ    одной    няъ    кноихъ    ръ-уеД,    чти   рпй»1 
ьгЬдуетъ    бросать    идее    о  воалнцщ,    что   въ  коалифяхъ    лгжшть   р 

;  ч(|  въ  пъкитиры"хъ  обстоятельствам  \&6 
ходъ;    по  от.  иоянивилъ,    что  въ  19  случияхъ    взъ 
весьма  сомнительна  п  что  оно  служить  большего  частчп  ко  вреду  Т*Т», 
;  вечу  врпбЪгпгатъ. 


.,,.. 


.  тяжело  рабочим ь  бороться  съ  ними    ни  этохъ  пол-1;  и 
:||.ши  выгодами   они  (фабриканты)  туп.  ал 

I  рй щи. гас*  нерейтя   отъ  оборо «льшьф  ююяевЬз  къ 

»лыюму.  Работодателя  решились  сами  ей 

п.  кЬхыо    еще  ботве  понввять    заработную  вагу    н 

вввтсиьно  ■:  | ды,   а  также  въ  цЪгыо  ортае» 

рабочихъ  въ  еще  большую    йвнснностъ  отъ  каввта 

|дняго  роде    принадлежнть  стачка  бнржкв- 

.    I  I.   ВЫЯГВЩВЯГО    1  ■ 

:  центральных!,  графствъ  Англ»!  собралась  въ  Пир- 

Птв  ■  составили  -.■■.. г1п.  еоюаъ    противъ   евояхъ   работников^. 

раитя  сказал,  между  прочти,  ять  своей  вот]* 

И:  <Мы  собрались  сегодня  адЬоь  для  мм,  чтобы 
ип.  вопроеъ,  .  1,11.1. кенъ  .ш  капиталь  имъть  свой  голосъ(!),  или 
яоли  на  будущее  вреня  вродоставать  труду  определение  уедо- 

■  ■  ■■11.1.    КОТОрЫН    МЫ    ВПОСЛ  ■■  :■  ■  14:1     Ш  I." 

ишть>.  Всг1щъ  за  тЬмъ  еобравпйеея  адъвь  строителя  начал 
рострпняты-я  ил  счвтъ  безсовъстеости  рйбочихъ,  которые  юн 
,. ;.,  веякаго  усилены  работы  въ  из- 
■  целовались  сакжо  в  \  го,  что  въ  поегЬд- 
крвкя  при  всяком'ь  столкнонснл!  съ  рабочими  имъ  нрнходи- 
■сгупвть,  и  поэтому  они  высказали  твердую  р&шяноя 
1.  вавехгь  насил1ю  [яю)  евоихъ  противннкоиъ.  Овя  юс 

м1.ры  противъ  военной  хитрости,  часто  упв- 

■мамсй  работниками.  Такъ  называемая  ими  военная  хитрость 

«стояла  въ  томъ,  что  во  время  прекращен!  л  работ* 

I  ;:| и.  нладшнхъ  и  неженатыть  чяа- 

■ешхъ  для  отыскивания  работ*  иъ  друпя  местности,  по  1-х-ь 

>бы  уменьшить  число  тЬхъ,  воторымъ  схЬдовало  от- 

■  )  КМ  Ь,     .1    И"  --VI. 

.л  получать  "м.  пихт,  же  поддержку.  Против*  яо- 
■- 1 :  к-  строители  рЪшнли  нри- 

*  1ни  поста! ли,  что  кал  дый  членъ  ■  ■ 

иг  время  выдавать  уходящему  оть  вего  работвику 
■ 

.ина,    И  ПО 
(намъ  от.  )  шел,  отг,  хозя 
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и.  рабочиаъ  состаакнХе  стачпл..    потому  что  они  14  !лш 
также  постааовлете  о  тоиъ,    что  ни  одчнт,  члевъ  сок: ■:■ 

быль  прилипать  къ  еебв  работать    )   ю  п 
хорошев  атгепащи    оть  прежвяго  хоанн  и. но.  ос» 

рабочий  ирекращалъ  нслт.дств1е  стачки  ! 
етроитолей-подрядчиковъ,  то  опт.  долженъ  бы  и.  !■ 

I  верительный  аттеетатъ, 
вызвана  самыми  законным»  причинами   *).     Пи..- 
свое    собраше    строителей    р-Ьншли    пригласил, 
остального  королевства  къ    согшрлсшю    иодобцаго 
тиаъ    рабочих-!  .     ['абочк.    зависание    отъ    строителен     I . 
Камеиыцики,   краснлыцики.    полиры  и  н]1.|    гг.  ■-: 

(! 1  «допускать  введения  подобных!!  аттестацйшл 

и  \:>.  числ-1;    И   тысячи  прекратили  спош  работ;,       По  пс(ч 

гы. ш    ор1 1 оваться    такъ    называемы! 

повсюду  р-вшепо  было  поддержать  т1хъ.  воторьи 
боту.  РЬшено  было  вносить  нъ  общую  кассу  по  пол) 
вед-Ьлю    еъ  челои-Ька    для  нсиомощесгвованш  прекр 
боту;  никоторые  рабоч!е  предложи  и 

онав1е,  вызиант  е  Э' м  I 

чемъ  населен!»   Лнглш,    разумеется  не  подействовало  бы 

::■  Ь,    6  ми    бЫ    ' и  раНИЧИЛОС!,    ГОЛ1  ко    раб 

мн  1.1ПН,  что  вт.  такоиъ  случай  они  прод* 

шкяавнп  бы  на  евоекъ.    Но  въ  настоящемъ  случа*) 

некое   обществениое    ив&вк  Англ1п    гоже 

нпхь.  П[нхчм  почти  единогласно  заявила,    ■ 

елшикшъ  далеко;  даже  «"Птез»  выска  юласв  неодо  ■■ 

Ш1Ч1М1  бярливгэксвод  ь  строителей.  I  >на  соштЬвалась  въ  томт.,  ■ 

вт.  вастоящсмь  случай  требован!я  рабочихт.  были    I 

чтобы  они   [ребовалн  болъе,  нежели  закона 

врвдовтавди;  она   выражала  цомнТше  и  вътомъ,  чтобы  с 

■  бы  то  он  было  стачку  законное . 
ныв  п.!'г.   фабрикантовъ   высказались    въ  тоагь  ; 
'1.ИЧИ.1  биркингаискаго    союза  строителей  поняли, 


*)  Работодатеяя  Оыли  такъ  великодушии,  ч 
вообще;  пни  ютвля  вайти  защиту  теп 
■.  Спрынавотя,  какуюкв  етмжу  №а  м 


}    ОНВ    не    №1А'ТП1|  П 
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ыть  въ  самомъ  дели  хватили  черезъ  край.  Они  вновь  собрались 
а  сов-Ьщаше  въ  БирмингэмЬ,  и  после  бурныхъ  пренш  решено 
ыло  незначительным!»  большинствомъ  голосовъ  взять  назадъ  по- 
гановлеше  объ  аттестацюнныхъ  листкахъ.  Это  рЬшеше  ихъ  было 
$ъявлено  рабочимъ.  Но  иоследше  объявили,  что  примутся  вновь 
I  работу  не  ранее,  какъ  если  хозяева  ихъ  дадутъ  имъ  торже- 
гвенное  обйщаше  никакнмъ  образомъ  не  преследовать  тЬхъ,  кто 
гоялъ  во  главе  настоящаго  движенгя  (потому  что  ходила  молва, 
го  строители,  решившись  уступить  сопротивлешю  рабочихъ,  сго- 
эрилнсь  однако  же  не  давать  работы  ни  одному  изъ  коноводотгь 
гого  движетя).  Хозяева  должны  были  согласиться  и  на  это  тре- 
оваше  рабочихъ.  Эта  победа,  одержанная  рабочими,  вызвала 
иьнейшую  радость  между  рабо*шми  Бирмингема  и  другихъ  м^ст- 
эстей  Англш.  Тутъже  эти  самые  рабоч1е,  которыхъ  хозяева  ихъ 
оетоянно  обвиняютъ  въ  жадности,  въ  вымогательстве  и  т.  д.,вы- 
азадн  необыкновенную  умеренность  и  согласились  вступить  съ 
воими  хозяевами  въ  переговоры  насчеть  заработной  платы  и  на- 
чета продолжительности  работы,  причемъ  они  изъявили  даже  со- 
лас1е  сделать,  если  окажется  нужнымъ,  некоторый  уступки. 

Въ  настоящемъ  случае  хозяева  фабрикъ  зашли  такъ  далеко, 
то  противъ  нихъ  высказались  даже  постоянные  союзники  ихъ; 
«этому  они  сочли  болЬе  благоразумнымъ  уступить.  Но  подобный 
сходъ  стачекъ  фабрикантовъ  случается  очень  редко;  въ  большей 
аети  случаевъ  победа  остается  на  стороне  фабрикантовъ.  Та- 
овъ  былъ  недавно  исходъ  довольно  значительной  по  объему  стачки 
аботниковъ  на  железныхъ  заводахъ  Англш  и  Шотландш. 

До  1863  года  рабоч1е  на  железныхъ  заводахъ  Англш  д!шство- 
ыи  по  одиначке  и  не  имели  никакой  защиты  противъ  произвола 
впитала.  Заработная  плата  определялась  такимъ  образомъ,  что 
ни  получали  по  одному  шиллингу  съ  каждаго  фунта  стерл.  про- 
ажной  цЬны  железа,  что,  по  свидетельству  ихъ,  составляло  весьма 
кудный  заработокъ  даже  при  высокой  продажной  цене  желъза. 
1ог1>дств1е  этого  въ  1863  году  800  работниковъ  прекратили  ра- 
оту  и  потребовали  более  высокой  и  определенно!!  платы.  Они 
ьргкш  устроиться  такимъ  образомъ,  что  получали  по  8  шилл.  въ 
ед4шо  на  содержаше  каждаго  семейства.  Когда  хозяева  уви- 
Ьш,  что  средства  работниковъ  не  уменьшаются,  а  увеличиваются 
рнсылками  изъ  другихъ  мЬсть,  они  уступили.  Непосредстненнымъ 
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в  1г  I  идотв1е1Гк    стачки  било  образонаале    союза    ]. .-.■■ 

■     I.     ■!  I  К  ■■    .1  I  М.Ц-     НЫНЪТПНЯГО    ГО  (а     ■ 

нмьлъ    ае  мен-во    12,000    членовъ,    распроетраненньпгь 
Ашл1и.    Въ  течении  двухъ-годнчнаго    соосго  существовав! 
отвс    это  роздало    до  8,000  фунт,   етерл,    всиоиощесгвовашям  я 
.  поил    другииъ    рабочимъ   обществамъ  бол  I 

С98ВХ 

Владетели  желъзвыхъ  заводовъ  въ  Аяглш  желали  во 
то  ни  стало  разорвать  втотъ  союзъ,   даюшДй  рабочимъ  аък 
долю  самостоятельности  относительно  капитала;  они  иска 

'.    чтобы  приняться  за  это  д1.ло.  случай  атотъ  пред 
кап.  въ  начал!;  ныньшаято  года, 

Въ  январе  м1.|-лм1.  владетели  желъзныхъ  заводон    . 
понижение  платы  па  10  проаентонъ  во  пс1;хъ  желт'аныхъ : 
Англии.  Рабочге  ва  этим  заводахъ  увидали,  что  при  одновреме* 
номъ  аовижсти  платы    иа  исьхъ    ;аводахъ  ничего    протм 
нельзя  будетъ  сдълать,    и  поэтому  решили  па  первый   ре 
риться,   Рабоч1е  предложили  хозяеиамъ  сбавить  ц].т   ия  п 
той  сунны,  па  которую  тъ  сбавили  ее:   но  хозяева  и  па  это  ы 
сндвсь.   Тогда  раба  йе   решились  действовать  с  л). дую  щи--  ■ 
эожъ    они  постановили  прекратить  работ;  однойкив] 

пнбудь  местности,  и  требовать  здъсь  увеличен!» 
работники  же  на  другпхъ  аанодахъ  должны  были  прол 
ботать,  хотя  бы  и  по  уменьшеааой  плат!;,    и    под 
Кратившихь  работу    и;гь  суммъ  рабочаго  союза.     I 
разокъ  рабочее  одной  н1«ггности    допьются  возвыше] 
ШШ|  то  врннгБру  ихъ  должны  были  схндовать  тъмъ  же  щ 
комъ  рабочее  другой  местности,  и  такъ  далт'ю  до 
пышешя    зад1..п.н'11)    платы.    Согласии    ,'том 
карта  рабоч!е  иа  жед1.зиыхъ  заводахъ  гр; 
;  [шейрЬ)  чнслолгь  около  2,001»  црек] 

п/эди г.  другахъ  рабочихъ  общсствъ  нособ1я  около   1  о) 

■    аа    семейство    и  надеялись    выдержать  с 
идобиться  своей  ц1,ли.  Но  владЬльщл  желт1 
вовсе  !'"  намерены  были  такт,  скоро  уступать  ихъ   ■ 
Заводчики  г1>ворнаго  СтаФОч-рдтгира  иредвид-кли,  ■ 
шю   у   НИХЪ   ря  '  ч>    [|  ЮОТВИКИ    6}  ,;■.  ;  !.   по  г.ч-:  п.   наш 
рабОТНИКОВЪ     на  желкпплхъ  заводахъ     всей   Аш\Ш 


о,,- 


1съ   съ  нирвуляроиъ    ко  вс4  ЗЯЫГ&  И 

плавильных ь   за  подо въ    ел.  иригланнчпемъ    принять    СВОЯ 

■  .  подобной  елуч^йноетя,  'П.  послушались  этого  орм- 
ичпи.  Влад  I. .П.1М.1  в&гЬаяьп  ь  заводовъ  иилш  н  ШотляндЗя 
щясвыигьработвшшга,  что,  начинал  съ  В  марта,  вея  миюдм 
■п.  ванрыты,  ведя  до  гЪхъ  порт  етанаувнйеся  работящи  еа> 

[юрдшейра  т.'  согласятся  воэобаоввть  работу  не  уеда- 
вямыхъ  н»ъ  хозяевами  яхь,  или  веля  работники  дру- 
.  ко  пошлеть  ва  работу  нь  I  гаффорднюВрт  часть 
.  товарищей,  чтобы  доказать,  что  они  ив  одобряють  стачки 

«кротвашиПр  1 1 
жояъ   пъ  Лондон*  собрался  сьтйдь    126  депутатонь   ]ии5о- 
вдеетвъ  Англия,  Шотлаяяди  иУальса.  ОбъявхеМе  ааводчя- 
ц|.п:|'|||  юеь   |дтм  :■  со  [ья  Ьвшихъ  царевавьп  ь 

орыя  должно  было  нхвть  для  рабочих*  ио- 
|  и  ч!  II'  Ил1,  ОТЪ  работы,  |'м  и!  ли  ним  ни  ЯвПупТОВ%  ОЕЛО- 

о.   кг.  току,   чти  но  йгЬдуетъ  поддеряотватъ  рабопшнпп  сь- 
;м.    а  должно  посовЗгговат*  ют  вуоы  прм- 
са  за  работу     Хит;!  депутате  оть  рабочяхъ  этого    округа    и 
гвндъ,    что  имъ  иевоаиожяо  согласиться  на  предлагаемый  хв- 
оя,   однако  СОбраЙе  рйии    ■  гъ  124   \ч- 

■;  г.  ВОЭВрНТИЛ.Г-М    1,4.  рлГщ'ГЬ.   ЭпНП. 

■  щутаты    рабочяхъ    над/ьнлнеь    и  1#нгнуть   закрытая 
гихэ.  лаиодовъ.    Но  уступчипость  и  благоря 

готь  разъ  ни  къ  чему  не  повели,  рлншиы*  дспутаговъ 
чнхъ    во  поддерживать  никуда  работников*    сЬверваго  Стаф- 
...  уеп-Ьха.    Капиталисты  не  желали 
■ВОЙ  уступчивости  или  врененнаго  комиромнеса;  они  ■ 

подчинены.   Какъ  скоро  стало  изнЪетнынъ  ртлжчпе 

кбочихъ,    заводчики  снова  вобрались    в  рвпшля,  зге 

.1.  ничто  иное.  как!,  хитрость,  ВОСр 

.    оть  работы;    со- 

ИКОПЪ    ПрИШЛО    1.1.    ГОИ)     м"|1.л,,1.1'111111.     47"    К 
■:      ВЪ    Л  VIII  I,    ОДОбрЯЮТЪ      НИ! и 'Ц  1111'     р&бОЧКГЬ     СЬВвр- 

шенрз.    и  что,    ие  смотря  на  рЪшеще  ихъ  дбнута- 
оан  11тлин1,   будуп,  собирать  вспонощес] 

бунтовщиковъ.    Они  ръшили.  что  подобна»)  результата, 
только  закрьтенъ  всЬхъ  ваиодовъ  до  гЪгь  пора* 


п  ос)  ц  ■  .  ввратятся  гь  ва< 

Кот»  шл  условипъ,   предлагаемым,  запод'шкаии;    въ  чж  I 
углогии  заключалось    отогьненное    въ  1863  год;     еоразмт*] 
Я&лыюн  маты  еъ  продажною  иьною  жедчш.      такд  е  и  уиомянт- 
то*:  уа;е  выше  требование  о  тоагь,  чтобы  остальные 
присылали  рабочихъ  въ  скверны 

Врекративтихъ  работу.  Заводчики  Уэльса  постановили  так 
В1емъ  возобновлены)  рабогъ  уничтожение  гьхъ  рабочихъ 
о  котогыхъ  иы  говорили  выше.  Таково 

Ш КИТЕ     I     да  заво  ни  ь    эт  их  ь    Т  \    шподчнкон  ь  р  ■ 

70.1 шовъкъ  рабочих  г.,  а  чнсл 

канн,    простиралось  почти  до  200,000  ч 

лучдехая    эгти    70, I  работникани  зад-Ьльявя    ■ 

лась  приблизительно  до  40,000  Ф.   стерл.     Вслт.дстше  рыт 
бр&ЯМ     капнта  шсэти  ь    работа    одновременно    П] 
марта)  почти  во  всьхъ  жслт.лныхъ  ;щ.водахъ  Анхлги  и  Ш 
всл71дств1е  этого    иъ  одионъ  южномъ    Стаффордтенрь-     ш 
человт.иъ  был  лишены  дневиаго  иропитавля;  въс1.иерцо 
фордшепрГ.  число  это  было  почти  столь  же  значительно. 
П1<-  рабочихъ  было  въ  выстпеи  степени  затруднительно,  ш 

пае  огроынаго  объела  прекращен^   работь 
очень  значительный  вуамы,    ми  доставленш    каш» 
пщвепюпавлл  тт.мъ,  которые  были  удалены 
ю'е  ихъ  дралось  особенно  аатруднителышмъ  нпу  в< 
обстоятельства,   что  большая  часть  рабочихъ  прп  я 
водахъ  живутъ   въ    шкал  пъ  для  нпгь 

юдоннаия  вблизи  заво  н>въ:    следовательно 
полможногп,  немедленно  выгнать  рабочихъ  иаъ  зан 

кшрхнръ.     II  действительно  тотчас «лт>  удален^ 

ось  работы  некоторые  вла 

шнхъ  евовхъ  работннковъ,    чтобы    т1,  немедленно  залетая 
редч,  иаеявую  плату  за  квартиры    (вычитаемую  об 
въ  рабочихъ):  а  въ  о  [но  1 1 

бОЧЛХЪ     ПЫЛИ    ВЫГНаИЫ      ВЪ   0.1.111!..  щу,     зато, 

могли  заплатить  требуеиой  огышхъ  платы  за  квартиры: 


■  I  Веиьяа  Пр&ктврял ,:|  ■ 

НО     и^.1, г)., !.:п'.М''-р(. 

ВДВЯЪ  ияъ  спи1Л'ь  ради  вплыл  л  ъ 


д-Ьал  заключаем»  ш. 
Подобии     р*Ш1 
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гого  м1>стечка  прштилъ  на  первое  время  выброшенныхъ  на 
лицу  рабочихъ  у  себя  въ  церкви.  Къ  этому  сл'Ъдуетъ  прибавить 
|це  то,  что  обыкновенные  комитеты  для  бйдныхъ  находятся  подъ 
онтролемъ  и  подъ  зависимостью  капиталистовъ  и  поэтому  по- 
гоянно  отказываютъ  рабочимъ  во  всякой  поддержке  во  время 
рекращешя  работъ  съ  ихъ  стороны  или  удалешя  ихъ  отъ  ра- 
оты  самими  капиталистами. 

Въ  виду  такого  печальнаго  положешя  д'Тиъ  въ  Англш,  работ- 
ики  на  жел-Ьзныхъ  заводахъ  стали  сильно  подумывать  объ  эми- 
ращн  въ  Америку.  Изъ  Америки  къ  рабочимт,  прибыли  пригла- 
сим и  увЪретя,  что  въ  Америке  можно  найти  большой  запросъ 
а  ихъ  работу  и  хоропие  заработки.  Изъ  Нью-1орка  получены 
ыли  извЬсия,  что  рабочимъ  предлагаютъ  даровой  перекздъ  въ 
Америку.  Въ  Англию  прибыли  особые  агенты,  которые  вступили 
ъ  переговоры  съ  рабочими  о  переселенш  ихъ  въ  Америку.  Въ  пер- 
ыя  же  нед'Ьли  прекращен1я  работъ  несколько  сотъ  человЪкъ  вы- 

ВЛИЛОСЬ    ВЪ   НОВУЮ     ЗелаНДПО    И   ВЪ  ДРУГ1Я   аНГЛ1ЙСК1Я   КОЛОНШ,   но 

лавнымъ  образомъ  въ  ОЬверную  Америку.  Въ  отвЬтъ  на  высе- 
?ше  англшскихъ  работниковъ  въ  Америку,  англгйсвде  заводчики 
розили  выписать  для  свопхъ  жел^зныхъ  заводовъ  работниковъ 
гь  Россш,  которые,  по  словамъ  ихъ,  работаютъ  лучше  и  будутъ 
эвольствоваться  меньшими  заработками. 

Удаленные  отъ  работы  работники  толковали  также  много  о 
хшерацш  и  надеялись  найти  въ  ней  противоядге  противъ  обру- 
швшагося  на  нихъ  бйдствгя.  Работники  нйкоторыхъ  округовъ  хо- 
Ьли  составить  кооперативное  общество  для  того,  чтобы  ироизво- 
вть  своими  собственными  средствами.  Но  легко  можно  было  пред- 
идЬть,  что  подобныя  общества,  ограниченный  одними  только  сред- 
гвами  работниковъ,  не  въ  состоянш  будутъ  конкурировать  съ 
громными  капиталами  хозяевъ.  Наприм^ръ,  торговый  домъ  Паль- 
;еръ  и  К°  вьшлатилъ  въ  день  прекращения  работъ  своимъ  рабо- 
имъ  сумму  20,000  ф.  стерлинговъ,  составлявшую  двухъ-недЬль- 
ую  заработную  плату  работавшихъ  на  его  заводахъ  мастеровыхъ. 
!прашнвается,  сколько  сбережешй  должны  сд'Ьлать  рабочге  изъ 
воихъ  коггЬечныхъ  заработковъ  для  того,  чтобы  получить  возмож- 
ней* усп'Ьшнымъ  образомъ  конкурировать  съ  торговымъ  домомъ 
(альиеръ  и  К°? 

Вскоре   послй  закрыт1я   англШскими  заводчиками   своихъ  ма- 


зоо 


етерекяхъ  въ  Лондон-ь  опять  спирались  депутаты  раэлнчнь 
'"■1,1114],  обществъ,    Представители  удаленныхъ  отъ  работы  работ- 

цчмлп,   ;|;г.11..:щ.1Х1.   ЗаВОДОВЬ    Объявили,   ЧТИ   работники    ЭТИ    ТВврДЯ 

р4шялвсь  выдерживать  борьбу  до  последней  возможности,  в 
на  то,  получатели  они  поддержку    отъ  работников?,  дру] 

.  иди  п1.тъ.  Общее  нвгвнле  итого  собрания  состояло  ньтомь, 
■   ло   работниковъ  жел*взяыхъ  заводовъ  есть    въ  то» 
■■■:  о    рабоча!  о    сословй    Великобритании:    I 
было  пригласить  вс1;  рабочгя  общества  ко] 
медленно  денежные  взносы  и  собрать  по  возможности  экс 
щикертвовавля    съ  своихъ    членовъ,    для  тоги  что'  ■ 
держку    рабочнагь,    лишеннынъ    работы,    и  друж] 
нападевгю  соединенная  капитала  аа  трудъ.  1Ъг1.стЬ  ст.  I 
шеяо  было— не  приниматься  вновь  за   работу  до    I 

■  п;н    не  дадут*   рабочимъ   какой-нибудь 
они  не  прибегнуть  иъ  будущемъ  :м.  подобному  удален!» 
боты.    Капиталисты  вышли   изъ  себя  при  видЬ  такого!  ■ 
говорили,  упрямства  рабочнхъ.  Они  разсынались  въ  уирекя 
которые  поддерживали  въ  рабочнхъ  уверенность  въ  пра! 
и   соив1нтя   въ  справедливости  т1  хъ   ?1  Т.1 1  т.    къ  КОТОрЫМЪ  1 
ияли  на  ви  II.  свою  уступчивость 
тельно  рабочихъ  и  благодушная,    оказанныя  ими  последе 
увьряли,  что  дкнстпуютъ  только  изъ  чувства  самосох]1л|!1 
шт.  п:шя.ичш'1  р^/ючихъ.  Они  уверяли,  что  все 
огь  того,  что  работники  необразован!.!    и  не  проникнулпс 
киии  истинами  о  колебанш  зад1аьной  платы  согласи 
ношен1емъ  предложения  къ  запросу.    (Между  гЬмъ  всяко 
хорошо  нзвъстно,  что  пи  одному  заводчик?   и  фабрнкавп 
не  приходило  иъ  голову  унеличпть  аадт-н-нуш  ила  I 

яхт.  произвсдешн).    Вообще  заводчики  вид! 
труда  протнвъ  капитала  ничто  иное,    какъ    .мну 
гвтельетБО,  грубость  и  недостаток!.  образована,  и  пъ 

и  вхяга  гокь    имя  ва    сь  великими   эконоинче  я 

выработанныии 

адресованномъ  одниагь  изъ  членовъ  общества  зав 

-»'ту    1111165,     ВЪ    ОТВЪТЬ     на  Жалобы    И   р|.|11ги!,1     | 

чяхз.    Об'ь  уетупкахъ  они  и  не  думали,    потом} 

ВОЛНУЮ   1Ки'1,.|у.    У|'.1.рг ■ 
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I    ВНйШМЬКО  И  !■    ВЪ  1шъ,    *М>   ВО 

I  прессы,    вдв  такт,  называв! 

К  ,:1  |:ч1.   пОДДвр»  И   ирави- 

не  решалось    высказаться    насчет*   поступка  кашггаль 

I  г:. ним.  отъ  роботы  стоить  рабвтнкоп  и  ю,  что  ога 

-.I.  въ  юелан1я  помогать  етакяуншимеа  рвботннаша 

■      >  быЛЪ    ТЛКОИ    ПОПрОГЬ,    КЪ  КОТОрОМЬ 
Щ    бив)   ОТДВЛПТЬСЯ    ауеТЫЛИ   фразами     "    [ничт.и;].": 
рабоЧИИЪ    КЛ81  К  ПИТОЙ  СТОРОНЫ  )■  ПН1.11П- 

гь  завой  доило  храбрости  высказаться  открытом. 

ьэу  своей  бра  I  .  доля 

11а.ш    №       I  поороса.   Но  паконсцъ  ОДНГП.  ИЛ.  1 

Ьохвыхъ    противвнковъ    ваетоящагв   ииниегерства,    Пеииееоа, 
иалъ  правительств]  запрос*  пасчеть  )  циешл  оть  работы  рс- 
■  |Ч1.  заводах*  и  объавнлъ,  что,  во 
[■Ьйствй  ааводчиковъ  столь  же  неевраведп 
лет.    Ыиннстръ   виутрешпвъ  жкаъ  объявил*,    что 
. 
второап.  вся  АнтЛя    и  который*    наполнены  были 

.  столбцы    ангдШскигь  гааетъ.    Онъ  слышата   тшьио,    что  до 

(К 'ловтжъ    находятся  безъ   работы   и  что  ра< 

п.  держали  себя    очень  спокойно,    но  он*  во  полагал?.,    чтобы 
одчнки  нарушили  законы  страны.    Вообще  же  опт.  был*  того 

(давало  быть  крайне  о  торояиша  ъ  п  о 
П  д1.л"1-  ч  выразилъ  надежду,  что  вайдвны  будуи 
днть    иесогламе.    Вмешательство    правительства    онъ  ечя 

I !  м1.  бол-Ье,  что,  по  его  мвгь'шю,  ни  одна  изъ  спо- 
горовъ  не  приметь  его. 

■  т[.п<-п!1;1  заводчиков*  рабоч!в  был 

1;1  министр*  внутренних*  дълт..  Они 

1Н1ип,    что  нисколько  л1.11.  току  назад*    суд*  ортхйеорнп  къ 

газянцо  грех*  или  четырех*  рабочих*,  которые  пвсьиеявотре- 

ии   вть  своего  хозяина  удалены  одного    язь  товарищей   иг* 

герской:    судъ  увид'Ьл*    въ  этот  ашв1в  ;);|- 

.  хозяина  и  приговорил*  работников*  в*  вакааав1ю.  Ра- 

Ш    ВЪ    ВОПОД.1Ч1П1    .;  . 

:    чтобы  "б  заводчиков*,  постановивших*  изиъст- 
пше,  преданы  были  •■:■.  с,-  по  ва  и гь  гре< 
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ВИВТО  ве  обратил,  шшманш.   Органы  ат 

пая  еъ  Т1Ш65  II  кончая  сам яначительяой  провинпДалы 

■    I   на.  сторону  рабш 
чи\1,  и  объявили,  что,  по  законаиъ  евободи 

И  1-111    ПОЛНОЙ     Право    II "  Л : : :  г. .  I  II. 

сколько    этого  требовали    нхъ  выгоды;    рабочнхъ  же  они 
лады  упрекали  вт  упрямств!,,   жадности  и  пымога] 
чнтъ  II  п.  этой  стороны,  кавъ  и  со  стороны  пр) 

шгь    желлзнып,  заводовъ    нечего  было  ов: 

(  л  1..ми1:>.г1  ц. 5ыло    очевидно    для  нелкаго     что  ъ 

работодателей  не  иожеть  привести  къ  гЬмъ  результатам!!.,  кь  ка- 
вннъ    При  ■■■  I.    въ  январе    заговоръ   бпрмингэмел  I 
(1.[.1;  вресса  и  общественное  щгЬше  были  поражен 

. :..::!  |  Рябочниъ,  подвер!  шимся  такому  С1 
В1ю,  ве  было  возможности  долго  дер;катм:я,  и  и 
Ш1.г1,'г1,,  что  ври  веблагонргятныхх  условиях  ь  бо]  ■  бы  и  I 
скоро  придется    уступить.   Уя;с  '1'1  марта,  т.  I'.   и 

'И.  начала    исключения  оть  работъ,  въ  Лондон!;  и] 

рое  собрате    |,епутатовъ  рабочихъ  обществ!,,  на  № 

.1.    схЫано    было    цредлил  сна1    нре  цоста ] 
слорнаго    вопроса  третейскому  суду,    ^то    продложеше  № 
было    сь  особенны»  ь    еочуппвк-мт,    рабочими    и 

шейра,    ГД'Ь  очень    мною  шсл'Гдныхг    зан< 1Ъ    и  гдъ  потому  шь 

сл-бдстн1л    прекращения    ра'отъ   были  чуп 
|||1П1м.  округах*.;  депутаты  другихъ  округов*  га 
ва  вето    в  таи  лыиивство  вобран!»  р1ш 

Ы.тонат!.  работвякаю  еввернаю  Ста^нрордшеврв    ет  мпп 
пазначете  третейекаго  суда:  ш.  случат,  отк;  ■■  оть  г[>е- 

тейскаго  '  уда.    рчаиёно  ом.ю  и;-. 
вевонощеетвованШ.  Рабочее  сЗшернаго  |  гаа^юрдшев] 
привить  р!,пнчш'  гретойскаго  суда,    съ  гттъ  чтобы 
этого  рЬнпчбн  работа  провзводвл&сь  во  врйклеЯ,   ,|  ■ 
впвшов  вжатЪ.    Заводчики  же,  услыхавши  о  тонъ.  что  эюл 
бочими  иду  тт.  толки    о  'грепч1еч:пмъ  суд  1.,    тол,*'  собрални 
п1.|ц;ийг    и    великодушно   р1,ши  ш   пре  ■  ■ 
третейскому  '/уду.  Но  во-первыхь,  они  для  обсзн<  и 
же  врадложвла    въ  треягейетМе   судьи   такихъ  лип 
Огевлв,  сына    I  рафа    1д>рби.   гра<  м   Лн'Л)  и 


ЗОЯ 


,  Стаффордшенрь,  лорда  Эльхо,  и  тому  иодобныхъ;  во-вторыхъ, 
решались  опять  принять  къ  себй  въ  ожиданш  р-Ьшен1я  суда 
хъ  прежнихъ  рабочихъ  не  иначе,  какъ  по  уменьшенной  зара- 
юй  плат!;;  въ  третьихъ,  ,они  требовали,  чтобы  рабоч1е,  при- 
немые  вновь  на  работу,  обязались  не  поддерживать  тЪхъ  изъ 
хъ  собратьевъ,  которые  откажутся  возобновить  работу  на 
;ъ  услов1яхъ.  Явились,  правда,  и  такье  друзья  рабочихъ,  ко- 
ле утЬшали  ихъ  тЬмъ,  что  они  получать  уменьшенную  плату 
.ко  въ  счетъ  уплаты  за  работу  ихъ  въ  ожиданш  разрЪшеыя 
гейскаго  суда:  эта  уменьшенная  плата  должна  была  остаться 
[чательноо  только  на  тотъ  случай,  когда  третейскШ  судъ  вы- 
кется  въ  пользу  заводчиковъ;  въ  противномъ  же  случае  имъ 
щали  выплатить  послй  рЬшешя  третейскаго  суда  разность 
:ду  уменьшенной  зад-Ьльной  платой  и  тою,  которой  требовали 
оч1е.  Но  тЬ,  которые  въ  интересахъ  рабочихъ  такъ  усердно 
ютали  о  посредничеств!;,  упускали  изъ  виду  то  простое  обстоя- 
ьство,  что  посредничество  тогда  только  можегь  имйть  желан- 
I  усп-Ьхъ,  когда  та  и  другая  сторона  пользуются  одинаковыми 
1тическими  правами  и  когда  законы  страны  суть  произведе- 
об'Ьихъ  сторонъ,  а  не  одной  только  изъ  спорящихъ  сторонъ. 
довательно  гЬ,  которые  уговаривали  рабочихъ  принять  посред- 
ество,  нйкоторымъ  образомъ  увлекали  ихъ  ложными  обеща- 
ли. Никоторые  изъ  рабочихъ  округовъ  Англш,  не  желая  доль- 
подвергаться  разнымъ  лишенгямъ  и  бйдствгямъ,  согласились 
всЬ  услов1я,  требуемыя  заводчиками  до  третейскаго  суда,  и  на 
оваши  этихъ  условШ  принялись  снова  за  работу.  Но  работники 
наго  и  сЪвернаго  Стаффордшейра  поняли,  что  въ  предложены 
тейскаго  суда  на  вышеизложенныхъ  условгяхъ  со  стороны  за- 
чиковъ  заключается  хитрость,  и  что  туть  им'Ьется  въ  виду  ис- 
>чительно  только  интересъ  посл'Ъднихъ.  Они  замечали  весьма 
онно,  что,  до  рйшешя  спорнаго  вопроса  третейскимъ  судомъ, 
женъ  оставаться  51а1цз  ^ио,  существовавшШ  до  возникновенш 
[роса,  а  не  тотъ  порядокъ  вещей,  который  быль  введенъ  впо- 
дствш  и  который  и  подалъ  поводъ  къ  самому  столкновешю.  На 
оваши  этого  простого  соображешя  они  требовали,  чтобы  ра- 
•а  была  возобновлена  не  по  уменьшенной  дйнй,  а  по  прежней. 
юдчики  и  слышать  не  хогЬли  объ  исполненш  этого  требоватя; 
I  и  сторонники  ихъ  обвинили  рабочихъ  въ  упрямстве  и  въ  умы- 
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шленномъ  оттнгнпанш  окончания  спора,  и  работники  обош 

фордшейровъ  остались  покуда  безъ  работ.  Но  такъ  как 

чини  другпхъ  округовъ  постановили  пенремьннымъ  услошемъ  при 

пр1вк'й  вновь  на  службу  прежннхъ  сноихъ  работников!..   ■ 

не  номогали    упорствутщикъ,    и  такт,  каш.  они    о 

нсполнешеиь  этого  ус.юп1я,  то  упорстиш 

были  почти    всякихъ    с)"  д.- пи,    къ    существен  ш 

этого  было  то,  что,  спустя  несколько  недкп.,  и  работники 

Огаффор  шизйра  подчини 

къ  концу  апрьлл  не  принялись  па  работу  одни  только  р; 

вернаго  ('■пиН'ОрниНф;!.    ыхирые    не  были  удалены    от 

вин,  но  кот"}!). к/  га,  кон п' I.  февраля  месяца  сама  Ире 
работу,    требуя  отнъны    пониженной    мило  сами    ихъ    за; 
платы  и  настаивая  па  вознращеыи  къ  прежней  плат-!.    Г 
ботинки  всьхъ  остальных!,  лаводопь  даппо  уже  покорили 
чнкамъ,  они  также  1гЬсколы;о  уступили  въ  своим. 
согласились  получать   но  10  шиллингов?,  въ  аед-ъло,    и   : 
буемыхъ  ими  нъ  начале.  10'/*  пшллннгоиъ.  Но  заводчики 
1П,  этомъ  спор!,  не  столько   [.енежнут  бор|.бу,  '*-■'■■■ 
пшют,    п  требовали    безусловной    покорности    и 
услошям'ь.  Въ  то  же  время  терпъше  работников-!.. 
отъ  работы,  начало  истощаться,  и  случилась  го,  отъ  чем 
рабочнхъ  наиболъе  щюдостерегалн  нхъ.    а  именно   нарутеше  Ыг- 
цмдоошвго    порядил  и  кмЬшателытио   въ  дъмо  н 

I.  властен.  Въ  городк'1;  Дьюсбери  некоторые  ил. 
пшхея  работниковъ  сделали  нападеаге  на  т-Ьхъ.  к<  I 
даннаго    ими  обыцапш  принялись  опять    за  работ' 

■    ::!.       НоЛИПДЯ    ВМЪПШЛасЬ      ВЪ      .*ТГ1    .!.!..[<>     и 

чаюнъкъ    рабочнхъ,    которые  особенно  деятельно  участ 
Вфонешедшеб  адЬсь  свалк*в:  арестованные  были  обвинены  п 
треблеыш   настшя   для   воспрепятствовавши   другимъ  рл 
работать  и  преданы  суду.  Тогда  стаффорДШварскШ    комитетъ 

чек ■(.  обна}юдо1'.алъ  воззвание  къ  рабочинъ,  въ  кото] 
глашалъ  нхъ  не  поддаваться  внушешямъ  врагов?, 
ступать  отъ  порядка  н  не  покидать  почвы  ;ш;оннш.тн.  Нов» 
съ  т!.мъ  комитетъ  скоро  увидълъ  ненозможвость  д<..' 
борьбу,  которую  приходилось  нести  слишком  ъ  веровш  . 
Поэтому  пелъдъ  за  вышеупомяну  ты  мъ  воазн 
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мая  появилось  другое,  въ  которомъ  онъ  объявлялъ  рабочнмъ  сЬ- 
вернаго  Стаффордшейра  о  невозможности  продолжать  борьбу  при 
настоящихъ  невыгодныхъ  условгяхъ  и  приглашалъ  ихъ  возвра- 
титься къ  работЬ  въ  ожидаши  лучшихъ  временъ.  Работники  по- 
слушались этого  приглашешя  и,  скрепя  сердце,  решились  явиться 
къ  своимъ  прежнимъ  хозяевамъ  съ  повинной  головой  и  приняться 
за  работу  на  предлагаемыхъ  ими  невыгодныхъ  условьяхт,.  Такимъ 
образомъ  окончилась  послй  13-ти  недФаьнаго  существовали  стачка 
работниковъ  на  жел^зныхъ  заводахъ  еЬверн аго  Стаффордшейра. 
И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  большей  части  нодобныхъ  случаевъ,  нерав- 
ная борьба  между  трудомъ  и  капиталомъ  окончилась,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  полною  победою  послЪдняго  надъ  первымъ. 

1юнь.  1865  г. 


Ъ 


20 


ОГЮСТЪ    КОНТЪ  И  ПОЗИТИВНАЯ  ФИЛОСОФ1Я  '). 


I. 
Въ  первую  половину   нынЪшняго   етолтл^я,    когда 
вала  що-европейской  мысли  снова  начиналась  старая  борьба  яеаду 
спиритуалистами  и    иатер1алиетами,  вежду  идеалистами  и  реал»- 
стаии    гакъ  ртлко  подвинутая  впередъ  воеьмнадпдтымъ  сто 
но  Франции  возникало    особое   философское  учете,  расээд 
ни  иногомъ  съ  ученЫми  матер^алистонъ,  но  еще  бо.гЬе  | 

1 ти  п.  учевляш  идеалистонъ  и  спиритуалистов!..  Это  во: 

н!е  пвилось  съ  именсмъ  позитивизма  или  позитивной  ф 
]||ш    КИЗВИ     Отюста     Копта,    основателя    МОЙ    норой  шгл-аш, 
только  подробности,  но  и  самое  назвалйе  ея  быи 
незнакомы  его  соотечественникамъ  и  современникамъ.  При 
своей  Контъ    стоялъ    почти  въ  совершенном^,  одой 
последователей  его  было  очень  ограниченно,  и  ни  одинъ  изъ  пин 
не  пользовался  особенною  иэнЪстногтыо  пъ  философе  комъ 
ке  касается  до  авторнтетовъ  тогдашней    франпу  :зп;ои 

•)  Соигв  Йе  рЪНояорМе    р08Ште(    ркг    Ап^ивй  Сот1е,  2-ше  «№».  й  « 
1864.  — Аарм**  1.\>ш(.е  .?(■  !а  рЬлЪворЫе  роязг^р,  рат  Е,   Ыитб   18КЗ 
епг  Г  цента  е1  чпг  1и  у!с    |ГАп§и81и    С<ии(с,  риг  1с  <1.и:с<'цг  ВоЫпс!. 

■  ■  и  вЬгеяСе  е!  рприЫге  <Ь-  1л  рЬНояэрЫе  роаШуе,  риг  С.  Лг  В%п1й« 
1957.— Со1151тт:Ш<1П,  гег»1иИоп  еС    рояШу|вте,  риг.  К,  ЫнтЬ.  1*у#, 
1Цц«  пи  I»    рЬОовпрЫе  роаШте,  рпг  СЬ.  Ге11мт.  1Н64.  —  ТЬе   ро*1Йт1  Щ 
ворЬу  оС  Ап;ги»1е    С'ога1е,   Ггее1у   ггппзЫеЛ    ят1  сопиепяе»)  Ьу  НктНеИ  Я 
ими,  1и  1*ч  Ыита§.    1853.— ТЬе   роаНке    рЫЬвпрЬу    оГ  Л«(ГЧа(.е  С 
.1,  8.  ИШ    1\\,й[ш1и=пт  ВвтЬт,  АргП,   .7н|у,  1865).  —  Аи^'н 
ЬшкбгёвсЬеи  Рдогтпеп,  уон  КоЪег!  Зрппесг  (ЬеиисЬв  Лл1.' 
вин  ЬШетят,  йееаЛа,  1ЭВ4Ц  "  пр. 


в  Опт  * 

1 


Ае-Кохааръ  и  ученная  его,  Кузвнъ,  Жуффруа  и  Гвао  \ш>- 
а  I.  мяимдея  4  и  юеофМ),  го  они  яев,  ваш  за»  | 

гы.  ОТНОСИЛИСЬ  1;ь  ВОИОиу  уичпю  гнысокм.  п,  КрбЗр'БВАеЯЪ 

ыт  нерасшшдаетйемъ,  котя  кь  сущности  большая  часть 
кигь  ученыхъ  и  фвлмофовъ,  которые  удоетоивая 
*ше  своего  шлшпиЫ,  ии-!ш1  о  вежь  очень  смутное  понн- 
(  ежФяшвдля  ноаятнввуп  фидософио  съ  гЬиъ,  тм  обык- 
ра8ум$етсн  водъ  нмснснъ  матер1а1нстическаго  ученья; 
[р..  Гязо,  казывядъ  ее  вятеиатвчеекип.  м&терЕалиэиояъ. 
еще  ботЬе  грубую  ошибку  и  арвравнявая!  по  .и- 
п  е8Въ*оноаааму1очвв1|дш>освовываяеь  только  катаю, 
возитнввоЯ  фнлософ1я  быга  вЬяотороо  премя  иъ 
отношешяхъ  съ  Оевъ-Сяжнпж;  в  между  ткжь  воанти- 
кяогнть  существенны  хъ  вунктахъ  находится  га  прямот 
севъ'Оимотптжь.  Третьи  1!ид  1..Ш  п  поэативиамЪ 
как  пересаженное  на  французскую  почну  учеа1е 
(ХтО.^пугМлпег).  Четвертые,  основываясь  ни 
ъ  еходныхъ  чертахъ,  утверждав,  что  ученая  Копта 
|]  иное,  кахъ  повтореше  вваоуагастнческигь  идей,  вы- 
VI.  Локкоиъ, Коадидьякокг,  Кабвяюоиъ,  I  т  д.;  утверж- 
вго  вваитивная  фвдоеоф1я  не  вредетавляегь  ничего  но» 
Кондвльяховьт  Еяяад  вот  ГогДОне  <1ек  вохелевя  Ьи- 
'глНг  Лея  вуз16твз  и  ТгаЙе  <1ек  яввяаСкшя,  которыя  на- 
«па  »ъ  опровержеше  «етафшитесжих'ь  сястемъ,  не  осно- 
ва опыт);.  Только  одному  изъ  самычь  талштлтыхъ  по. 
ига,  извЬстножу  француаенону  ученому  --'милю  ,1т- 
нисколько  разъяснить  еелтотестннвлшкаяъ  Понта  па- 
емыелъего  учешл. 
кввая  филоеофй,    по  опредь.юшю  Литтре,  есть  система, 

■■■.  что  известно  о  кйрФ,  о  ч!'.]ги!|,|;1.  и  о  челювЬчв- 

щееттахъ.    Другими   слонами,   позитивная  фнюеофля  есть 

оетт.  человъчеснаго  знаи1я,  расположения  го  пъ  известной 

,тел1.ности.  которая  даетъ  возможность  понять  точки  ео- 

н  даже  единство  его  н  вывести  общие  законы  для 

КОЙ  области  :шатя  и  для  цълаго.    Она    отличается 

оков    филоеофш  тнмъ,  что  она  однородна  I ; 

оть  которыхъ  она  исходить,  между  т1.мъ  какъ  иетафн- 

.ука  совершенно  разнородны, такт,  СТО   вел 
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жел.  ни  давать  направлен^.'  иаукаяъ,   пи  поучать  оть  I 
вравлввАе.    Позитивная  философе  старается  объяснят*  1 
юра  на  оезовалзн  еетествениыгь  законов*,  &  ас  пя  < 
страитаыхъ  идей;  она  старается    вывести  ой 

П'1!    НОСЯ0ЛО1  I»,    ПОЛИТИКИ    И    МОраЛИ    ! -..:[■ 

выьныяи  ввлешями,  вадъ  нэт.   последа»  ■ 

между  собою  связью,  иад-1.  гсллияяим  и  обетсятельстваяя,  при 

рыхъ  они  совершаются,  Но  она    в 

вечными    причинами,   потону  что   ечитавть  иэт>  не 

йзйгйдованле    игъ    безполезньшъ    она    оп  ■ 

стороне  вопросы-   чт'ичии  зачллга.  и  отыекнваеть  " 

ил  вопроса-    каким*  образсмъ,  г,  в.  она  старается  от 

втввтельные  законы  всякаго  рода  явлений 

ношея'ш  меа:  >у  собою,  игъ    иоелидовательго 

I1!'!!  который,  они  довершаются.  Для  того  -; 
скявать  законы,  во  воторьшъ   совершаются  вей  шровыя  яв 
итаитнввая  фвлоссф1я  во  удаляется,  подобно  философ 
свой,  111.  область  абстрактваго  кышдешл,  но  обрапи 
ч«чп  м»  т.п..  аристшяхь  матерШ,  и  усдовШ,   при  кото  ■ 
проявляются.  Она    исходить    оть   топ'    точки,  что 
гп'и.  представить  отдельно  оть  свойствъ  иди  сихь  ея,  равно 
евояетвъ  в  снжъ  отдельно  оп.  матерш. 

Она   не  прязнаеть  другого  рода  явления,    кроя! 
ственныхъ,  т    е.  тЬхъ,  который  эависять  оть  ват! 
ея.  Подобные  мысли  высказываемы  были  еще  за 
Бэкона.,  Декарть,  Галилей,  Ныотонъ,    Юмъ,  Бевтамъ  в  ) 
вниись  оть взегвдояавпя  начальныхъ  и  конечны.. 
н1П  и  настаивали  на   необходимости  нзученш  полог 
конопъ  природы.    Но  Контъ  развилъ  то,  что  у  предньч-твенн 
его  было  только  намекомъ;  овъ  постронлъ  ц-Ьлую  фнлософвк] 

в  т1,х1.  принципах!.,  которые  были  выскалыв 
тестненипками  бол'Ье   или   иевт.е  мнмоходомъ,    такт,  что   не 
некоторого  основанш  можно  назвать   Огюета  Контя 
сястежы  позитивной  философш,  вътояъвидЬ,  какы 
теперь,  со  вст.ми  ея  достоинствами    и    несовершенствами.    В 
стоящей  статьи  мы  им'Ьрмъ  н'Ьлью  познакомить  чип  ■ 

въ  деятельностью  Конта,  замечательной  и  люб лп 

огаошеяаяхь     Если    конечные    результаты,    къ   какнзгь 
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сонтъ  подъ  конецъ  философской  деятельности  своей,  и  остались 
о  многихъ  отношешяхъ  неудовлетворительными,  то  это  происхо- 
ило,  какъ  В1Ы  надЪемся  показать  это,  неотъ  того,  чтобы  Кон1ъ 
ышелъ  изъ  ложнаго  основашя,  а  всл'Ьдствге  того,  что  Контъ  не 
ахотЬлъ  остаться  после  довательнымъ  до  конца;  что  онъ  на  пути 
воемъ  отступилъ  отъ  избраннаго  имъ  направлешя  и  добровольно 
ступилъ  на  ложный  путь,  который  привелъ  его  къ  ложнымъ  во 
логихъ  отношешяхъ  результатамъ.  Но  гЬмъ  не  менЬе  д'Ьятель- 
ость  этого  человека  въ  области  челов^ческаго  мышлешя  пред- 
гавляетъ  явлеше  въ  высшей  степени  интересное  и  поучительное. 
Начала  мы  представимъ  краткШ  очеркъ  жизни  Конта  въ  тотъ 
ершдъ  его  жизни,  который  соотвЬтствовалъ  созданш  системы 
озитивной  философе;  потомъ  мы  займемся  изложеьпемъ  этой  си- 
гемы;  затЬмъ  перейдемъ  ко  второй  половине  жизни  и  д]^ятель- 
ости  Конта,  которой  онъ  самъ  и  его  горячге  поклонники  прида- 
али  особенно  важное  значенге,  но  которая  по  нашему  мн!шш 
ен'Ье  замечательна  и  результаты  которой  гораздо  менее  удовле- 
ворительны,  нежели  философская  деятельность  первой  половины 
го  жизни. 

И. 

Вся  жизнь  Коита,  какъ  и  умственная  деятельность  его,  раз- 
еляются,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  на  две  части,  которыя  резко 
азграничиваются  между  собою.  Въ  первомъ  и  самомъ  замЪчатель- 
омъ  перюде  его  жизни,  позитивная  философгя  зарождается,  раз- 
евается и  выливается  въ  стройную  систему;  во  второмъ  же  пе- 
Аоде  мы  видимъ  попытку  (и  скажемъ  заранее,  попытку  не  слиш- 
мшъ  удачную)  создать  при  помощи  результатовъ,  добытыхъ  по- 
ютивной  философгей,  новыя  основы  для  морали,  для  сощальпаго  и 
юлитическаго  устройства  человеческаго  общества. 

Огюстъ  Контъ  родился  въ  1798  году  въ  южной  Францш  выо- 
роде  Монпелье.  Родители  его  были  ревностные  католики  и  роя- 
листы. Но  отданный  на  десятомъ  году  отъ  рожден1я  въ  местную 
школу,  сынъ  ихъ  не  подчинился  вл1яшю  симпатШ  и  убежденШ 
своихъ  родителей,  и  умственное  развита  его  приняло  иное  направ- 
мше;  уже  на  15  году  отъ  роду  мальчикъ  сталъ  выказывать  не- 
расположеше  свое  къ  ультракатолическимъ  и  легитимистскимъ  тен- 
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дешиязп.  родителей.    16  лътъ  оп>  роду  овъ  востугалъ   въ  шш- 

!.-Ш    инетитугъ  и  здЬсь,  какъ  вр 
щеегвевно  математическими  науками,  хота  не  пренебрегал  такжи 
чтеяЬзмъ  еочиненШ  фнлоеог1>екнхъ  и  ноли:. 

шлея  II  п.  фнлокмрлеи    ХУШ-го  сто.тЫя.    Обстояп 

ОКОНЧИТЬ    КУРСЬ     ВЪ    Ии.ШТОМШ'И.П.и:: 

врировааное  королевское    правительство    емотрНао   неблаго 

на  это  заведете,    между  учениками  котораго   преос 

бдяканойв  духъ.  Поэтому  оно  воспользовалось    въ  1*1'>  году  пер- 

вымъ  попавшимся  предлогомъ  и  закрыло     ОЧ) 

датвихъ  воедитаннлковъ  ого.  18-л1ллнШ  Контъ,    кото] 

время  поссорился  также  съ  своимъ  семеаствомъ  и  не  получалъ  отъ 

не I  и  никакого  вс помснцествошщя,  стал,  дапатт. 

аки.  Около  лини  гсе  времени  овъ  иолучилъ  мъег©  домав- 
кято  секретаря  \  богатаго  банкира  и  вл1ятехьнаг< 
кввтекой  ошгозиши,    Казимира  Нсрье,    &  .пан  1 

цнетромъ  польской  моиарии.    Одиако  политическая    идеи    П 
Ковте   ае  сходились;  Контъ  познолнлъ  себ'1;  сд'Ьлать  вЛхкольтл 

:'.  иаечетъ  политпческихъ  трудовъ  будущаго  мини-.: 
5гЬчан1я   ат«  были  приняты   очень  неблагосклонно   и    сл-Г.деттемг 

.того  было  го,  '[.и,  поел!;  трехъ-нед!льнаго  неправд* 
кретарскои    должности,    Контъ    остави  I  ь    свои    заняПя   ■ 
ОдвО  время  овъ  думалъ  переселиться    иъ  Лмерику  и  дапять  тап 
м1.гю  профессора  математики;    но  зтотъ  проэктъ    не  соетО 
Контъ  остался  въ  Париж!;  и  продолжал!,  добывать 
].-т,  существованию  уроками.    Въ  это  гремя  онъ  кром'1;    са 

. 
п  Исторш,   п  по  веъмъ  этимъ  наукамь  !1р1обр1иъ  донольи" 

ш  знашя.  Къ  этому  же  времени,  г.  е.  кт.  дна 
его  возрасту .    относится    знакомство    его    съ  Сен . 

ееся    безъ    Н-Ькоторага    влпшш    па    дальнейшее     ; 
Копта . 

Познакомившись  съ  Ссш.-Оимономъ,  Контъ  ста 
вачалъ1   от.  отношепш   ученика,  сотрудника   и  друга.   Первы 
сдГ.дств1е>п.  ебллжешн    ;.тою   для  Коша 
юривательныхъ,  критическихъ,  революпдоняыхъ  он 
пдеямъ  положительнывгъ,    идеямъ    сшдашя.    Преды 
■  1Истскои    школ!,    еоставля 
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цательныхъ  идей  его  молодости  къ  позитивной  философш.  Вио- 
ств1и,  когда  онъ  разошелся  съ  Сенъ-Симономъ,  онъ  нерЬдко 
газывалъ,  и  слйпые  приверженцы  повторяли  за  нимъ  то 
йе,  что  сиошешя  его  съ  Сенъ-Симономъ  были  для  него  не- 
пемъ,  и  что  этотъ  посл^дшй  оказывалъ  на  него  только  вред- 
вд1яше.  Но  Литтре  полагаетъ,  что  вл1яше  Сень-Симона  было 
!езполезно  въ  томъ  отношенш,  что  пр1учило  Конта  не  ограни- 
ться  одною  критическою  стороною  знашя,  а  стремиться  къ 
д'Ьленш  положительныхъ  законовъ.  Сенъ-Симонъ  иргучилъ 
га  искать  средствъ  для  устройства  общества  на  прочныхъ 
вашяхъ,  хотя  во  взглядахъ  на  эти  средства  они  разошлись 
гЬдствш.    Хотя  вл1яше,    высказывавшееся    въ  такой    формй, 

>  въ  сущности  довольно  незначительно;  хотя    въ  высшей  сте- 
неправы  тЬ,  которые  см'Ьшиваютъ  идеи  Конта   съ  сенъ-си- 

змомъ  и  называютъ  первыя  вырождешемъ  послЪдняго;  однако 
гервомъ  философскомъ  трактате  Конта,  появившемся  въ  св'Ьгъ 
822  году  въ  издаваемомъ  Сенъ-Симономъ  «Соцдальномъ  До- 
рЪ»,  вл1яте  Сенъ-Симона  выразилось  довольно  ясно.  Сочинете 
юсило  заглав1е:  «  П лань  тру довъ,  необходимыхъ  для  пересоздан1я 
зства»,  и  въ  немъ  высказаны  были,  хотя  еще  въ  довольно 
лномъ  вид'Ь,  главн4йш1я  основашя  будущей  его  сопДологш 
ки  объ  обществе) .  Между  т4>мъ,  по  прошествш  п^сколькихъ 
>,  Контъ  пришелъ  къ  тому  убйжденш,  что  Сенъ-Симонъ  вовсе 
>ило.!офъ,  и  что  онъ,  какъ  челов^къ  воображешя,  а  не  спеку- 
внаго  ума,  не  въ  состоянш  додуматься  до  сощологическихъ 
новь,  необходимость  которыхъ  уже  вполне  сознаваема  была 
гомъ.  Поэтому  ученикъ,  ушедпий  дальше  учителя,  и  учитель, 
келавпий  покинуть  роль  наставника  и  руководителя,  не  могли 
>е  оставаться  въ  прежнихъ  отношешяхъ.  Все  чаще  и  чаще 
и  возникать  между  ними  споры  по  разнымъ  вопроса мъ.  Контъ 
•льно  открыто  высказался  противъ   пропов-Ъдуемой  Сенъ-Симо- 

>  системы  индустргализма.  Наконецъ  поправка,  которую 
ь-Симонъ  сдЬлалъ  къ  одной  изъ  статей  Конта  безъ  ведома  и 
ас1я  посл'Ьдняго,  вызвала  между  ними  окончательный  разрыпъ. 
этихъ  поръ  Контъ  по  свойственной  ему  способности  увлекаться 
гадать  въ  крайности,  сталъ  относиться  къ  Сень-Симону  съ 
енною  враждебностью,  забывая  то,  чЪмъ  онъ  быль  обязанъ 
гвоемъ  развитие   влгяшю  этого   оригинальнаго  мыслителя,    съ 


онъ  пять  л1.тъ  находился  въ  еамыхь  '">... 


Р&эетавшись  съ  Сенъ-Симономъ,  Контъ  сталъ  ванн 
работкоп  той  обширной  системы  позитивной  фнлосо 
1КК1   на  которую  мы  нпходпмъ   въ  вышеприведенном!,  его 
дошить  еще  по  время  дружбы  его  съ  Севь-Сшит 
./гот!,  трудъ  его  встречать  въ  то  время  два  довольно  аначвгеле 
нын  препятстшя.    Во-вервыхъ,    Контъ    во  быль  еще    на  столш* 
подготовлен!,    по  всъмъ  отраслям!,  наукъ.    какъ    этого  требовал 

иная  нмъ  система-    ;/готь  педостатокъ  Коптъ   теш 

ниьяо  епцвдея  пополнять,  прениуществеяяо  взученшяъ  и 

I  политических-!,  наукъ.    [(о-вторыхъ,    Контъ  вадод! 

очень  егЬсненномъ  яатер^альиоиъ   положении,    : 

лось  отъ  того,     что  онъ    въ  это  времн 
кмъптнеи  никакого  соггоянш    Контъ  проСшвалъ  брать  кг 
доать  ученнковъ  и  панскшеровъ;  во  это  дъло  не  пошло.  То 
прннужденъ  былъ  отрываться  на  время   <я 
завятШ  и  заниматься  публицистикой-  Въ 
былъ  сотрудняконъ  иэдаваншагося  въ  то  время  въ  Пари» 
вала    .Производитель*.  Но  мысль  о  гьсной  связи  и  о  строгой 
|.  наукъ  представлялась  ему    въ  . 
| О  тою  ясно,    что  опт,    въ  начал1 
честь  публичный  куреъ,    въ  которомъ    онъ  ст.  одной  сто 
кап  распространять  спою  ваучво-фиюсофскую  систему,  ■ 

пить    свое  матертяьное 
кургъ  долженъ  быль  состоять  изъ  72  лекцШ,    и    въ  немъ  Ковп 
хотЬлъ  изложить  воыКдрвательно 

.1 1..ц,ныхъ  наукъ,  на  оснопашн  которыхъ  опъ  и  думал,  ш 

вэнлоную   философио.    Программа    этого    курса,    ( 

ванная  Контомъ  въ  марг1.  1>2'!  юда.  мыла  такова.  Б' ;  : 

ступлелйе,   въ  которомъ  из 
Курва.    ЗатЬиъ    1И  лекцш  посвящались  ■  0  лекцК— 

ваукамъ,  заякмающажея  веор] аю 
.'.  .1  иипн;    114  лекцш  пос]    I 

квхъ,  т.  е.  фнзюлогш    и  тому,    что  Контъ    въ  то  щ»_-у.я 
■ 
цаэтл  публичный  чтенье  колодаго 

чаель  м-..  .,];!,    ИЗВЪТГНЫГЬ     житеми1 
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ансо,  Бине  и  Фурье,  физюлога  Блэнвиля,  докторовъ:  Бруссе  и 
шроля  и  др.  Но  въ  это  время  Контъ  прочелъ  не  более  трехъ 
щШ  изъ  своего  курса:  чтешя  его  были  прерваны  умственною 
гкзныо,  которой  онъ  подвергся  въ  это  время. 

Умопомешательство  Конта,  по  мнЪнш  его  друзей,  произошло 
ь  чрезм^рнаго  напряжешя  мозговой  деятельности,  вызваннаго 
иготовлен1ями  къ  начатому  имъ  новому  и  нелегкому  публичному 
рсу,  и  отъ  сильнаго  раздражешя,  произведеннаго  въ  немъ  новой 
>рой  съ  сенъ-симонистами.  Сначала  его  отдали  въ  заведете  из- 
сгнаго  псих!атра  Эскнроля;  но  когда  состояшс  его  здесь  еще 
у  дш  и  л  ось,  жена  его  решилась  взять  его  домой  и  попробовать  из- 
шть  его  домашнимъ  уходомъ.  Это  средство  действительно  удалось, 
спустя  немного  более  года  после  начала  помешательства,  Контъ 
:е  совершенно  выздоровелъ.  Начиная  съ  1827  года,  онъ  опять 
инялся  за  работу,  занявшись  впрочемъ  на  первый  разъ  исклю- 
тельно  только  одною  математикой.  Но  уже  въ  1828  году  онъ  не 
5оялся  написать  статью  о  весьма  щекотливомъ  для  него  предмет!.: 
ь  написалъ  разбор ъ  книги  Бруссе  «Ораздраженш  и  безумш».  Въ 
гь  же  1828  году  онъ  могъ  возобновить  свои  публичный  чтешя, 
ерванныя  два  года  тому  назадъ  его  болезнью;  на  этотъ  разъ 
ь  счастливо  довелъ  до  конца  свой  курсъ.  Этими  чтешями,  въ 
горыхъ  мы  можемъ  видеть  эскизъ  его  позднейшей  системы  по- 
пгеной  философш,  оканчивается,  такъ  сказать,  приготовительный 
рюдъ  его  жизни,  и  начинается  собственно  тотъ  перюдъ  его  ум- 
юнной  деятельности,  который  ознаменовался  создашемъ  его  си- 
гмы. 

Першдъ  этотъ,  оканчивающШся  1845  годомъ,  наполненъ  былъ 
здашемъ  и  развитгемъ  той  философской  системы,  которая  до  сихъ 
рь  существовала  въ  виде  зачатковъ.  Прочитавши  свой  пуб.шч- 
лй  курсъ,  который,  какъ  мы  сказали  выше,  представлялъ  какъ 
и  эскизъ  его  философской  системы,  онъ  принялся  за  издашекапи- 
иьнаго  своего  труда  «Системы  позитивной  философш»,  надъ  кото- 
шгь  онъ  трудился  безъ  всякихъ  проб!иовъ  и  перерывовъ  неме- 
1е  13-ти  летъ  (съ  1829  до  1842  года).  Этотъ  огромный  трудъ 
ь сущности  есть  ничто  иное,  какъ  развитге  его  прежнихъ  размыш- 
№Ш  и  устныхъ  изложетй.  Медленность  издангя  этого  труда  объ- 
Кнется  съ  одной  стороны  разными  личными  препятствгями;  съ  дру- 
I стороны,  и  притомъ  главнымъ  образомъ,  трудностью  самаго  д)>ла. 
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рядъ  философ!!!  отдъмьньшь  наукъ,  бгьдующи 

нзийггшоп.,  I-  [  род  И-.11Л  ическомъ  порядке.  Понятно. 

ЛОНЪ  громадной  трудности.  Трудность  эт&увехяпи 

приходится  ив  1т1.  дГ..1о  съ  такшг 
■додотоогь,  какнмъ  была,  напр.,  въ  дваддатыхъ  I' 
дахъ  ньюйгавяго  етолътля  фнлософ1Я  истории.  &] 
фжюсофекаго  поприща  Конть  полагать,  что  можно  прямо  щ 

11НТ1.    К1.    ]м    |'1.ги1  1:11(1     |.м      ::.  |ДЧН,    КОТОр)  И    011  г.    !  . 

вервомъ  своеыъ  еочивеи1н  о  главныхъ    основпхъ  ш  ; 
цветш.  Во  скоро  онъ  пришелъ  къ   тому    убежден! 
печами  приступить    къ   опредт-лейю    новыхъ  закон 
сгвеннаго  устройства,  нужно    найти    для  нихъ   арочное  опк 
которое  бы  дало  имъ  возможность  устоять  протлвъ  нг!дъ  ня 
Н1Н  И  воаражоиш.  Пл.тплу   цълыхъ  16  хЪ  ь  ■ 
тельностн  онъ  посвятилъ  на  то,  чтобы  на  основ  ашв  ■ 
пят.  научны  л,  результат™-!!  создать  позш 
рвл   В»  СВОЮ    очередь    должна    была    лечь  н-ь  основу  : 
1!-,м.   пи  ■    ;;ь    ЮНОСТИ     СОЭДЯВ1Я     КОВЫХЪ     общ 

ЗатЬвгъ,  когда  этого  арнготовительаый  трудъ  был  ■ 

■  к  11 1 .   Конть  опять    возвратился    къ  первоначал! 

отправлешл  и  занялся  опред'Ьлендемъ  но! 

торое  по  его  ннт>щю  должно  было  составить  вьис 

екой  т.  1-л И'.и. поп: [.     Впосл'Вдств1и    опт.    называл,  нервы!  М 

своей    философской    деятельности  огромны-' 

у,[  къ,  которое  опт.    прииужденъ  былъ   вставить  ■■  аач 

своей  деятельности  и  концом  ь  ев,  Однако  это  вводшм 

какъ  мы  увидишь    ниже,    в    состакляетъ  гланду! 

тень  какъ  его  новая  система  морали,  пъ  к 

■  львостн,  далеко  не  соответствует»  ■ 
было  ожидать,  судя  по  тому  основательном)  аодп  ■ 
рьпгь  Конть  занимался  въ  течеям  цьлыхъ  [6  лъч 
и  результатомъ  ко  тора)  о  явился  его  курсъ  а 

.  >г  изложу    только    содержанье    этого   ойншрв  . 
,  какъ  къ    ра.чсм1трТ.ипо    гланныхт.  сачалъ  в  значен!* 
и1.|  г  т.    возвратиться    шшсл*1;дствш,   разскававъ  о  главы-! Л 
еобьшяхъ,  относящихся   къ  ЭТОМ)    иершд)  ; 
том!,  своего  курса  I  ■■■.;;;!  Конть  ш 
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1'1.ль  и  планъ  своего  труда  н  зат/Ьмъ  ириступаетъ  къ  философш 
штематикн;  во  второмъ  томЪ  онъ  излагаетъ  философш  астрономш 
I  физики;  въ  третьему  —  философш  химш  и  бюлогш.  Остальные 
ри  тома  посвящены  тому,  что  онъ  называетъ  соцдальной  физикой. 
&ъ  четвертомъ  том'Ь  сначала  доказывается  необходимость  положи- 
одьныхъ  соцюлогическихъ  законовъ;  загЬмъ,  сдЬлавшн  оцЬику 
•еологической  и  метафизической  системъ,  онъ  излагаетъ  существен- 
на логическ1Я  и  научныя  основан1я  соцдальной  науки  съ  позитив- 
ен точки  зрЬшя.  Въ  подтверждеше  началъ,  изложенныхъ  въ  чет- 
ертомъ  том'Ь,  Контъ  представляетъ  намъ  въ  пятомъ  и  шестомъ 
юмй  своего  труда  изложеше  хода  политическаго,  сощальнаго  и 
[>илософскаго  развития  человечества,  или  философш  исторш;  и  кромЬ 
гого  излагаетт>  въ  конц'Ь  шестаго  тома  необходимость  новыхъ  ос- 
говашй  общественная)  строя.  Заключеше  это  содержитъ  въ  себЬ 
качатки  развитой  внослЬдствш  Контомъ  «Системы  позитивной  по- 
штики»,  и  составляетъ  связь  между  обоими  обширными  трудами 
пч>. 

Во  второмъ  пергодЪ  жизни  Конта  матергальное  положеше  его 
"строилось  довольно  удовлетворительнымъ  образомъ,  и  во  всякою» 
луча!>  гораздо  бол'Ье  удовлетворительнымъ,  нежели  въ  началЬ  и 
ъ  конц'Ь  его  карьеры.  Сначала  онъ  получилъ  м^сто  репетитора 
еоретической  механики  въ  политехническомъ  институте,  а  впо- 
*Ъдсгвш  м'Ьсто  экзаменатора  при  томъ  же  институте;  кромЬ  того 
аъ  давалъ  уроки  математики  въ  частномъ  учебном7>  заведенш. 
Ни  три  должности  требовали  съ  его  стороны  довольно  усиленпыхъ 
анятШ;  но  они  обезпечивали  его  матер1альное  положеше  и  остав- 
или ему  вм^сгЬ  съ  т/Ьмъ  достаточно  свободнаго  времени  для  его 
рвлософскихъ  занятш.  Но  Контъ  быль  не  доволенъ  тою  обществен- 
рмо  ролью,  которая  выпала  ему  на  долю,  потому  что  от»  считать 
жба  способнымъ  къ  роли  гораздо  болйе  значительной  и  важно]!. 
Ьо  послужило  поводомъ  къ  любопытнымъ  сношен1ямъ  его  ст»  Гизо, 
|Мдашнимъ  министромъ  народнаго  просвйщетя  во  Францш. 
*  Бь  конц'Ь  1832  года  Контъ  обратился  къ  министру,  ст»  кото- 
онъ  былъ  знакомъ  еще  прежде  *),  съ  предложешемъ  осно- 


•)  Гизо,  упоминая  въ  своихъ  мемуарахъ  о  сношешяхъ  своихъ  съ  Контомъ , 
штъ,  что  когда  Контъ  обратился  къ  нему  въ  1852  году,  этотъ  человъ*къ 
совершенно  неизвЪстенъ  ему.    Это  утверждеше  неверно.  Еще  въ  1821 
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,■  с, ,!:.-■,    ,|..  Ргапсе  кааедру  всеобщей истор1ш  жата 
скигь  и  фнзнчеекихъ  наукъ.  Сначала  опъ  сдълалъ  это   см 
въ  устиомъ  нзложенш,  которое  Гизо  ншывастъ  въ 
иемуарахъ    тяжелымъ    и    сбивчивымъ     Зятья  ь   онъ  ваш  ■ 
этой;  предмет)  длинную  докладпую  записку,  въ  которой  он 
ритъ,  что  начало    тому    дълу   положено  было  Кювье,  начатшп 
подъ  конецъ  своей  жизни  курсъ  исторш  остествениыхъ  Н! 
ЕЮ  инънш    Конта,    Кювье,  принявшись 
важную    ступень    пауки,    математических^    и  фи 
полагал,,  что  при  изложена»    исторш  человЪческаго  знашя  иузшо 
'Л.по  необходимо  начать  съ  этого  разряда  паукь, 
являются  первым  иъ  систеи'Ь  чедов-Ьчеекаго  знатя  и  но 
;■  науки  достаточно   разработаны    Поэтому   Коотъ 
:    министру    шшолшш.    этотъ    п]юбълъ  въ  аи 
екаго  обрааованЬ)   учреждевАемъ   вышеозначеннн: 

еиотръвшЗй  на    Конта,    какъ    ни    чудака,  отказал  I.   К 

нросьбъ,   которую  тотъ  щюглъдстши  еще  ньеколык 

!!т.  свояхъ  ниеьиахъ  къ  надменному,    но  ограниченному    ■ 

•Если  бы  я  счел,  нужвымъ.  говорить  Гизо  въ  ев* 

воадвзъ  подобную  каеедру,  я  конечно  ни  одну  мин;  I 

бы  о  томъ,  чтобы    поручить  ее  Конту.  Онъ  вигв  : 

н!,комъ  Простынь,  чесТНЫНЪ,  глубоко  у&ЬждСВНЫМЪ   и   пред; 

г| ш.  вдеякъ,    скромнынъ    по    наружности,  но    въ  с)  1ЦШШ1 

нишей  степени  гордынь,  ваконецъ  чедовъкомъ,  который  лев] 
в1;рнлч,  въ  то,  что  онъ  призванъ  къ  тому,  чтобы  ©п 
ло1Н.ческаго  духа  и  для  человьческаго    общества    но 
трудно  мыло,  когда  я  его  слушалъ,  не  удивляться  тому,  что 


ГОДУ    КОИТЬ    ВВСВЛЪ    КЪ    ОДНОМУ    ПЗЪ  СВОИ»*    Друзей,    ЧТО    ОНЪ    ПДОДОЛЯМП  V 

времени  да   вреиенп   ряпсушдпть   съ    Гизо,    н  что  разеуждв) 

преимущественно    на    равд'Ьлев^в    «.вотский   власти    оть  духовной,  ьи 

Гпао  ннкпкъ  не  хотЬлъ  признавать.  При  этомъ   оаъ  между   арочнм*  в 

:тдлъ  о  Гиви  следующее    мн*н1е:    <Мн1>    кажется,    если  судит: 

что  мнопе  пэъ  ГБ1Ъ  людей,    которые  держали    н*доторое    время   I 

рукахъ  влавть,    делаются    односторовнн     въ    ГОШ-     чтпошешв, 

могутъ  допустить    возможность   рн8сушдев1а    объ  < 

т*хъ  .иодей,  которые  никогда  не  нм'.ли  въ   своихъ  рукахъ  в 

жется,  что  т*,  которые  не  сведущи  въ  няукахъ,  ие  могутъ  ясао  I 

;ц'оя  к    вч.шмныхь    отношвшй    теорш    в    практики,  нлк  д 

И.ИНЛ  И     1!     СВЪП'Кой". 
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и  умъ  не  въ  состоянш  был,  понять  природу  и  значеше  во- 
ъ,  которые  онъ  поднимал»,  и  что  такой  честный  человйкъ 
~ь  понять  безнравственно!!  (фальшивости  своихъ  идей.  Это 
мъ  соста&тяетъ  особенность  математическаго  матер1ализма. 
:е  не  пытался  вступать  съ  нимъ  въ  разсуждешя  и  отвечал» 
пемъ  на  вс!»  его  письма,  съ  которыми  онъ  обращался  ко  мн1; 
дствш».  Этотъотказъ  глубоко  огорчилъ  Конта,  во-первыхъ, 

что  онъ  самымъ  искреннимъ  образомъ  убйжденъ  былъ  въ 
.  иодобнаго  труда  для  общества,  а  во-вторыхъ,  потому  что 
)Одъ  занятш,  который  онъ  выпрашивалъ  себ'Ь  у  министра, 
;  соотиЬтствовалъ  его  наклонностямъ  и  находился  въ  самой 
Н  связи  съ  предпринятымъ  имъ  въ  то  время  большпмъ  фи- 
кимъ  трудомъ.  «Г.  Гизо,  писалъ  Контъ  послй  отказа  мини- 
говоритъ,  что  онъ  поступилъ  въ  настоящемъ  случае  по  со- 
нодей,  мн^шя  которыхъ  онъ  уважаетъ;  это  значить  въ  пе- 
;  на  обыкновенный  языкъ,  что  онъ  уступилъ  влЫнш  котерш 
овъ  и  риторовъ,   которыми  бнъ  окруженъ.   Въ  одномъ  Па- 

т.  е.  въ  СорбонвгЬ  и  въ  Со11ё#е  йе  Ргапсе,  су1цествуютъ 
в  каеедры  того,  что  оффицдально  называютъ  философ1ей;  это 
гь,  что  четыре  каеедры  эти  имйютъ  назначешемъ  самое 
льное  разсмотрйше  мечташй  и  заблужденШ  челов'Ъческаго 
ь  теченш  стол'ЬтШ.  А  между  тЪмъ  ни  воФранщи,  ни  даже 
й  Европе  н^тъ  ни  одного  курса,  который  им'Ьлъ  бы  ц^лью 
1ен1е  развит1я  и  прогресса  нашихъ  реальныхъ  познавдй, 
въ  области  позитивной  философш  вообще,  такъ  и  въ  области 
>ныхъ  наукъ.  Подобный  фактъ  отлично  характеризуетъ  нашу 
у  общественнаго  образовашя  и  гЬхъ  государственныхъ  лю- 
шихъ,  которымъ  поручено  это  д*Ьло>.  Замйтимъ  зд'Ьсь  кстати, 
лсль  о  необходимости  подобной  каеедры  такъ  укоренилась 
га  и  его  последователей,  что  они  впосл^эДСтв1и  еще  не  разъ 
овляли  свою  попытку  ввести  во  Францш  изучеше  исторш 
.  Въ  1846  г.  Контъ  обратился  къ  министру  Сальванди  съ 
ь  же  предложешемъ,  съ  какимъ  онъ  14  лЬтъ  тому  назадъ 
алея  къ  Гизо;  только  теперь  онъ  говорилъ  уже  о  каеедр*; 
1щеи   исторш   позитивныхъ   наукъ» ,    а   не    только    исторш 

математическихъ  и  физическихъ.  Во  время  республиканскаго 
гельства  1848  г.  Литтре  обратился  къ  министру  народнаго 
.щешя  Волабеллю  съ  предложешемъ  основать  каеедру  фило- 
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.     -  гор1и  ааукъ  и  поручить  эту  каосдр]   Конту.   Во 
попытки  не  1пг!.ли  ни  ма.гЫинаго  успеха. 

Мы  1шд!..!и  уже  нэт.  отзыва  Кон-га  о  причина* 
по  его  мн'1лйн>  Гнзо  въотказу  на  сдъланиое  ем} 

что  Контъ  был.  очень    пспысокаго    мп-'Глин  о    I  ' 
т. г.,(,.  которыхъ  онъ    назытшлъ  оффишальными  философами.  еоф«- 

и  риторами.  Действительно,  между  большею 
н!ра  Фраящи    в    Контомъ    существовали    самый  недружелюбна 
ОТЯОШвяЫ.   Въ  начать  своей  философской  длительности   !>"■ 
ходнлся  въ  дружественных!,  сношешяхъ    со  мвогн  ■ 
1ти\1,  ученыхъ  знаменитостей  Франщи:  люди,  какъ  Цуанео,  ФупИ 
(катематикъ),  Брусее,  Блэнвпль,   открыто    высказывали  о 

предпринятому  нмъ    гл,  то  время  курсу   позитивной  фнл*о- 
фш  и  заявляли  о  томъ,    что    они  были  поражены    попоет) 
выеказаавыгь   молодым?,   философом!..    Но    посхи    этого 
уеягЬхя  ||1и лософ1я  Ковта  не  вызывала  пъученояъ  М1р1.  ни 
щи!  онгаатЛя  и  прокладывала  себ 

большею  же  частью  ученые  или  относились  гсънен  съ  гр' 
пымъ  молчатемъ,  или  же  встречали    ее   шюН.ткамн  И  КЩ 
Контъ  и  последователи  его  ош,  пешим  мтн  отпошевЫ  т1, 

И Миндальные  и  акаденичесюе  ученые  видели  въ 

д-1,ло  улкаго  лнчиаго  интереса    «Метафизики  и  эмпирики,  пя 

отпиши    въ  спои  руки  нонопол[ю   в 
ственно  0  томъ,  чтобы  удержать    за  собою    эту  »<  I 
станллюгь   тгь  сущности    ничто   иное,    какъ   корпорацие,    р» 
устраняющую  все,  что  могло  бы  принести  ущербъ  ея  привил 
ВйЭМИЪ  взгляде  Коша  на  оффннДальную  науку  во  ■ ' 
конечно    много   справедлвваго.    Понятно  также,    чп 
воторыхъ  оиъ  такт.  р]»жо  ныстаилялъ  жв  . 
■встамн,  не  могли  питать  особенной  синпатш  къ  нов* 
основателю  ея,  произносившему  смертный  приговора  ноль  т 
явкой  и  надъ  устарелыми,  схоластическими  научными 
трме  въ  то  время  находили  во  французск 
комъ    МН01-0  приверженней?,    и    защитников?,.  Один?,    наъ 
■    :' 
1ложев1е   французской  академЫ    къ  Конту    еще  т1. 
■"■■!. и!  преобладающее  гмЬппг  математики,  которые 
что  въ  общей  систгагь  нал 
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■г>мт1И;1,   самую  НИаКуТО  етуЯвЯЬ,    вшую  ШУЛИЯЕВНуЮ   [ЮЛЬ, 

ло  ст.  еоп!о]ог1еВ    Может,  быть,   и  п 

ЮСТЯ,  11  шшвтъбыть,  действительно  ака- 
I  [итп.ча  1!  педантическая    гордость   играли    некоторую 
цековыхъ  ученыхъ   кь  Кошту,    Кап  бы  и  ш 

--■■I  встретила  еъ  иераеполо;  в  еыш- 

|  новое  уч'н1о  н  предала  его  л.наеем-ь\  Контъ  горько  жа- 
чле  враги  его  составили  протипъ  него  <за- 
.  ч  что  В(!.г1.:п-М11с  согяащевЗя  ихь  вала] 

пресса  положительно  не  хо- 

ГОВОрНТЬ  об|,  вГО  (СЬЯТелЬВОСТВ.  По  ОСП  :1.л1.|-|.  В  И'1  011» 
■  '1>.|.  то  ВО  всяком  I  'М.  '1г11,  не  иодлежитъ  йШГВЯЗлй  тоть 
р..  чго  деювые  ученые  ФранпДи  и  оста№ной Европы 

■  чевш  ни  словоягь  ая  упомянули  о  т;мъ,  такъ 
■еня  и  во  ФраввДи   »  пъ  остальной   ковтявев 
:  трудъ,  предпринятый  Контокъ,  быль  чра 
(ив-Ьгтегп.  даже    во  имени.  Только    въ   1*И   году,   и 
ш  стали  приходить  во  ФранцдЪ  н:т!;гпн  о  Копт!.*),  Фргшндя 
.  Копти.  Въ  то  время  члеяъ  французскаго  Мм 
В,  [нтераторъи  публвпнсть,  ЭннльЛнлтре 
■  ■  м  1(1  вднпмъ  нэъ  главныхъ  истолкователей  фнлоссир- 
ОЙ стороны учевтя  Копта,  стал.  помещать  въ<[кеъо- 
»  ряд  ь  статей,  въкоторыхъ  опт.  :ш;и;о*шлъ  французскую  публику 
мп.  *•).  Но  тогда  цеховые  ученые  авадемля  отнес- 
■■'чюП  иль  позитивной  науки  съ  вавж&шванв  и  съ 
стной  критикой.  Нерасположен1е  оффнпДаяьвыхъ  уче- 
!-  Фрашин    СНЛЬВО    вредило  Копту    и  въ  ОтаОШОЯлЯ    его  мате- 
ьааго  ооложевля.  Мы  упоминали  уже  выше  о  томъ,  что  въ  то 
я.  когда    Контъ  работать  надъ   своей  «Системой   позитивной 
л-фш.,  окъ  шгТл.  м'1;сто  репетитора  и  мк^азюнатора  при  иоли- 
вновь  авститут'Ь.    Эти  гЬста  ояъ  оолучиль,  благодаря  по- 
терей свонхъ   иаъ  прежней  эпохи,    Фурье,  Навье, 
виля.  Но  когда  первые  двое  умерли.  Блэввнль  и  1 1> - 


)  Въ  Апгл1н  въ  то  время  пвучешемъ  системы  Копта  и  пргшагппднри- 
:н  занялись  уже  Дж.  Ст.  Мидль,   миюъ  Нартипи  и  сэръ  Да- 

Брыостерь.  Обь  гпт^шенш  ахъ  въ  Пииту  шл  будет  говорят*  дольше- 
I  В1Я  эти  статья  былн  собраны  въ  одннъ  томъ  и  падмм  тмдъ 

п  вагяат'смт.:  Сонзегтапоп,  гет»]и1тп  е1  ронктэте,  раг,  Е.  [ДШ6, 


' 


апсо  пе  были  т.    еостояпш  еъ  усвг! 

типт.  пападоп.  ученой  кориорацш.    Хотя  онъ 

роппип.  репетиторонъ  а  экзаменаторомъ,  хотя  ученпв 

и  оказывали  \  него  отличны  ■    устгъхи,  уче] 

отказывалась  дать  Ковтт  мЬсто  профессора  |гь  им 

циститу-!  I:.  Три  разя  открывались  вакаиин 

нптялъ  о  м1.сг1.  профессора,  ссылаясь  на  практическая  своп  ^ 

■пя  и  т  теоретически)   заслуги— во  каждый   разъ  стараиы 

■     тщетными,  а  профессорская    каее 
г*»1  V.  Еще  мев'ве  французская  ака  |  таять  Кот 

чяао  евоихъ  члеяовъ;  ова  отказе  ш 
и  доклядныя  записки.  Накопим  I.  Кенту  стала  даже 
востъ    лишиться    са  средства  къ   существовав 

мт>та   экзаменатора,    Контъ  впрочем'!,    отчасти  са) 
пять  во  веъхъ  этяхъ  неудячахъ.  питом)   что  онъ  постоянно  ь 
■вдаль  встать  своими  жалобами    аа  претерп1шасммя 
веддивости,   причеягъ   онъ  не   щадилъ  своихъ   д-кйет 
мнимыхъ  враговъ,  осыпая  ах'ь  самыми   горькими    ■■ 
жеетво   докладаыхъ  запиеокъ    и  пиеемъ,  съ  которьн 
щался  къ  разнымъ  оффищалышнъ  липдмъ,  къдю 
мынъ  споимъ,  наполнены  этими  же 

Накопгцъ  опъ  прибътнулъ  къ  весьма  странной  выходов.  Нале 
въ  1842-мъ  году  поелт.дпш  томъ  своей  системы  по  и 
соф1и,  Конть  написалъ,  въ  видь  предисловия   ■ 
оригинальное  обращеше   къ  публике,    въ  которомъ 
сп  всю  иепрЬггдость    и  непрочность  своего  тмил.,  ц 
причины  евоихъ  неечастШ,  т.  е.  вражду  къ  нему 
физнковъ;  и  въ  заключена  двлалъ  публику  какъ  й 
еудьею  между    нимъ  и  ученой    корпорацией    Фраиц]  ■ 
публику  принять  его  сторону  и  настоять  на  томъ.  ■  л 
вили    въ  покоъ.    Эта   орптнальпая   выходка    Конта  объясни 
тЬмъ,  что  вт.  то  время,  когда  онъ  оканчивала    болы 
скос    сочнвейе  свое,  ему  была  вдвойне  досадна  непрочность  I 
виснмость  ею  нодожешя:  «въ  думала  гарантировать 
испить  случайностей,  и  это  желалйе  поб)  им 

ОЮЙ  апеллящи.  Друзья  его  были  сил».!' 
ЭТОЙ  выходкой,  потому  что  предвиден  дурныя  но 
торып  она  будетъ  им1.ть  для   Коет 
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всего  хорошего*  Одявво  ожядавлв 
ЖОСШ  Об  сбылись.  СопЬтъ  политехнической  школы,  выбн- 
пШ  ежегодно  экзамеиаторовъ,  быль  оскорбленъ  этой  попыт- 
м1И.  этой  попыткой  косвенно  вл]ять  на  его  выборъ. 
.-  п  первые  выборы,  нослЬдовавлйе  за  оиубликовамемъ  зва- 
ггаго  предис* п1я,  сопеть  политехнической  школы  выкаяалъ 
ВЦ}  сильное  нерйспо10жвн1е,  и  онъ  оъ  трудомъбылъ  выбранъ; 
мтора  года  спустя  Контъ  действительно  былъ  забаллотиро- 
редлогомъ  излишней  строгости  его  ори  экзаменахъ 
тт.  у  л  рент,  былъ  однако  же  совершенно  несправедливъ,  потому 
ученики  политехнической  школы,  которые  могли  быть  самыми 
мтеотаыми  судьями  въ  этомъ  д!.лЬ,  очень  любили  Конта  и 
■  не  считали  его  слишкомъ  строгнмъ).  Во  всю  эту  эпоху  своей 
ни  Контъ  былъ  сильна  встревоженъ,  жаловался,  хлл 
;.  Когда  же  все  это  оказалось  напрасным!.,  и  онъ  лишился 
га  экзаменатора  ■  вшестб  съ  тъпъ  большой  нояевнвы  слоить 
кдовъ,  еще  болье    усилились    жалобы  его  на   ГОДСВ] 

|  ограниченность  таять  названной  имъ  «ведантокр*- 
.     Горько  жаловался  Контъ  на  плачевную  судьбу  тьхъ,  кото- 
.    Ш    ШгЬя    никакого  СОСТОЯШЯ,     желаюл,    ирои;.1И1ч-ти    реформу 
области  челоп!. ческа  го  мышления,  ('начала  у  него  явилась  даже 
швая  мысль  напечатать  всю  негордо  удалеп!я  своего  отъ  долж- 
ен   к  апеллировать  такпмъ  образомъ  къ  публике;    но  впосхЬд- 
я  онъ  оетапилъ   свое  намТ.реше.    Причина,  которая  заставила 
отказаться  отъ  этой  новой  странной  выходки,  заключалась  въ 
■ю  время  онъ  получил,  неожиданную  денежную  по- 
|  с.1   стороны   трехъ  англичанъ,    почитателе!!    его  филоевфЬ. 
который  въ  это  время  былъ  уже  сь  пимъвъ  дру- 
жно иерепискЬ,    узнавши   о  затруднительности    его  поюжетл. 
.!■,■    евол  уел;  I  и.    Контъ    не  ютълъ    воспользоваться 
■    оредложсшемъ  Милля,  но  высказать  еиу  при  эт«№ 
онъ  не  прочь  былъ  бы  принять  субсЯДлЮ  ОТЪ  людей, 
гелями  его    философской  сяетвяы    я 
■  гаточныя  денежный  средства.  Мнллъ  устро 
омъ,  что  Конту  взялись  помочь  трое  шъ  его  иочнта- 
были:  Гротъ,  извъотнын  башшръ  и  иеторшгь 
!Сворт1,,  основате  сь   Веетмингтергигп'о  ОбОгфТ.иЫ,  изда- 
■    парламентски'!  рядикмъ  I  иляиетръ  пуб- 
31 
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.шчпьтхъ  работъ  въ  министерств  1,  Абердина,  к  еще  н  1,кт»  Раяют 
Кэрри.  Субсидия,  которую  они  доставши  Конту,  1йла  сну  возмож- 
ность окончить  первый  большой  философекШ  тру  п.  его  и  принятия 
за  второй—  (Систему  позитивной  политики».  Контъ  быть  васлмш 
нвявенъ,  что  ввдумалъ  принять  временную  субси  (1ю  за  ноя 
|  ||п,  еерье  шин  ь  образом  I.  сим.  шва  гь  въ  сшжхъ  нясьмагь  кь 
Мнллю,  что  оаъ.  авторъ  новой  философш,  им*1«т*ь    право  жить  ш 

гневный  счетъ,  и  что  общество  точно  гакъ 
держнвать  евоихъ    учителей,  какъ  оно   поддевжииаетъ  ■    ■ 
иепство  п  свое  правительство. 

Придумавши    подобное    раэрътпелпс    вопроса  I доа  ■  I 

наго  въ  обществе,   Контъ  отказался  отъ  работы    въ  англШсшпг 

глэр] ческихъ  издангяхъ,    которую    иредл 

тъмъ    предлогомъ,    что    подобная    работа     иъгшала  бы 
пятому  нмъ  большому  труду.  А  между  тъмъ  вышеназванные  тц 
.-ни  доанниа  смотрели  на  это  дъло  несколько  иначе,  нежели  Контъ, 
и  вовсе    не  думали    платить   ему   посгояннаго    жалопанъ 
СГйенъ  отказа  нхъ  было   охлаждеше    между    Миллсяъ,    кото|>ы| 
оправдывал,  образъ  дъпствШ  споихъ  дружен,  и   Контомъ,  котопи! 
уп[.1«.-к:1.п,  ихъ  1м.  1'п внодупм и  и  сравииналъ  ихъ  образъ 
еъ  поведешемъ  относительно  него  французских],  ученых! 
Матер1ЯЛЬНос  положеше  его  оставалось  но  прежнему   весьма 
понпымъ,  и  эта  стьсненность    увеличивалась    отъ    >■  ,  ■■ 
долженъ  былъ  платить  ежегодную  пенено  гноев   . . 
разошелся  за  несколько  времени  иередъ  этнмъ.  Онъ  жил 
ею  женою  цълыхъ  18  лътъ,  "  какъ  |;а;т 
ооглас1и.  Ипослъдствш,  когда    онъ    находился   въ   I 
стоят»  раздражензя,  онъ  говаривалъ,   что  жестоко 
измявшись  еъ  этою  женщиною,  и  что  она  не  только 
него  опорой  и  утбшешемъ,  но  что  нащютивъ,  она  аричнишА) 
множество    неприятностей  п  огорчетй;  и  горячие    поклонники 

щн1я  къ  нему  не  разъ  повторяли  в м  Ьдм 

противъ  .-коны    его  и  съ-тонали  на  судьбу,  которая  < ДШШЙ 

ВитЬет»    и  заставила  Конта  прожить  столько  гкгъ  с 
его  женщиной.  По  по  ве^мт,  впднмостлмъ,  подтверж 
||:1м  ьтельствоыт,  самого  безнриа  в  ■ 
Литтре,  вена  его  была  женщина  очень  достойная    I 
рыыгве  объяснить  взаимное  охлаждеше  ихъ  . 
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Орвгнналышть    взглядаэт-.    Копта   па  женщину  (о  кото- 
|.  говорить  шгссльдствш),  отношешя  его  кт.  жепъ* 
аковы.  что  последняя  не  могла  не  оскорбляться    паи;    она 
I  ему  это,  а  т.  пемг.  зто  вызывало  досаду  и  раздра- 
цикг    поведал    къ  окончательной    раамолшгв  кга 
■  то  же  несчастное  орвдийювЬв  мъ  6-му  тому  его  фвлово- 
горвмъ  мы  говорили  выше.  Жена  советовала  ему  ие  не- 

этого    првдвемв1я  и  доказывала  ем]  все  ■облагораэумла 

|  поступка.  Контъ.    по  свеея    ре  а  И  1ЮД»- 

,  сталь  эти  сов'ьты  и  эта  представления  за  пе| 

0  и;|  1-горону  враговъ,  и  ве*вд«в1е  втого  отвошавля  вгь 

1  того  невыносимыми,   что  г-жа  Контъ    решилась    совер- 
разотатьея  ст.  евоимъ  мужемъ. 

щ  такять  обстоятельствам.  Контъ  окончил,  первый  велшай 
«Систему  позитивной  философш--.    !1осл1.  тою  онъ  на- 
гевтарвое  еочннев1е  по  ажаитвчевюй  геоиетрЫ  и 
1уи)  астровохГю.  Ота  собирался  также  приступить  ко  вто- 
1Ыиому  т]'  итвмЪ  позитивной"  политики » ,  Но 

омнгеашемъ  издавая  первою  ил  его  большнхъ  со'шиешй 
(алпя    вторяго    прошло    г»  1..1ЫХ1.   три  года,  которые 
.1  были  ему  для  обдумывания  его  позитивно!  политики,  и 
1  этого  трехъ-л1;тняго   перюда,    составляющая   промежу- 
:ду  двумя  главными  пер1одахи  его  дЬятельпостя,   иъ  на- 
ШгОфФ  совершился  значительный  умственный  переноротъ, 
1  придал,  ужо  совершенно  пион   каравтеръ  его  поздн-Ьй- 
ости.   Но  объ  этокъ  предмет!,    мы  будемъ    говорить 
на  результатах  ь  18-тя*л%таеа  фи- 
1  деятельности  Конта,  добытым,    влГв  по  время    перваго 
его  д1угге.и,иости,  и  всмотримся  поближе  въ  созданную  ■*■* 
юя  философ!»  "). 


ад'Ьсь  КОПТИ,  чти  КиИТЬ  МОНЬ  сожалЬлъ  о  томъ,  что  ему 
его  системы  приходилось  употреблять  слово  фпмсо^Я,  ко- 
еавъ  онъ  говорить,  такъ  мяогп  злоупотребляли  для  МСЫ11  раапи- 
е>  обляпячешй.  Он»  «(шиши  въ  предис.идаа  в»  евовку  труду,  иг» 
соф|я  въ  томъ  смысл*,  который  аридпвали  ему 
■.  е,  для  обоаиачешя  исс/щей  системы  человЪчеокнхъ  ипаа)Й,  11ря- 
*  №Шу  слову  едотетъ  /шзишн-тый  доащевъ  былъ,  по  его  I 
Ь«  определить  то  поияпе,  которое  онъ  придалъ  слову  фиоооф1ж,  я 
Мммояснымъ  всякое  ведорааужЪте  нлв  золите  толжоаыав, 


II. 

Основная  идея    позитипной    философш    состоят*  т. 
она  обобщает!,  теорш  отдъльвыхъ    наукъ,  и  на  оптиашн 
•шстоыхъ  теор!Й,  частныхъ  Философш  наукъ,  строить  об! 
стему,  представляющую  совокупность    человъческаго   знан!я. 
какъ  мы  говорили  уже  выше,  ттлсь  отличается  отъ  предик 
щихъ  ей  фидиофШ  теологической  и  метафизической,  что  она 
родпа  еъ  т!;ми  науками,    КОторыя    легли    въ  опгаваше  ея. 
тГ.мъ  какъ  теолога  и  метафизика    разнородны  съ  ними 
логическому  представлеиш  (самой  первоначальной  форм-Ь  мышлеаШ 
явленЫ  нра  управляются  не  неизменными    законами,    а 
которых!,  известный    причины    непременно    должны    пр01 
■даЬетныя     послт.дсти1я,    а     волею    существ!. 
или     лообрпямемыхъ:     это     пело    къ     обоготворенгю     еалъ    пр» 
роды.     Топ.    образъ     иышлешя,     который     Контъ     вааываеть 
метафизпческпмъ,    приписывает!,    явленья    природ],!    не 
волямъ,    но    абстрактным!,   силамъ,    олицетворен] 
ностлмъ.  которыя  присущи  разнымъ  существамъ  и  котор! 
таются  способными  производит!,  сами  гобою  ист.  замечаем: 
Н1Я.  Наконец!,,  позитивный  методъ    иышлевЫ,    какъ  онъ 
мается  Контомъ,  исходить    отъ    того  основания, 
м1ра  бет.  ясключещл  управляются  неизменными  заковал 
втлвлио  Конта,  оть  вашей  способности  предвидеть  ятие] 
способности  контролировать  ихъ  зависитъ  переходъ  нашы 
■ыгь  двуть  иетодовъ  кыпшяля  къ  третьеиу,  Въттать  я: 
которыхъ  мы  по  современному  состоянио  науки  неспоеобп! 
вид1.ть  и  контролировать,  мы  приб  ътаемъ  къ  первымт.  .V 
тодамъ  объяснения  явлешй:  въ  явлешяхъ  же.  которыя  дол  . 
ии'му  111"'дш1д-!.н1ю  (напр. ,  восходъ  и  заходъ  солнца,  и  вообще' 
часть  яп.ктпй  астрономических!.),  теологически!  иметафич 
тодъ  объяснения  уже  не  имъютъ  иътга,  Сделан  ! 
этими  тремя  методами  мыш.пчпп,  Поить  ип 
представлошя  вообще  должны  были  непремьино   I 

■   '  Ява    и  что  кетафизнчесюй    обра:*ъ    мь . 
дога  какъ  бы  переходъ  отъ  теологичеекаго  представляй 
|у.  Такинъ  образомъ  Контъ  вполне  прнзн&етъ  ястор 
законность  этихь  двухъ  методовъ  и  въ  история    развит!* 
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мышлешя  даетъ  довольно  почетно'.'  «Ъето  теологически:*  у 
эячвсвояуиетодавгь,  которые,  но  его  мнъшю,  был  необхо- 
ступенями  къ  достнжешю  метода  позитивного. 

|||>|  пункта  составлнютъ   главную    основу    ВОВИТШ- 

етода  мышлешя  и  главное  отлгпе  его  оп,  двухъ  другихъ. 

дативная  фялософ1я,  га  отлгпе  оть  другвхъ  фкю- 

методовъ,  отказывается  оть  нзслЬдовашн  ВаЧЫЫЫХЬ  и 

>    нричинь,  т.  е.  того,  что   въ   метафизики    называется 

ъ;  и*  ея  язсльдоватя  и  св'ьд1шя  ижЬюта  вовершевло 

шрактеръ.  Во-нторыхъ,  обращая  вяпшйв  кешю- 

только  на  силы  и  свойства  матерш,  позитивная    филосо- 

1яетъ  абстрактъ  оть  конкрета.    Она    раздкте'гъ    науки 

рактпыя  и  конкретный.     Къ    первымъ   она   относить   т\. 

который  занимаются  законами,  управляющими    элемонтар- 

0В1ЯИЭ    природы;  ко  вторымъ  тЬ  пауки,    который    вялщ- 

йсгнынн  коибинаоДямя  въ  области  супдеетвующйхг  явм- 

)|..  физику,    хишю,  ']  11.!1о.ил 1н>.    позитивисты   отвоеятъ  и, 

тнымъ  наукамъ,  а  минералогию,  зоолопю,    ботанику    -  КЪ 

,),  Въ  третънхъ,  позитивная    фплософш    уетаповляеть 

К)    последовательность    и    1ерархш    абстрактных!,  наукъ, 

вытекаетъ  изъ  т!.хъ  условш,  при  которыхъ  мы  изучаеал. 

ерцая  совокупность  того,  что  называется  природой,  гово- 
вттре,  мы  аакбчаелп.  тря  I  рушш,  р$ап  отхЬляющЫея 
друга.  Первую  группу,  которую  мы  назовемъ  груш»! 
ви»-фиэачосаой,  составляют^,  силы  и  свойства  фнзкческля 
1ИС16ВНЫВЯ,  геометрическими  и  ■вхавдгоеекнш  (гсюяйпя. 
рушп  гоггаи.шит.  ПЫ1.1  и  свойства  химически! съ  моле- 
■  ЯвлеаЗяин;  третью  группу  съ  ея    жизненными    силами 

аничеек ,    -  'тк    группы    нельзя    размещать   въ 

органическая  группа  предполагает!,  первый  дкЬ; 
1Я  группа  оредпапгаетъ  физическую:  ниьио  эта  поелъд- 
го  не  предполагает-!,.  Вотъ  тогь  поридокь,  который  сама 
указывает!,  филооофй  и  который  Копть  назынаеп.  1о- 
наукь- .  <  (саовываясь  на  зтихъ  сообразкешяхт.,  исновы- 
юотношенди,  которое  еущеетвуеть  между  разно- 
явлешями,  Коптъ  класелфицпроналъ  науки  сообразно  съ 
ги    яалещй  и    расположить    науки  въ  такой  но- 
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ейдователыюста,  что  каждая  наука  зависать  отъ 
ботанныхъ   предшествующими  ей  науками,  съ  прнбавлен11 
которыхт.  новыхъ  нстинъ,  евойственвыхъ  собственно  ев  * ). 

Приступая  къ  снстйматизалди  всъхь    доселгв    цзв&егшх 
странтныхъ  и  конкретпыхъ  наукъ,  Контъ  замъчаетъ  въ 
что  еаиая  общая  и  самая  важная  идея,    вытекающая    нзъ 
купностп  челоптлескаго    знашя,    заключается  въ  томъ,  что 
воя  порядокъ  въ  одно  и  то  же  время  неподвижсю,  и   и; 
неподвиженъ  въ  основныхъ  иачалахъ,    измЬняемъ  по  ■■'■■ 
етвамъ,  соировождающииъ  явлен!  л.  При  одинаковым,  ■■■'■■ 
етвахт.  и  явленЫ  должны  быть  постоянно  одинаковы;  если    явд- 
вы1  во  схожи  между  еобот,  то  зто  доказывает-!.,    что   ой 
етва  не  были    одинаковы.  II  въ  этомъ    посдъдкевгъ    иуч 
при  вео  див  а  новости  обстоятельств-!,,  между  различными  Я1 
существу ютъ  постоянный,  нензмылаыя  отношешя,  связуюшдя  ре* 
лячле  япленШ   съ  разлнчдемъ  обстоятельетвъ    и  дозволяв 
п.  отъ  нослт>днихъ  къ  первымъ   и  оаоборотъ.   Эта  I 
вость    СШТНОП1СН1Я    между   обстоятельствами    и    явленЫми   назы- 
вается эакоаонъ;  это  и  заставляетъ  возитннистовъ  говори 
въ  м\у],  все  совершается  иоточнымъ,  неизатЬннымъ  закон 
вслкаго  рода  явления  подчинены  иостояннымъ   соотнопи  я 
елъдопателъности  и  сходства.  Легче    ВС6Г0   это  доказать  I 
шяхъ  простыхъ,  труд](1.е  на  явлен1яхъ  болъп  сложи 

Сделавши  подобное  опредъдеше  игрового  порядка,   ИППЦННИЦ 

фиЛОСОф!)!    ГОВОРИТЬ,    ЧТО    Ц'],ДЬ      11П'|]    Чг.нт^И'СКиН      н.мкн 

состоять  въ  тонъ,  чтобы  узнать,  въ  чсмъ  этоть  иорядокъ 
цент.,  н  въ  чамъ  азм'Ввлемъ,  другими  словами,   она  долям 
шиться  къ  позиашю  законоиь  янленШ,    къ  ип.чшпю    вшможлшп. 
нзмт.нешн  въ  япленптхъ,  зависящий,  отъ  зтихъ  законов 
цознанлю  ередствъ,  при  помощи  которыхъ  можно  вронзв 

*)  Одниъ  ваъ  врнтвковъ  системы  позитивной  фнлософщ,  Пелларез!,»- 
мтл-н.п.,    что  канъ    ви  остроумна    подобная    класеяфикац1я    паувъ 
мысль    ея    принадленсптъ    не  Коиту,  а  учителю    его  Сенъ-Сяиову. 
пожни    заметить,    во  1-хъ,    что  у  Сенъ-Св  шши   шнодятса  тема 
такт,  слабо  мотивированный    указания  на  этоть    предмегь,    что    пи 
янноств  ыгБДуетт.  считать  Конта  оенователемъ  втой  клшспфикпцхв:! 
чти  Коптъ  пе  удовольствовала     сопоставяешемъ  вт.  твЪгтяом'ь 
скомъ     порядки     отдЬльньиъ  наукъ,  а  одвдяф!  и 
I  н'Ьлуго  систему  позитивной  фпмоф! 
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1ешя.  Но  шхяавявшщ  нодобнуш  ввль  для  науки,  говорить  по- 

■о    обратить  особенное   няиман1с  на  одно  чрезпы- 

обскштелъство,   которое  различные  мыслители,  1П. 

■вале  раалвчныхъ  евконъ,  какъ  бы.  нарочно  старались  игт'п-лл  п. 

и  I  '[I  и  111.1.41,.  Недостаточно  разграничить  тагЫяшк   ем  ю- 

в!стнаго;   нужно     увсЬть  также    отделить  то,   что    можетъ  быть 
шиш,  огь  Т01Ч),    что  не    можетъ  быть  узнаваемо,    т.  е.  птъ  та- 
ишь, которые    недоступны    человеческому    мышленш. 
!кають  только  воображаете  раарЯаиевле,  и  рпзртлне- 

юрыхъ  войй>  грехь-тыеячв-гЬтввхъ  уснаШ   и  ■ 

.  ни  на  шагь.  Подобные  ■враарйшпзаавовроа)  вре 

|>  пача.тьныхъ  и  конечнь[\ъ  нричннахъ,  вообще 
кванн)  га  абсолютным  познаншмъ;  они  заключаются  одвтогь 
,  въ  вопрос/Й  мммлю.  По  МН1.Н1Ю  же  оозюшоктоеь  раар-Вг 
■  мироед  каким?,  вбраавла  вводи!  .можетъ  удовлетворить  умч. 


■шшшин  следовательно  въ  сторон1!;  то,  что  но  можетъ  быть 

.и'ми.  позитивная    фвлософДя  вавяяаеяси  вбить,    что  доступно 

иное  нозяашю  въ  свою  очередь  разделяется  на  вЬ- 

ц>-и1;домое    и  распределено  между  вс!;мн  существующими 

г.  Для  того,  чтобы  умъ  челш'ьческш  не  потерялся  въ  массе. 

ескаго  аиап1я.  добытаго  тысячелетиями,  позитивная  фию- 

ютъ  1!ь  руки  мыслителю  ел-вдующее  руководящее  правило: 

п.  человъчеоця  'шнашя  находятся  и  должны  заходиться  иьйу- 

[уви'мъ  времени  въ  зависимости  огь  небольшого  числа  еснбвВЫКЪ 

иаукъ  нбетрактныгь),  который  такъ  еиТ.плепы  между  с<>- 

Гюю,  что  онъ'  въ  сущности   иргдстаиляшть  ничто  иное.    Бая 

1йчнын  части  одного  цьлаго.  Для  того,  чтобы  дойти  до  этого  руко- 

о  правила,  Конп.   долженъ   былъ  найти    сначала  отличн- 

карактеръ  оснонныхъ  наукъ.  Затвнъ  онъ  должеыьбылъ 

вязать  эти  науки  между  собою,  т.  е.  найти  точки  соприкосновв- 

1Ы  н   существующее  между    иимн  сп,ъплеше,    Реэультатонъ   было 

шитнвная  филосо<(чя  арншаетъ существонаше  сели  0ОВН- 

КС1П.1М.    НауКЪ,    ЧИСЛО   КОТОрЫХЬ,  ПО    ДП*  1.1М1"  ПОЗИТНВИСТОВЪ,    теперь 
навсегда,  потому  что  онъ*  обнимаютъ  всъ  поамояс- 
пде    разряды    явленШ.    Эти    семь   основиыгь    наукъ — нау] 
тракткын    и  отличаются  отъ  наукъ  конкретвыхъ,  которы 

иш/тсл  не  общими  явлениями,  присущими  всЬмъ  или  многнмъ  тЬ- 
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ламъ  (какъ,  напр.,  тягогЬшс,  теплота  и  пр.  I,  а  частными  ивлень 
ями.  Присущими    однородным],  тьламъ.  Семь  наук  г 
гаются  въ  сл1;дующемъ  порядке:  математика,  астрономгл.  |] 
чимш.    бюлопя,  сооДолоод    млн  наука  объ  обществЬ,  и   вя 
позитивная  мораль. 

Сцъплеше   этихъ  наукъ    и  этотъ  1срархическ1й 
цроветенаеть  отъ  взаимпыхъ    отношенШ  твхъ  явленш,    которым! 
опь  занимаются.  Нвлешя  т!.мг,  •'.!>.[).•■.  пищи,  ч].лъ  большему  ШН- 
■|||' и  они  присущи,  или  ч'ниъ  чаще  случаи,  при  который, 
нын  появляются  и  могутъ  быть  наблюдаемы.  Очей 
ность    изучения  явленли    возрастает!,  по  мърт.    того,    какъ  умень- 
шается нхъ  общность;  нзъ  этого  нъ  свою   очередь 
изучеше  болъе  сложныгъ,  т.  е.    мент,е  обншхъ  явленш   гр 
аванля    по  крайней    мьръ    освоваыхъ  законовъ,    относящихся  ю. 
вростымъ   явлешлнъ,    и    но    необходимости    должно  на  ни 
ратьсн.  И  действительно,     науки,  занимаклщяся    болъе  сложным 
явлениями,     никогда    не    могли    возникнуть     иначе,    как., 
усгановленш  основныхъ  начать  наукъ,  относящихся  къ  простым 
явлешямъ.  Порядокъ    возникновения  наукъ    можно  считан 
иорядкомъ  далыгьйшаго  движсшя  и  развипя  ихъ.  Ч-Ъаъ  I 
наука,  гьмъ  позднъе  она  возиш;;1 

сребуетъ    вспомогательныхъ  знашй,    и  тъмъ  ниже  та  сте] 
вершенства,  на  которой  она  находится  въ  настоящее  вреи 
дал  нзъ  основных!,  наукъ,  но  шгкшю  Копта,  долягнл    пр> 
чала    черезъ    дна  первоначальным    фазиса  мышления,  прея! 
же  л  и  получить  карактеръ  позитивный.  41. мъ  сложи  Ье  наука,  тип 
д&лгве  она  о'п.  позитивнаго  характера    и  тъмъ  болъе  вь  И 
являются  теологический    и  метафизнческШ  методы    мышлетя    ой- 
вротпвъ,  чъмъ  проще  изучаемый  яллешя,  гьмъ  скорее  выв! 
и; г,  1шхъ  законы  нолучають  характеръ    позитивпый  и   : 
.1  теряють  характеръ  теологически!  и  метафпзпчеа  ; 
ь    обус  юшипаетея  иерархическая    нисльдонательность  сен 
основныхъ    наукъ,    щпьшаваеныхъ  позитивною    ■;  п 
позитивной  фплософш  состонть  въ  томъ,  чтобы  на 
иыхъ  фактовъ,  составляющих!,  необходимый  матеркиъ  на 

КрЫТЬ    ВЪ  МЗИЬСГНОМЪ    ИОрЯДК'Ь    I!    111.    1Ш1'!,СТЬКШ   П(Н-.| 

юты   м-111  законы,    которымъ    ПОДЧИНЯЮТСЯ    НВЛОШ 
катмческдя,  астрономическая,  физичесюя,  химичеейя,  бюлопги 
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:;ш,  к  прнтомъ  заколы,  имГюпце  для  каждаго  раз- 

■  во!  особый   характеръ   и    находящееся  нъ  извьет- 

I  гармонш   гъ  соответствующими    шгь  яшепЫм».  Отсюда    про- 

«стеканлт.  ссиь  различный,  разрядовъ  эакоповь.  (ЗамЬтимъ  здг1>сь 

что    ч'ьмъ  мен'1-е  общи    и  чъмъ  ЫОЗМгЬв    явлешя,    тьмъ 

шше    и  г1м1,    нажито,  по  мньнио  ппзитивистовъ,    законы,  выте- 

■:<и1я  этихъ  явленШ;  такямъ  образомъ  позитивная 

[я   придаеп.  особенно  важпое  значен1е    законамъ   сопдоло- 

:  [.),    Изъ    совокупности    всЪхъ  этихъ    за!:оновъ    слагается 

порядокъ.    Оставивши    покуда  въ  стороне   то,  что  Ковтъ 

шзываетъ    позитивной    моралью,    я    изложу    зд-Ьсь  вкратц-Ь    нза- 

ошое  сцъплете  и  последовательность   шести  позитивным,  яаукь, 

к  также    исходный  точки,    значеше  и  главный    свойства  н 

л.  атнгь  наукъ,  какъ  вес  это  понимается  позитивистам, 

:ерш  осповныхъ  наукъ  первое    мъсто    занииаетъ    матема- 
Ьющая  дъло  съ  самыми  простыми  янленшми,  съяиленшми. 
гпюеящимися  къ  числу,  къ  пространству  и  двнжен1ю.  Эта  наука, 
»  словамъ  Конта,  тЬмъ  отличается    отъ    всъхъ    другихъ    ним:!. 
по  она  п.  самаго  начала  своего  существования  вышла    иль    тео- 
каго  нерщда  ныпмевдя;  но  нельзя  сказать,    чтобы  на  ней 
иеь  н], которые  сльды  мета  фнз  и  ческа  го  перюда,  напр., она 
I.  отрицательные  знаки,  воображаемый  величины,    безко- 
вликое  и  безконечно  малое.  Но  тьмъ  не  ыенъе    наука  эта 
раеиио  ВсЛ'.хъ  приняла  нозитивпып  характер!.,  и  въ  ней  позитив- 
ный характер*  выражается  особенно  ясно.  Математика,  ио  опре- 
Конта,  им'Ьетъ  ц-1>лью  опред1иев1е  величинъ  одна  другою 
]мъ,  вуществующимъ  между  ннмв  отвопкчйямъ.  .Эти  точ- 

иешн   между   величинами  суть  законы  явлешй  т 

шетаеиаыхъ.  Значить,  задача  математическихъ  наукъ  рас- 

!||   лн'1,  части:  во  1-хъ,  изъ  изучетя  япленш  нужно  нанти 

еля  отношешя  ихъ  пли  заковы;  эта  часть  Задачи  оканчн- 

|;ак*ь  скоро  открыть  законъ  явлешя.  Вторая  чип  зад>41 

ся  тамъ,  гдЬ  оканчивается  первая,  и  состоять  въ  ТОНЬ, 

саованш  добытыхъ  законовъ  отыскиваются    нвиз&бегныя 

Первая  часть  задачи  математики,  состоящая    т.   оты- 

1аконовъ  явлвнШ  пространства  и  двняевШ,    составляешь 

:.    геометр1и  и  механики;  вторая,  бойе  абстрактная  часть 

г, и  занимается    исключительно    числами    и    неизвестными 
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■елгашшя  II  еоставляегь  собственно  предмет*  вычислен!»  или 
математнческаго  анализа;  она  заключаетъ  въ  себ-Г.  ариомстяку, 
алгебру,  дт}1г)1ерепц1а.ты1ое  и  интегральное  исчяслев1л. 

На  астроном»!  болт.е  чъиъ  на  математики    замътны    веь  трв 
фазиса,  черезъ  которые  проходили  взгляды  человечества  н.л  яшс- 
епя,  света  пликншя  предметъ  изучения  этой  науки:  сначала  не  только 
движешя  пебесныхъ  гкгь  приписывались  богамъ, 
эти  считались  богами;  потояъ  явлешя,  сюда  относд 
вались  метафвзнчеекимъ  путель;  такъ,  напр.,  сферическое  движеше 
кебееяыхъ  тьлъ  объяснялось  етренлвшемъ  природы  къг- 
спмжанш,  такт,  какъ  кругъ  составляетъ    самую 
движения,   по  которой  п  движутся  предоставленный    сайт 
небесвыя  тЬла     [аже  Кеплеръ    не  могъ  отрешиться   оп 
высь  фаатазЫ;    метафизически!    пср1о.дъ    астронома 
прекратился  только  съ  Ньютономъ,  открьшшимъ  реальные  ф"~ 
ше  законы  движенья  небесным 
то.  что  астрономья  стала  теперь  самой  позитивной  наукой, 
позитивной,  чЬп,  математика,  которая,  какъ  замечено  бы 
■е  еовебмъ   еще   отрЬшилась    оп,  нъкоторьоъ 
представленш . — Контъ  укалмваетъ  на  то,  что  астрономь: 
три  на  позитивный  характер  ь,  не  смотря  на   сущесп 
видь  отдъмьной,  я  даже  основной  пауки,  есть  въ  сущности  I 
иное,  какъ  беспрерывное  прнмънеше    матема! 
■VIII  науки  до  того  тьсно  связаны,  что  даж1    I 
мыл  трудный  математическая  теории  созданы    была   д.1л 
мяческихъ  потребностей.  Разаитле  одной  изъ  нихъ    постоянна  ; 
внгкю  оть  развития  другой;  очевидно  сльдовательно 
ном1я  должна  следовать  непосредственно  за  мап 
ПОЗИтиввыхъ  наукъ.  Эта  тъснал  зависимость  этнхъ  двухъ    тип 
есть  слъдстше  отличительнаго  характера,  которымъ  небесвыя  гк1 
разнятся  отъ  другихъ,  нзучаемыхъ  памп  тЬлъ,    и  который   I 
гастъ  особую  печать  на  астрономическую    пауку.    Отнят 
Ыраперъ  этогь  состоитъ  въ  томъ,  что  существова 
руяивается  для  насъ  иосредетвомъ  одного  только  ■ 
и  что  только  поередствомъ  этого  чувства  мы  можемъ  1 
изучать  ИХЬ    Зртдае  же  позволяет!,  наш. 
грнчосшя  япдсшн,  т.  е.  явленья,  относящаяся  В1 
я  шиожен1К1   им,,  в  механически!  явлешя,  т.  с.  яплсщя, 
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яся  къ  псредвнл;енио  ихъ;  —  изучете    гЬхъ    и  другнхъ  явлеиш 
юновъ    иатеватики.    Согласно    га    двум 
■  I  щипни,  которыя  кы  ножфгь  наблюдать  вьиебвсньлхь 
хиъ,  т.  е.  яшевлй,  относящихся    къ  величин!..  фо{игв  и  поло- 
гнхъ  гвлъ,  и  явленШ,  относящихся  къ  двнжешю    ихт>,    и 
..■:.  подобно  математике,  разделяется    на    ;иН.  Ш0И     Не- 
пал геометр1Я  и  небесная  механика,  и  последняя    часть    осно- 
1ш»."гся  на  первой. — Что  касается  до  средонъ,  при  помощи  КО- 
рЫХ.1.    аг.ТрОНОмЫ    ВЫВОДИТЬ    ИЗЪ   ЯВЛеШЙ    ИЗВЕСТНЫ! ""I!         № 

:|.  ередствъ  являются,  какъ    и  въ  математик  1;,    .югпче- 
'  оаженГя;   по,   кром  I.    того,     туп.     необходимо    ещо    новое 
1.1чпо.     Поить    считаетъ    однако    же    первое     ют. 
>'ш.  бо.гке  важнымъ,  такъ    какъ    оно  даетъ    воз 
ширить,  сдГ.лать  Сол). о  Т1'|  1Ш.1М1.    I!    илкпнецъ    дополнят I. 
1>.'.     Изложивши    твкимъ    образомъ    пюбралкошя    пищ    и 
лстр<>по>шчт;пн    науки    п    о     методам.    нзучешя    ей, 
жп.    иереходнтъ  къ  историческому  нзложешю  развиты   обтнм. 
( 'п. пала    оиъ    пзлагаетъ    главный    оснопавгя    небес- 
!|'1и   въ  тожь  ни.!  I.,  какъ  ее  понимали    дрелше:    НОТОЮ. 
г.цц-1,  I,  ь  н<>н1,шшпп.  иредставлешяиь    о  небесной    гоо- 
. "тлет-нтъ  законы  Кеплера    и  применен  1С  ихъ  къ  геомс- 
Ещосому  изучение  небесныхъ  твлъ;  заткать,  переходя  къ  небес- 
I  -л  вопроса  о  тяготбши  и   излагает!,  об- 
1л  позитивной  косиопшш,  которая,  разумеется,  очень  раэ- 
■  :  I,  коемоговди  теологической1  и  метафизической,    и  въ  по- 
тными агентами  являются  тяготЬте  и  теплота. 
1>1  нзглндзхъ    человечества  на  яидешя,    относяпцяся  ь-ь  обла- 

-!■    !'И;.:Ц|;И        м   [лфПЗИЧОСКШ    МеТОДТ,    МЫШЛСИ1Я    ПССГДа    III  рЛЛЪ  И  1'Т- 

■№  еще  играетъ  до  енхъ  поръ  чрезвычайно  важную  роль   Зв№- 

1"-|дч.  объяснялись  разными   отвючеявыш!   силами  и  ва- 

•шогтлмн  природы.  То  \01 1,ш  объяснить,  напр..  явления  природы 

ю    она    стремится    къ    совершенству,  то  гвжъ,    что  она 

^^^Нктоты,  то  т1;мъ,  что  каа:до.'  т1..ю  стремится 

■го,  то  гЬаъ,   что   природа  НО  д1;л;итъ  СКачкОВЪ, 
ли    методч.    илучешн    физики,  по  чнъшю  Конта, 
ичтожить  эти  ехиды  иетафиаичвекаго  не- 
время   какъ    математика  н  астроношя    занимаются 
[щидвея  къ  форагЬ  и  движвн1ю,  яа* 


доступными  только  нашему  зрънно,  явленлямн.   ва   I  ■ 
сяиыии  оть  другим.    явлевШ,    что  очи   могутъ    быть  разсматрв. 
в&еяы  совершенно  самостоятельно,  физика  занимается  ттши  обпит 
яилешями,    который    представляются    намъ  въ  гьлахъ,  ко 
доступны  и  другимъ  нащимъ  чувства аъ,  а  не  одному   го 
И1Ю.  Физика  изу часть  обшдя    свойства    тълъ:  эдт-сь  нодъ 
свойство  бгбдуеть  раэумГ'п.  гонги-чинм-т-,  одио-м-д 
тельно  принадлежащихъ  одному  классу  явленги.  Физика   ел 
за  математикой  и  завиенть  огь  ноя,  потому  что  явленля.  которые 
она  изучаетъ,  заввелтъ  отъ  явлснШ,  относящихся  къ  фор 
днижепш.    При    сопреяеныомъ    состолпли    этой    науки. 
Конгь,  она  обнимаеть  пять  разрядовъ  янленШ:  явления  тяжесте, 
теплоты,  снъта,    звука  и  электричества,   Сообразно  ст.  эт 
разд'1.ляетъ  на  Ь  отд'нлонъ  ту  часть  своего  труда,  нъ  которое 
отыскипаетъ  законы,  управляющее  атими  явлешями.  Цри  слог 
сти    физическнхд.    идысканш,    которая    вначительд 
моавость  изыеканШ  математически хъ  и  астрономнческяхь, 
бы  ожидал,  удоилет'юрнтельныхъ  результатов!,,  если   бы 
Н1е  пренятств!!)  не  было  вознаграждено  вънзнъхтной 
дячешенъ  средствъ  иэыскан1я.  Наблюдение  получае  I  : 
большее  примъненле,  потому  что  мы  ножемъ  увдтр! 
всь    наши    чувства.  Но  саммит.    д'Ыктвлтельнымъ    ист 
нымъ    средствомъ   физики  является    опыты  при  его  помош 
подвергаются  вл1яшю  искусстве  нныхъ    обстоятельствъ,  что 
ляеть  наблюдать  за  ттагь,  какое  нЛяшс  каждое  нзъ  эти** 
тельствт,,  взятое  отдъльно.    имт.етъ  на  т!ла.  Крои!,  нао. 
наго  и  экспериментальная    метода,  физика  иол;. 
Ц1-П,  птотетическимъ.  Этоть  методъ  состонтъ  въ  томъ,  что 
случаяхъ,  когда  елншкомъ  трудно    открыть    пред) 
•г.  е.  законъ  янленш,  его  воображают-!.    шнЬстиымь  и 
вьряютъ,  точно  ли  было  сдтЬлано  предположешв.  Необход 

Е16    ВСЯКОЙ     ХОрОтеИ     ГНПОТеЗЫ     СОСТОЯТЬ    1М.    ТОМ!,,    'ПопЫ 

пускала  точную  вовФ.рку.  Для  этого  необходимо,  чтобы 
полагала   законъ,  а  не  начальную  или  конечную 
что  въ  иосл-ьдиенъ    случай,    гипотеза,  желая  разрешит 
неразрешимые,  должна  привести  только  къ  безкон 
денлямъ,  не  принося  наук!,  никакой  положительной  по. 
выя  гипотезы  наука  должна  безусловно  отстранять.   Пог 
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дхъ    еоображенШ    Коатт,   взлагаеть    паевые    ваховы    т!>хъ 

|.   физики,    которые  у  нею    обозначены    ваавая&пш 

иоНи,  термолопи,  оптики,  акустики  и  электродоглН. 

рагмштнкд    взучаеть  вт.  гЬлахъ  ихь  форму  и  хввжшвдв,  фя- 

:  I    свойства    гЬлъ,    которыя    присуще    ИМЪ  до  тЪхъ 

I..  пока  ве  изменяется    ооетавъ    ЭТЯХ1  1 1  п..   Но  ВЙ  т1..1а  иг. 

II.,    при    извт.стныхъ    обстоятельствах^,  дать  м1,сто 

•а\япъ   слояшнЫ    или    разложения,  т.  е.  слагаться  га 

слагаться  на  составныя  часа  своя,  емотра  потому, 

:тыя   ли    они  гЬла,  или  сложныя.  Изучение  этого    новаю  раз- 

соетавляеть    предметъ    хиши,  которую  Конп.  тоже 

чтмнеть  къ  числу  наукъ    осноипыхъ  или  &бетра1ПНЫХЪ.  Еехя 

|  пхъ  пор].  1'|цс  не  вполне    вступила    въ    тотт.  пози- 

|В1  фазвсъ,  который    собственно   начинается  съ  тртдовъ    [а- 

п'-.  Н),  по  шгЬдЬо     Конта,    ото  происходить  оть  того,  что  на 

I  [ншкомъ  большою  силою  отражается  метафизичеекШ 

.  п..     который    заставляете.    т!иа    соединяться    вследствие  ка- 

чеекаго  сродства  и  т.  п.  Контт,  полагаетъ,  что  оста- 

тт  иъ  стороне  абстрактные,  схоластические  пртемм   I 

1н  ыашческихъ    явленШ.  оставивши  въ  стороне   впили  шелй- 

1.|]л  и  обгпснев1н    причинъ  химичеекихъ  явленйт,  нужно  изы- 

II.   гольео  законы  хкмическаго  соеднневлЯ  и  раз.южешя  тг.лъ 

ла  оть  простыхъ  тг.лъ,  свойства  которыхъ  узнаются 

хит.  и  эксперкментальнымъ    изученэвиъ,   и   основыпап.ч.   на 

ь  1|[1.и1пл]..   что  известныя  обстоятельства   производить  всегда 

езулътаты,  химЫ,  пъ  силу  рапДопальнаго  предвид/кнЫ, 

1Ывать  па  свойства    (иоя{ныхъ  гьлъ  первой   степени. 

щмъ    новых!,  законов*  переходить  къ  ешйствамъ 

I.    второй    степени  и  т.  д.  Такимъ    образо.ть  хнапя, 

ЯМ  оть  сноистнъ    простыхъ  т(иь,  можетъ    заключать  о  свой- 

иъ    г*гь    <  !..   которыя    слагаются  и:п.  простыхъ 

1.    Отыскать    законы,    которые    позволяли    бы  ей  сделать  эти 

изучить  I- -."биость  т1..п.  г.ходнт!.  1!Г,  алая-то  ПЛИ  ВЪ 

1я-то  комбинащи— вт  1.  задача  химш,  пспо.шоше  которой  ОЧОВ 

лм>  для  разрътев1Я  вопросовъ,  относящихся  къ  ОргаНИЧееЮЖЪ 

:    естествеввоИ  иеторп!  зекнагс  шара,  а  также    мя 

шыхъ  опгфацш. 

Смлое  ооредьленте  явленШ,  которыми  занимается  иш1я,  и  цЬав 
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ея  показывает*,  что  эта  наука  бол-Ье   сложна,  ; ■■ 
должна  следовать  послЬ  нея.  Для  того,  чтобы  об] 
чееша  свойства  т!.л*.    необходимо  содвйств1е  болыилго 
стоятельетвъ,  всл-1»детв1е  чего  эти  явленш  гораздо  л. 

ию  человека.  Крон  I.  то]  о,  ш 
может*  имТ.п,  (гвста  бсзъ  из  в-встных*  физических*  явлений: 
всякое  ввяенле  подчинено  1шяшю  тяжести,  теплоты,  электрич* 
вообще  агентов*  физических*;  поэтому  пен 

1Вм1и  без*  предварительнаго  изучения  яте! 
фяаакк.  Ви^сгЬ   с*  усложнешемъ  янлеиш   и  самш 

■г.:  значительно  усложняются  при  переходе 
I!  фи  пни  нъ  ХНМ1И.  Въ  астрономхи  мы  наблюдаема    ■ 
мощи  ОДНОГО  чувства;    въ  физик*'    чувства  слуха  и    осязанля 
СОвДИНЯЮТСЯ   при   изел'Г.донащях*  къ  чувству   ;ф1.пш:     В*  ша 

вяль  нртевединяется  еще  чувства  вкуса  и  обовяиллт,  который 
ют*    чрезвычайно  паленую    роль    при  химических*    наб: 

Опыт*  вжвегь  при  химическим.  изсхЬдоваюягь  тоява  I 
вдевлб    По  особенно   важное  зиачеи1е  при    хшпг 
с*Ьдовав1я1ъ  вм-Ъет*  способ*  анализа,  который 
хождении  простых*    г1.лъ,    из*  которых*  состоит* 
вещество,    и    в*    определен  ш    их*    свойств*,     Не  по 
играет*  также    еянтетическШ    метод*  нз«1д0ван1я, 
противоположность  анализу,  состоит*  в*  воаеоздаши  предпоя 
маго  вещества  из*  простых*  ткгь 

и  л  ной  поверкой  другь  для  друга:  невозможность    произнеся! 
еоедвненге  еложваго  вещества  изъ  простых*  гЬгь  по  веоЗД 
ети   заставляет*    предполагать,    что  анализ*   быль 
Конт*  признает*  неращональным*  разд*лен1е  хнмпт  на  ищи 
ческую  и  органическую.   Вместо  этого  дълевля  ояъ  прюаваА 
своем*  трудв  другое  раэд*\леше:  сначала  он*  занимается    к 
КИ'М*  свойств*  пустых*  тьлъ,    потом*  пзсхвдован1| 
Образования    и  свойств*  «-ложных*    тъл*  первой  ет* 
'■■  простых*  г1;.гь);   загЬм*  он*  переходит! 
образованы  н  свойствам*    г!.л*  втораго  порядка    (о 
нз*  сложных*  т1..п.  перваго  порядка),    третьнго  пор 
до  самых*  сложных*  т!-..1*. 

Наука,  непосредственно  следующая  за  химией    т 
активной  философ!и,  б10лог1я,  но  мньнш  Конта,  до  СЛХТЬ  I 


который 
наблюдем 
ке  пенал 
мнчеамг 

СТОЯТ*   И1 
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Еявается    разных*  иетафиунческихт.    пр^мовъ  при 
ДО,  сюда  отноеапдася.  Охоллактеайа  объяснения 
Могическихъ    явлещй    посредством*     жизненныхъ     ажементовъ, 
МИ»  и  т.    п.   до    1-цхъ  пор!,  еще  не  ППКрдИ.   Гвр- 
[ОЫвяшхй  ВО  Фран- 
|.| ,;:.  етель  асе    метафизичны,  някъ   и  уч\ 
между  гЬмъ  эта  иетафизячеейя   объяснены  Контъ  ечи- 
гол.ко  же щвгЬпыжя, как* ■  аредаыи»,  шпону  что  оаипря* 
бкиогнчеекижь  изсгЬдовашяя*  фальшивое  вапранлеше,  за- 
I  нзегЬдователей  отыошвать  одну  причину  сложным,  ян.нчпи 
осзъ  еошяЪшя  нисколько.  Но  несмотря  на  сущеетво- 
I  вастоящаго  времена  южных*  метафизических*  щнемовъ 
ъясяенш    бииогнчеекихъ    ннлепш,    ;<та    наука,    по  мн!;н1ю 
I    1111.;||ги11ш,|н  фазяеъ  еще  с*  начала  ныньишяго 
когда  Бишя    с  I  \,.и\:п.    основное    разлгие   между    пита- 
>  или  растительною  и  собственно  животного  жизнью  и  когда 
о.  свойства  органов*  къоблвип  завода**,  выхенашпдякв 
Я8В  вгь  тканой.  Между  ясЬми  веществами,  составляющими 
ю,  говорить  Контъ  въ  опредклешн  предмета  и  ц-1;ли  шоло- 

,    ВЪ    0ТДИЧ1С     ОТЪ    ДруГЯХЪ,      ИМЪЮТ*    КрОЗГБ     обиДЯХЪ    ЯП 

еще  то  снойетво,  что  они  могут*  жить,  Такъ,  яря 
ов1яхъ,    киеюродъ,    водород*,   уперодь   и  азот* 

уютс.ч     и     живуп,,     что  ве     НОЖвТЬ,   напр.,    Случиться     СЪ 

МЮБОНЪ,      1ЧДПМТ.      II      Т.      В.      ЭТО     ИрОНЗВОДН'ГЬ     ВО]::,.. 

.■ ■■:!  въ  гЬеяои  связи  еь  нваевгяжя  вражда 

ваувь    и  подчинвяныгь   кзвтзегвыиъ    закован*. 

щгЬйе  этигь  явдев1я   и  изел^довавлл  втнхх  вакововъ  я  ее- 

[меть  и  цьль  бшлогти. — Что  касается  до  .характера 

1г.лен10,  то  характер*  этотъ  очевидно  хина 

!к!я  эти  состоять  вт.  безврерьвшонъ  риаюлкевли  и 

Но  существенное    различие  б1юаогачесняхъ  яшенш  отъ 

тик*  состоит!,  въ  томъ,  что  тн\г],.тшя  ижЗяотъ  шрактеръ 

■  рвые  кароктеръ  аостоянный;   отсюда    и  ароиете- 

>лжев1е  и  вовобновлейе  оргавичесв й* 

а. — Весьма  любопытно  видт/гь,  каким*  образок*  Контъ,  еще 

годахъ  нын-Ъшалго  стсигттл,   относился    къ  яые- 

гвггва  н  мысли  и  объяснять  связь    их*  еъ  бииотячесаняв 

.■.;!  11ыаи1я  оргаин'н:|-1.|;1  снонгтва,    говорил  ОНЪ, 
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мысли    и  чувства,    им1.ютт>  осиовашеиъ,    исходною  точкою  расти 
тельное  сущ,естповав1е,    выряжающееся  въ  интавш    и  выдыхании. 
которое  всякое  живое  существо  производить    въ  соогаЬтстаущя! 
средЬ.  Каковы  бы  им  были  прежде  иллюзш  первобытны] 
ванШ  и  каковы  бы  ни  были  они  во  многих!,  случаях!,  еще  »  т. 
настоящее  время,    наблюдете,  всегда  показывало,   что  вез 
материальный  составь  оставался  неизменным!,,    пе  было    \ 
ни  налЗДшаго  следа  чувствительности,    а  следовательно  и  ныели 
пли  ощущенШ.    Во  всЬхъ  существахъ,  который  к] 
ной  жизни    пронвляютъ   еще  такъ  называемую    ж 
проявления  этой  последней  клонились  всегда  къ  тому,  чтоб 
вить  это  существо  отъ  неблаг<1нр1ятныхъ  в.йптй,  или  давать «т 
возможность  подчинить  ему  окружающШ  его  шръ.   Нг1.  Ж1 
даже  гв,    который    стоять    на  высшей  ступени,    говорил.  Кояп, 
думаютъ  и  дг1.Йствуютъ  только  для  того,    чтобы  поддержать  си* 
существоааше. — Идея  жизни,  ойъяеняетъ  далее  Ковтъ.  в] 
гаетъ  два  необходимыхъ  элемента:  соотньтстпуютц1й"  оргашпл*  ■ 
соответствующую   среду,    причемъ    это  последнее    слово  ■ 
принимать  въ  самомъ  обширномъ  значенш  этого  слова.  Огь 
л1;йств1я    этяхъ  двухъ   эдекектовъ    происходить    вот.    жи; 
явлеаля,  растительный  и  животныя.    Задача  бюлогш  по^ 
стоить  вь  томъ,    чтобы  установить    по  возможно  меньшему  коли- 
честву законовъ    точную  научную  гармошю    между  ЭТНии 
га  [и  и  этою  совокупностью  явлеиш,  которую  мы  называем!, 
Дватом1я.    разлагающая    и    рассматривающая    01  ■ 
организма,  гризимопя,  разлагающая  и  наследующая  услош: 
ствовайя  въ  окружающей  среди,  предетавляюгъ  ничто  ши 
двг1,  стороны  одного  и  того  же  изел-!  допан1я .    1>>.л  ■ 
въ  извгЬетныя  обстоятельства,  известный  органи  ш  I 
действовать  определенным!:,  образом!.,    и  наобороть,  т 
дЗДспяе    не  кожетъ  быть  произведено    различными  оргш 
при  различныхъ  обетоятельствахъ.  Поэтому  п  въ  61 
можно  заключить  о  д-Ьйстшя,  и  наобороть  п< 
Такъ  вакъ  среда  всегда    предполагается   уже  извъч 
ств!е  знакомства    съ  другими    основными    науками,    то   с-Плутт 
ТОЛЬКО  снятии    11.!сл,|.Д1Н(ать  оргапъ,  а   потомъ  уже 
чендя  о  законе,  управляющем!.  явленЫми,  замечаемыми  I 
<>рпи||.,  при  известной  внешней  обстановке;  другими  с 
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I  должна  стремить»)  1п>  тому,  чтобы  давать  возможность  пред- 
мдъть.  какъ  будетъ  действовать  ори  и;швстныхъ  обстоятель- 
твахт.  опредъмевный  организмъ,  или  какимъ  органическниъ  со- 
яояшемъ  могло  быть  вызвано  извт'.стпое  дт.йстше. — Итакъ  нозц- 
твжтскос  опредтиеше  бйодопи  не  отдт>ляетъ  собственно  фмзюдо- 
г!и  отъ  анатомщ;  ни  та  ни  другая  немыслимы  одна  безъ 
фугой. — По  общему  онредълсию  бюдоггн,  говорить  Контъ,  оче- 
видно, что  эта  наука  должна  стараться  ввести  постоянную  гармо- 
аю  лржду  анатомическою  и  физиологическою  точками  зръшя  по 
■| ля  одного,  но  для  неЬхъ  организмонъ.  Однако  изучение 
еловъка  должно  всегда  господствовать  въ  общей  систем!»  этой 
жуки,  какъ  относительно  точки  отправлешя  ея,  такъ  и  ОТПОИ- 
«льао  ея  цъ'ли.    Всякгй  другой    организмъ    мы  должны    изучать 

1.1Я    ТОГО,    ЧТОбы    ПОЛуЧИТЬ    НеобХОДИМ  ЫЯ    СВЪДЪ111Я   для   точ- 

.'. л I я  итого  высш&го  типа. 

Чго  касается  до  последовательности  наукъ,    то  очевидно,  что 

ооненяыя  явлешя  гораздо  сложнее,    нежели  явлешя,  свойствен- 

атерш,    находящейся    въ  состоянии  инерцш.    Вс1.  разряды 

АЗешй    сод  ьйствуютъ  произведение   жпзненныхъ  явленШ;  ЯШМ 

:  к.'скш  существа,  Отрешившись  отъ  явленШ  форвы, 

итжешл,  тяжести,  теплоты,  химическихъ  соединен^  и  т.  п.,  кв- 

гврыя  они  иредетавлнютъ.  Отсюда  слъдуетъ,  что  бюлопя  по  не- 

■  .  ..шч.итн  должна  быть  основана    на  совокупности    неорганиче- 

•-Ким.  наукъ  и  следовать    аоелт";  нихъ    въ  норядкъ'  ращопальнаго 

(мя  различных;,  отраслей  познтивнаго  знашя.  Что  касается 

^^^Б>  ередствъ  изсл-Ьдовайя,  то  кром!;  наблюдательна™  и  л;сие- 

ВЫентадьнаго  нетодовъ  шетьдовашя,  которыми  бюлопя  не  отли- 

ч1.  физики  и  химш,  бюлопя  пользуется   еще    ей  однимъ 

ввйетвенпымъ  способомъ  ним  вдовавля— пато*огическшгь  нзелъдо- 

Швеиъ,  такъ  какъ  изучеше  болкшеииыхъ  явлешп  организма  не- 

■ыо  облегчаетъ  для  насъ  знакомство  съ  нориалысымъ  соетолтемъ 

:.    |'М.;>  :■  1.1-  ц-:|    и    НаОборОТЪ).    Но    особенную    ВаЖНОСТЬ     ДЛЯ 

'  ь  топ.  метол  ь  изел  [гдовавлЯ,  который  н.1п|,ггенъ  оодъ 
Ентехьнаго  метода.  Сравнительный  хетодъ  иол 
|яем).  шкредствомъ  изелЬдовавля  различных*,  частей  .мин... 
«а,   посредством ъ  изслъдовашд  различный,  фазиеовъ  раз- 
одного  и  того  же  организма,  и  въ  особенности  посредством!, 
ачаыхъ  раэрядоиъ  живыхъ  существъ.  Сравннтель- 


388 


иьш  мвтодъ  мгьетъ,  I)"  зшгёчашю  Ковта,  такое  же  звача 
изучеян  бюлогтл.  какое  въ  математике  ия1>етъ  аш 
тодъ,   посредством!,   которато   въ  авалогическихъ  случаягь 
лнется  то,  что  обще  всбмъ  имъ,  отъ  т-Ьхъ  особенностей  и  снсплыь-  ■ 
ноетей,  который  свойственны  каждому  изъ  пч&евъ. 

Ййтиивпи  исходную  гочк]     и  I!  I  л-  науки    о  жизни, 
I  сложность  янлешп  ея,  но  вм'ьстъ'  съ  гЬиъ  и  на  бо 

«тельный  средства,    которыми  она  располагает*.,    Кон]  ■ 
ходить  къ  разсмотр'ншю  особенности  и  ш1.ч.юшл   различи! 

:..  Сначала,  абстрактное  изучеше  органн:  I 
литься  ва  статику  и  динамику,  смотря  по  току,  отыскиваются  л 
вагоны  организавДи    или  жизни;    отсюда  иронсхои 
Окмогш   на    анатозцю    и    фнзюлопю.    Во    вторых-]..    статнч( 
бшопя    или    аиатом:я    должна  быть  подразд-ьлеиа    ни    I 
ственныя  части,    стотря  по  тому,    разсматрнваетъ  ли  ОВД  ■ 
а  устрош-пт  !;;|.жд:ич!  отд|.лкнаго  организма,   или   I 
сравнительный  и.и-.!  1.ди[)а.шл  падъ  нсъми  знакомыми  организмам, 
Такюгь  образокъ   мы  полупить   три  вьпш   бш< . 
общую  аватомлсо,  сравнительную  анатонЬо  и  <|шзюлогш   ь 
три  части  должны  следовать  одни  задругою  вт.  пышенп  ... 
поряди:  вено,  что  можно  сравнивать  междз  собо! 
ВЫЙ  организмы,    и  что    поэтому    общая  анашэпя    и 
ствовать    сравнительной;    нужно    также    узнать 
ннзма.  прежде  нежели  приступить   къ  изслкдован 
его  —  &гЬдовательно,  оба  вида  анатомли  должны  бить 

физ1ологЫ.  Наконецъ,  въ  разлнчныхъ  отри 
теория  растительной  жизни  должна  всегда   оредшсствоваи 
ЖИООТНОЯ    !  НЗни,  потому  что  эта  последняя,  какъ  ■"■■ 
ожиая,   предполагаетъ  по  необходимости  Ш'р  I 
бюлогли    оканчивается  изучешемъ  устройства  н  огпранлетл  чы 
ии'и'п;;!.!!»  и[1г,п|11л.ч;|,   к.игь  организма  самаго  аыстаа 

Таковы    были   взгляды  на  бюлогт  въ   томъ  но;; 
и;(ложуны  были    Контомъ  нъ  3-мъ  том-!;  его  «Системы  появий 
иисанномъ  т.  1830  и   1837  году.  Съ  гвхъ  пор*  бЬм] 
чискял  наука   сильно  подвинулась  впередъ,  и  1гЬкотО] 
слей,  высказанным,    тогда    Контомъ,  кажутся    теперь   и  Щ 

■  ...мм.  Во  все-таки  онъ  и  при  обра! 
аалъ   замечательную  силу  и  ясность    ума,    и  нельзя    ив 
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того,  что  грйша  въ  подробностяхъ,    его  бшлогическая  теор1я  въ 
главныхъ  основахъ  своихъ  не  противоречить  выводамъ  бюлоги- 
ческой    науки,  выработаннымъ  впосл'Ъдствш   изслйдоватями  мно- 
шхъ    первостепенныхъ    ученыхъ.    Но    потомъ,    во  второмъ   пе- 
ршдЪ  своей  жизни,  когда  Контъ  вообще  вступилъ  на  ложные  путь 
научнаго  изсл-Ьдовашя,  онъ  во  многомъ  изм-Ьнилъ  свои  взгляды  и 
на  бюлогш,  и  во  многомъ  затемнилъ  гЬ  ясныя  бшлогическхя  поня- 
тая, которыя  изложены  были  имъ  въ  его  курс!»  позитивной  фИЛОСОфШ. 
Обратимся  теперь  къ  последней,  наиболее  интересной  и  самой 
важной  части  системы  позитивной  философм,  къ  той  части,  кото- 
рой самъ  Контъ  и  всЬ  его  последователи  придавали  особое  значе- 
ше — къ  такъ  называемой  соцюлопи,    или  наукЬ  о  человЪческомъ 
обществе.    До  сихъ    поръ  Контъ,   въ  стремлеши    своемъ  создать 
-общую  научную  систему,  создать  фидософш  тЬхънаукъ,  которыя, 
по  "его  мн^шю,  составляют!,   основу  челов1,ческаго  знания,  им-Ьлъ 
дЬло  еъ  болйе    или  мевгЬе  готовымъ   матер1аломъ:   существенный 
основашя    математики,  астрономш,  физики,    химш,    даже  бюлогш 
были   уже  установлены,    и  Конту  предстоялъ    только  тру дъ— ко- 
нечно трудъ  важный  и  нелепой — сделать  обпце  выводы  нзъ  на- 
копленнаго  матергала    и  указать  на  главные  моменты  развитгя, 
на  основные  прииципы    и  на  сц1шлеше  всЬхъ   разсматриваемыхъ 
имъ  основныхъ  наукъ.  Но  его  научная  система  была  бы  неполна, 
-если  бы  въ  нее  не  вошла  наука  о  человЬческомъ  обществ  1>,  т.  е. 
СОЩОЛОГ1Я.  Для  полноты  и  последовательности    его  научной   си- 
стемы,   Конту   нужно   было    построить   соцюлогш    на  тЬхъ  же 
:  -основахъ,   на   которой    построены    были    имъ    остальныя   пауки. 
До  того   времени    ходячая    истор1я    шгЪла  всего    чаще    харак- 
■■  теръ  описательный   и  литературный,   а  не  научный;  истор1я  раз- 
сказывала  факты    и  явлешя,  но  объясняла    ихъ  или  еще  по  тео- 
|1  логическому  или  по  чисто  метафизическому  способу.  Для  того,  чтобы 
сделать  изъ  исторш  настоящую  науку,  нужно  было  применить  къ 
леторическимъ  явлешямъ  позитивны!!  методъ  изслЪдовашя,  отре- 
шившись отъ  метафизичеекихъ  предразеудковъ;  нужно  было  дока- 
.,  что  истор1я    есть  такая  же  рацдонадьная   и  позитивная  на- 
1.ДОЦ  какъ   астрономия  и  физика,   химш  и    бюлопя;    нужно   было 
«доказать,  что  историческ1я    явлешя  находятся    въ   тЬсной   связи 
явлешями     другихъ    порядковъ    и    составляют!,    вмЬст!;    съ 
одну  общую  систему;    нужно   было  доказать,   что    истори- 
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ЧОСК1Я    [1    ВОЩШНЫЯ    ЯВЛСШЯ,    не   СМОТрЯ    ПЯ    ИХЪ     ЛОЖНОСТЬ   И    ПОД- 
ВИЖНОСТЬ,  предстаиляютъ  однако    же  натуральный     и   постоянны* 
отношешя    и  что  они,  подобно  векчъ  другивъ    явлевляжъ, 
вены  правильному  порядку,  основные  законы  котораго  ненод] 
нужно  было  доказать,  что  известные,  точные  законы  управляют, 
дппачнями  отдтаьнаго  человека  и  человечества,   взятаго  шшк- 
тивно,  и  что   поэтому   исторически!  янлепгя   точно    также 
быть  предвидены,  какъ  и  веякаго  другаго  рода  явлен!». 

Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  до  Огюста  Конта  не  б| 
зиаваеиа  эта  необходимость  найти  точные  законы  для  обт 
всторическихъ  явлеиш  и  чтобы  не  было  сделано  попыток 
|;ат>.  83*  законы.  Но  несомненно  то,  что  въ  систем!  Ниш;]  I 
полн'ье  созрьлн  зародыши  гаплологической  системы,   кото; 
пе  угадывали  только  ио  чаетямъ  и  не   вполне.    Ученики  Конта  N 
вообще  позитивисты  видятъ  прнготовлешевыводовъ  Конп  I 
дахь  Мамаиелди,  Боссюэта,  Монтескье,  Вике,  Гердера,  I1 
тама,  Севъ-Снмоиа,  Тюрю,   Канта  иКондорее.  Литт]е  об| 
особенное  вииманю  на  попытки  треть  посл'кднихъ  ученых  ; 
соцюлогичесме  законы.  Тюрго,  написавши  около  половши: 
лаго  сто.1'1/пя  сочппепле    (О  постоянном!,    раапнтш 
ума»,  указыпалъ  въ  этомъ  сочинении  на  то,  что  нет.  исто] 
эпохи  находятся  иътьснов  связи  между  собою  и  что  д-ьите 
Одного  поколт.шя   не  имГетъ  характера  случайности,    нон:. 
изъ  деятельности  других!.,  предшестповапшихъ  ему  покол!  я 
первый  указал,  также  на  постепенный  переходъ  челове.чеч 
теологических!,  и  метафпзическихъ   шшя'пй    къ  позитивны 
у  него    иге    ото  явилось    только  уединенной  идеен 
истотчю  человеческаго  развитая;  дальше  этого  нал 
Шелл.,  Кантъ  нппиеалт,  (въ  1784  году)  брошюру,  вь  которой  и 
признавала  нсторш  явлен!емъ  еетественнымъ,  подчиненны*!,  щ 
ВИЛЬНОМ)  развитт  Сочинеше  эгоносшъ  заглав!е:   гН 
нсторш    съ  точки  зрьтйя  человечества»    (впроченъ   I 
иомился  въ  зтимъ  сочивешемъ  уже  после  того,  какъ  сига  нВД 

высказала  е .-  мнъще  о  необходимости  создншн  сщшлшн 

законовы.  Но  такт,  какъ  Кантт.  все-таки  былъ  воэ 
позитивистъ,  то  он'ь,  призвавши    въ  историк 
ювЗювыагс  ваконаиъ,    все-таки    мотивировал,  этоть  ■ 
исторпо  метафизическим!,    првнцшюмъ:   тага 
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яъ,  говори.!!,  онъ,  не^можетъ  ешолнъ  высказаться  въ  ирв- 
1111  1.М1!ИДуу!Ч:1ХЪ,     то  это  должно    случиться    ВЪ  цтлжъ 
А  чеювЬческокъ,    потому  что  природа  ничего    п  д1ла*."п.  да- 
«ъ.    Таянхъ  обраэошъ   онъ  оровэвольдо  перевесь  субъективный 
объективную  почву  и  в&зываетъ  постоянные  законы, 
равляюпйе    разшшемъ   рода    челопт.ческаго,    наыт.решемъ   при- 
1ы. — это  было  ежйщенлень  мета^нзи чески хъ  нрДеновъ  съ  пози- 
шшш. 
Нзъ  ис1лъ  прсдшественвнковъ    Конто.  блиа:е  вст.хъ  подходить 
ш_*му  Ковдорсе,    котораго  самъ  Контъ  съ  благодарностью  на- 
п. ль  евонмъ  фи  лософешшъ  предшесгвевяйкомъ.  Кондорее  въ  со- 
гь  сЕмцшзе  (Тип  ШЫеаи  ЫкЮпцие    Йек  рпщгек    <1с 
■вв  Ьитпалп»    высказать  несколько  монятШ,  весьма  близко  под- 
цоцихъ    въ  позднъйшнмъ    идеязгь    Ковта.    Опт.    высказывался 
л.  смысле.,    что  цивилнзашя  подвержена    прогрессии- 
и",    что  не-);  фазисы   ея   находятся    въ  тъеной  другъ 
ь  друга  зависимости    и  что  вообще  развит1  это  подчинено  еете- 
квиыиъ  лаконамъ,  которые  мы  может  постигнуть  посредство.мъ 
ВдЩнипн  м  пзучещя  нрошедп!аго.   Но  и  Кондоров,  сознавши  не- 
юдимость  создать  картину  последовательности  прогресса  онвили- 
|Ци,  не  ношелъ  дахЬе  набростювъ  и  нанеховъ  (впрочемъ  это  со- 
■Ыб  было  сочнненлелгь  предсмертным!.:  оно  было  написано  имъ 
.  17СИ    п    1ТИ4  г..    вт.  пролежутк!.    между    осуждешемЪ   его  и 
■в»),  Но  предшественники   Ковта  еще    не  ижвш  достаточнаго 
дп-товлешя,  достаточнаго  знакомства  съ  другими  разрядами  яв- 
■1л.  и  предчувствуя  необходимость  сопдологическаго  закона,  еще 
:  и  прочной  основы  для  его  опредъмен1Я. 
Когда  Контъ  принялся  за  создаете  своей  системы,  на  исторш 
■    но  смотрЬли,    какъ    па  натуральное  явлеше.    Натуральиымъ 
летсмъ  позитивисты  называюгъ  то  явлеше,  которое  зависит-!,  отъ 
терш  и  отъ  силы.    Въ  исторш  матер1ей  является   ЧвлюЪчеожН 
юиный    па  общества;  силою  являются  свойства   и  на- 
)дности  этнхъ  общеетвъ,    вытекаюпця    иэъ  самой  пр^юды  ихъ. 
т-!.хъ  поръ,    пока    неизвестно    и   то  и  другое,    пока    извьства 
н.ко  матер1Я,    а  неизвестны  силы    и  свойства  ея    и   отношешя 
1хъ  сил.  и  свойствъ  къ  матерги,  до  тъхъ  поръ  истор1я  по  нред- 
рилегъ  натурахьнаго  явлошя.    Между  ттлгъ  историческая  и  во- 
льных явления  нытекаютъ  изъ  лвлешй  нндивидуальныхъ,  какъ 
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кв  ■■■!..  такъ  и  интеллектуальныхъ.  Если  :/;  I 

чинены  м:)п1.1П'иыч  I-  законам  ь,  1 ювндво  и  первыя  даджт 

подчинены  точнымъ  законамъ:   только    эти  законы 

н$е    открыть   пс .11. .м-']1! :]'."■    необыкновенной   сложности    этого   рада 

явление  Доказавши    но  введешн  къ  этой  части  своего  гр; 

всторичеекля  явлешятожо  подчинены  изнЬстяымъ 

рые  можно  открыть  при  помощи  наблюдешя  н  ра .:-. 

раздЬляетъ  пауку  объ  обществе  надггь  болышя  полиции   ■ 

конкретная    часть  этой    науки,    истлрш,    занимается    от  I 

народами;  бО-тЬе  же  абстрактная  часть,    собственно  сошо.  ■ 

занимаясь  никакинъ   пародом-ь  въ  отдельности, 

отыскать  общ!е  .чаконы,    гнязываюице  кийалышя 

ричеешя  события  еоста»ля!отъ    матер]алъ  этой  науки;    но  а 

НЯХаеТСЯ    ИЛИ    ТОЛЬКО     ДЛЯ    ТОГО,     ЧТОбы    ОБЪЯСНИТЬ     СОЛИДЯ] 

сп/ьтиеме  ихъ  (Делая  подобное  определение  сощологш,  поэт 
обращают*  вюшанн  на  то.  что  не  сл1.дуетъ  смешивать  ■ 
дитнческою  экошшеп,    которая    по  представляет* 
сошологш.   Политическая  экошиня  обращает*  иеключитслы 
мате    на  матер!альную    деятельность,    а  поантнвнггы    при 
нельным*  обращать   внимаше   только    на   матер1альную 
кость  общества,  но  обращал  ншшашя  нагоеппдп 
нравы,  чувства  и  убьждеши). 

Понятно,  что  ит.  философской    системе,    связукн 
соц1о.1опя  немыслима   отдельно  отъ  других*  наукъ.   Ко  не] 
одно  только  изучение  явлешй  неорганических!,    может*     I 
иожность    узнать  т1.  нн1;шв1я    устши,    подъ  ЕШяшем*  ю 
совершалось  человеческое  разви'пе;  понимали'  соиДальных  ■■ 
было  бы  невозможно,  если  бы    предварительно   не  была 
трена  съ  различных*  стпронъ  среда,  въ  которыхъ  они  ВОВер 
(Таким*  образом*  мы  уже  у  Конта    встр 
рая  впосл'ьдетти  блистательна  была  развита  Поклеп,  въ  ч 
главах*  его  «Псторш  цивилизацш  Днг-шс  I.  Во  ьюрых*.  п 
вателыюс    воэвикжшете  и  развипе   различных*    наукъ 
себе  были  очень  важными  сонДальвыми  ивленляли,  которы 
ляютъ    намъ    получать    надлежащее    поняло  о  фи 
ральнемь,  политической*  и  промышленном*  развитш 
обществт.  въ  различный  эпохи.  Изъ  этого  елгЬдуеГЬ,   ЧТО  I 
нов  изучете  сопдальныхъ  явленШ,  которое  действительно  1 
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!  изучешя  всЬхъ  другихъ,  менее  сдожныхъ  явлетй,  воз- 
голько  иодъ  т!шъ  услов1емъ,  чтобы  изучете  это  опиралось 
1я  науки,  предшествуюпця  сощолопи  въ  общей  научной 
.  Что  же  касается  до  средствъ  изслЬдовавля  сопдологиче- 
(вленш,  то  здесь  снова  повторяется  то  обстоятельство,  что 
те  явлетй  сопровождается  увеличешемъ    средствъ  изсл'Ь- 

ихъ.  Три  способа  наблюдешя,  т.  е.  простое  наблюдете, 
и  сравнительное  наблюдете  применимы  и  къ  соцдологш; 
о  важное  значен!е  им'Ьетъ  для  сощолопи,  какъ  и  для  бю- 
равнительный  методъ.  Методъ  этотъ  можетъ  состоять,  во 
ь,  въ  сравнети  челов!>ческаго  общества  съ  другими  живот- 
бществами;  во  вторыхъ,  что  гораздо  важнее,  въ  сравнены 
собою  различныхъ  видовъ  челов-Ьческаго  общества,  одно- 
го существующихъ  на  земной  поверхности.  Многочисленный 
образныя  народности  земнаго  шара  стоять  еще  на  очень 
лхъ  ступеняхъ  цивилизащи,  такъ  что  у  современныхъ  на- 
можно  проследить  въ  настоящее  время  все  фазисы  разви- 
>езъ  которые  прошли  самыя  цивилизованный  напш.  Нако- 
ь  одномъ  и  томъ  же  народи  можно  сравнить  главные  фа- 
иоиЬческой  цивилизацш,  сравнивая  между  собою  различные 
общества,  находящееся  большею  частью  на  весьма  нерав- 
)й  ступени  развитая. — Но  при  изсл-Ьдоваши  сощологическихъ 

все  эти  методы,  применимые  также  и  къ  другимъ  нау- 
[едостаточны.  Особенную  важность  при  изслЗ>доваши  сопдо- 
кихъ  законовъ  Контъ  придаетъ  историческому  методу,  т.  е. 
*тоду,  который  состоите  въ  посл-Ьдовательномь  раземотре- 
личныхъ  сопдадьныхъ  фазисовъ,  который  показываетъ,  на 
ш  совокупности  историческихъ  фактовъ,  смыслъ  безпре- 
ъ  измЬнетй  и  который  такимъ  образомъ  долженъ  приве- 
научному  предвидЬшю  конечнаго  возвышетя  или  несом- 
)  падетя  такой-то  доктрины  или  такого-то  учреждетя. 
),  и  исторически  методъ  можетъ  быть  ложнымъ  образомъ 

и  прим-Ьняемъ,  и  въ  такихъ  случаяхъ  онъ  непременно 
[тъ  къ  ложнымъ  результатами  что  нередко  и  случалось, 
плнивое  примкнете  историческаго  метода,  по  мнЬтю  Конта, 
до  то,  что  со1цолог1я  до  сихъ  поръ  бол^е  всехъ  другихъ 
•охранила  характеръ  метафизически  и  даже  теологическш, 
чивъ  еще    позитивнаго  характера.    Поэтому  онъ  и  поста- 
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вилъ  еебъ-  задачею  удалить  и;)),  иетор]и    яета(] 

придать  .чтоб,  самой  высшей  нзъ  веЪгь  ниукъ.  позитивны»  ха- 
рактеръ,  и  этимъ  дополнить  позитивный  характеръ  вс!;хъ  чел>ик- 
шскихъ  знанШ.  Для  этой  цтл!  от,  собственно  и  совершил,  ту  ль 
бопытную  классификацию  паукъ,  которую  мы  только  что  раэсто- 
трвлн.  Оослъдше  три  тома  ею  позитивной  фяжоеофШ  посвящмш 
именно  этому  труду,  и  нельзя  сказать,  чтобы  попытки  его  въ  этап 
дъм'в  остались  безплодш.пш. 

Сначала  Контъ  занимается  т1;мъ,  что  онъ  вазываетъ  соц1ал- 
нои  статикой,  т.  е.  нзслъдоватемъ  основныхъ  условШ  создал  ,пгго 
существоватя,  тъхъ    условШ,    которьтя  общи   вет.мъ  щ 
всъмъ  мт.стнистямъ,  и  безъ  позпашя  которыхъ  невозможно  было  бы 
повиианк-  дпижешя  человФ.ческаго    развита.   При  этомъ  онъ  рва- 
ематриваетъ  характеръ  различныхъ  способовъ  истец. 
ческой  аесопдацш.  Сначала,  говорить  онъ,  люди  ведуть  ■ 
те  преимущественно  индивидуальное,  потомъ  семейное  п  наконец* 
собственно  общественное.    Основными    условиями    поел  I 
существовали,    т.  е.    существовали    общественная,    Контъ    нрв- 
внаегь  яэыкъ,  собственность,  обнця  в-тфонашя  и  врашггелыгпю.  Не 
вдаваясь  въ  подробное    разсмотрЬше   в'шрЬшн,  выскя 
Контомъ  по  поводу  каждаго  изъ  этихъ    основныхъ    уе 
ственнаго  существовали,  замътпзп.    здъеь  только,  что  мног!я  наг 
этихъ    воззр']шШ   Конта,  въ  особенности  гЬхъ,  которы 
къ  нонят1ямъ    собственности  и  семейства,  далеко  вел 
върыыми.  Упомянемъ  для   примЬра  о  томъ,  что  женщин!.   Копт* 
назначает-т,  въ  семейств!;  совершенно  подчиненную  ро 
дахъ    Конта    на  отношения    мужчинъ    и   женщинъ    мы    еВШвв 
дальше),  и  воззрЬшя  его  на  отношешя  дътей  къ  родителям!..  Но 
гораздо  нажн-Ье  сощальная  динамика  его,  т.  е.  нэЫ 
новъ,  которые  уиравляють  безирерывнымь   прогроссивныиъ 
жещемъ  человъчеекаго  ра;)В1ШЯ,   и  примьнеше  этихъ  зашм 
главнЪйшимъ    еобьгпямъ    нсторш.  нзъ    котораю    I . 
ецънлеще  вс1,хъ  этихъ  собьтп  и  последовательность    »хъ: 
довашс,  которое,  однимъ  словомъ,  должно  дать  возможность 
нить  эти  собьгпя  найденными  постоянными  ааконавш, 

Основной  законъ    человъчеекаго    развитш,    по  мнгыпю 
есть  прогрсесъ,  т.  е.  шрнблнжеше  къ  порядку  и  къ  совершен! 
Лучшнмъ  выражешемъ  п1>огресса  слулштъ  вереходъ  че 


1  къ  оознтншишу  отъ  диухъ  предшествовавших!,  методовъ 

Л  зчм1,ти.п.  уже  выше,    что  Коитъ  црнзиаетъ   закон- 

пеовъ  ргишгпя,    предшествовавших!,  позитивизму: 

ВО  его  ШГВВЗю,   нереходъ  челопК  ческа  го  М1.П1[.»ен1я  (ГО  1м'|1- 

шса  ко  второму  м  отъ  втораго  кт.  третьему  еоотвътствуетъ 

роавятЫ    человечества.    Онъ  полагал,    вевозможнымъ, 

югрееоъ  эторь  совершился  ввддясшш  отъ  двухъ  првдва- 

фазисовъ,  чтобы  человеческая  мысль,  въ  какой  бы  то 

..  своей  деятельности,    могла  прямо  начать  съ  пози- 

нса,   не  прошодши  предварительно  черезъ  фазисъ  тсо- 

ачеайв.    Лютому,    для  должиаго  уразум1.шя 

ЩгячееКнх'Ь  законов1*    мп.  считаетъ  необходиаыыъ  заняться 

■да  всею  тщательным  изучевлеиъ  теологи ческаго  и  мстафи- 

р1одовъ  развитая  человечества  еь  ихъ  подразд!.ле111ями 

■лвыя  последовательный  эпохи.    Въ  ъ-мъ  и  6-мъ  том!.  еМв! 

■ЮНОЙ  философ!»  онъ  разсмнтрнваетъ  главный  свойства,  хо[ю- 

I    каждаго  изъ  различнмхъ  фазиеовъ,    черезъ  кото- 

лодпла  человеческая  мысль,  равнымъ  образомъ  я  резуль- 

геивпцеся  пос.гГ.дсти1ямн  игь;  онъ  указываетъ  также  на  то, 

;дая  сноха  прямо  вытекала  изъ  предъндущей  и  подготов- 

и.  и  какъ  осуществлялся  такнлъ  образомъ  ирив- 

гельвовтя  и  спъплешя  различных-!.  явлевЧй  чвювф- 

развитая.      Конгъ    доказываетъ     также    въ  этой    части 

)>-да,    что  всякому   перюду  умственваго   развитая  чолоиЬ- 

ГВЪТСТВуЮТЪ   ИЗВЪСТНЫЯ      СОИДаЛЬНЫЯ    ОТН0П10И1Я,    и;ш!.ст- 

гцестпенный  строй,  который  никогда  яе  бываетъ  ч!;мъ  ни> 
'чайнмыъ,  а  всегда  находится  въ  самой  тьсной  связи  съ 
гоеплыиъ  состояшемъ  взв4етвоЙ  .эпохи.  Такъ,  вапр,,оаъ  пола- 
чи1  теологическому  перюду  человъчеекаго  развитая  соотвът- 
'втъ  въ  политике  сер10дъ  воинстве  в  вый  или  завоевательный, 
кину  нер!оду —  перюдъ  мирный  или  промышленный,  мета- 
гоиу  верюду,  составляющему  переходъ  отъ  теологическаго 
тному.  соотвътствуетъ  пер1одъ  революционный,  который 
.  переходъ  отъ  завоевательнаго  перюда  въ  политике  къ 


[аясь  къ  исторической  характеристик-!;  поиятай  и  веро- 
[,  Контъ  сначала  разсматриваетъ  эпоху  фетишизма  въ 
■ш чески -военномъ    перюд-Б.    Онъ  указывает!,   на  общШ   ха- 
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рактеръ   II  свойства  фетишизма,    ва   рез; 
димость  и   иол1.зу  его;    при  атомъ  опь  обра1 
гвонхъ  читателей  на  эстетическое  значеше  фетиши 

роватй  к  воззръ'шй  отъ  г|ю' итзма  къ  политеизму.    От. 

трнваетъ  значеше  политеизма  вообще,  р: 
на  различный  учреждения,  какъ,  напр.,  на  учреждение  ря 
учреждена   жречества   и  т.  д.     Контъ  полагаетъ,    что  : 
теизма    произошли  дв'Ь  пласти  —  пласт),  теократическая    и  пяль 
военная.  Затт.мъ  онъ  указывает!,  на  свойство,  зн; 
таты    теекратичегкаго    политеизма,    нодкр'Ьнляи    ■ 
примерами.  Переходя  затЬмъ  къ  военному  полит! 
:.  его  иа  два  вида:  интеллектуальный  и  соида  : 
первый  изъ  этнхъ  видовъ  политеизма  онъ  находить  въ  ' 
въ  Рим!..  Затъ'мъ  онъ  указываетъ  на  вл1лп 
ПОЛТ6И8МОНТ.  па  эстетику  в  науку,  и  вообще  рнсуетъ  ы  \ 
тталво-пивтеяетичеекаго  раавяти  Г]югйи  иг.  нс1.хъ  его 
н1яхъ.  Загкмъ  Контъ  объясняет!,  мначоше  римскаго  нолитеи 
зываетъ  на  перемкну,  произведенную  имъ  въ  понятйяхт.  ■ 
чествт.,  о  семействь   (единоженство),  о  собственное 
чимъ  учреждеше  рабства),  о  государств!',  (назначение  вл 
выбору).  Контъ  обращает*  особенное  внимание    на  ту  ми 
роль,    которую  Г'имъ  игралъ    въ  развнтш    занадн< 
какъ  протнвод'1.бств1еагь    сионмъ  германскому  варвар 
вхЬнЛемъ    своимъ    ва  неподьнжныя   цивилизации   востока.     I- 
Контъ  излагаеть  историо   перехода   челонъчеекнхъ  иЬровашн 
политеизма  къ   монотеизму.   у!;а.а,тая    при 
етвовавпця    начала  монотеизма    (монотенлмъ    у  гудеевь) 
щаетъ  нннмаше  евоигь  читателей  ва  существенный 
вершнипнйсл    въ  этокъ    переход!..     Контъ  разсматрнва< 
какое  влияние    ииъмъ  монотеизмъ    на  политическое  ул| 

(возннкновевде  системы  монархически-^ д 

ку  ляганное,    нравственное,    эстетическое   и  пракп 
'им1'и1, честна,  также  на  семейную,  на  общественя 
Ляттро  обрашаеть  особенное  внимание  людей, 
четемъ  Конта,  ва  его  теор!ю  среднпхъ  въковъ,  на  знач! 
1КП  придаетъ    оиъ  катшико-феодальной  эиохФ    чвШ 
Ш1Т1Я.  До  Конта,  говорить  Лнттре,  средше  въка 
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гы  историками  надлсжащиыъ  образомъ:  хулители  ихъ  видгкш 
реднихъ  вЗжахъ  перюдъ  обскурантизма,  забывая,  что  нов'Ъй- 
цивилизащя  проистекла  все-таки  изъ  нихъ,  что  въ  средше  же 
выработался  тотъ  складъ  мыслей,  выражешемъ  котораго 
1сь  релипозные  и  научные  реформаторы  переходной  эпохи; 
►нники  же  ихъ  вид'Ьли  въ  нихъ  идеалъ  релипознаго  и  согцаль- 
порядка,  забывая  о  всЬхъ  недостаткахъ  ихъ,  вызвавпшхъ 
эмащонныя  и  революцюнныя  попытки.  Это  двойное  противо- 
>,  говорить  Литтре,  камень  преткноветя  всякой  философской 
>ш,  было  удачно  обойдено  Контомъгонъ  вид^лъ  въ  среднихъ 
ьъ  переходную  эпоху,  съ  точки  зрйшя  интеллектуальной  и  со- 
ной,  отъ  языческой  древности  къ  позитивному  состоянш. 
ъ  видитъ  начало  разложеюя  католическо-феодальяаго  орга- 
I  не  въ  реформе,  а  также  и  не  въ  XV  сгогЬтш,  а  еще  въ 
и  даже  XIII  сгагЪтш, — что  впрочемъ  уже  замечали  и 
е  историки.  Онъ  объясняетъ  причины  и  посл,Ьдств1я  этого 
>жешя  и  переходить  загЬмъ  къ  изложешю  метафизическаго 
•да  человйческаго  развит!я,  который  начинается  съ  XIV  вика, 
его  мнЪнш,  до  сихъ  поръ  еще  господствуетъ  въ  большей  ча- 
Звропы.  По  мнйнш  Конта,  изучение  метафизическаго  перюда 
но  состоять  съ  одной  стороны,  въ  изсхбдованш  постояннаго  пе- 
кдея1я  элементовъ  первоначальной  организацш,  съ  другой — 
зсл-Ьдоваши  прогрессивнаго  движешя  элементовъ  новой  орга- 
[ци.  Контъ  указываетъ  связь  этого  перюда  съ  возрождешемъ 
ъ  и  вл!яше  его  на  эстетическое  и  на  промышленное  развитге 
Лчества.  ЗагЬмъ  онъ  раздйляетъ  его  на  двй  эпохи — эпоху 
гаозно-реформацншную,  эпоху  торжества  протестантизма,  англи- 
зма  и  галликанизма:  и  эпоху  политически — сощально-револю- 
1ую,  центръ  которой  онъ  вид'Ьлъ  во  французской  револющи. 
разно  съ  своимъ  планомъ  онъ  разсматриваетъ  вл1яя1е,  кото- 
каждый  изъ  этихъ  фазисовъ  метафизическаго  перюда  им'Ьлъ 
гЬ  отрасли  челов'Ьческаго  развиття  и  на  всЬ  явлешя  челов'Ь- 
)й  жизни;  съ  особеннымъ  внимашемъ  разсматриваетъ  онъ 
пя,  относяпцяся  къ  первой  французской  революцш  и  выра- 
1яся  въ  освобождены  массъ  отъ  гЬхъ  авторитетовъ,  которые 
[злили  между  собой  различные  элементы  власти,  заимствован- 
ими  изъ  прежнихъ  перйдовъ;  онъ  останавливается  на  интел- 
гальномъ  состоянш  Европы  въ  этомъ  пер1од*Ь  и  на  всЬхъ  на- 


учныхъ  явлевшхъ   этого    першда    и  подвергаете,   также   I 
ной  критики    веЬ    нолиткчегаця    формы,    вызванный    ш-  к 
время  г^гоперюда— форму  республиканскою,  парламентскую,  абсо- 
лютно-монархическую и  т.  д. 

РазсмотрЪвшн  свойства,  значеше  и  результаты  тс 
и  иетафизическаго  перюдовъ    чоловеческаго  развили    и 
ливши  для  этой  цЬли  цъмую  фнлософт  исторш,  Контъ  по] 
къ  той  части  своего  труда,  которой  онъ  сазгь  придаеть  ■ 
важное  значение— къ  создашю  новыхъ  сондологичеекихь  а 
осповапныхъ  не  на  теологи  ческ  и  хъ  и  метафизическягь,    я  на  пи» 
знтивныхъ  ноззренляхъ,    къ  создан!»  той  системы,    которую  оп 
пялпалъ  позитивной  политикой  или  позитивной  моралью.  Эта  чат 
его  философской  деятельности,    принадлежащая    второй    половив 
его  жизни,  предстапляеп.  уж<?  совершенно   иной    характеръ. 
жела    первая,    и  мы  обратимся   къ   ея   разсмотр1;щю    ниже 
теперь   прибавимт,    только    несколько    словъ   о    п ! 
догтаткачъ  и   пробелагь   въ    системе    позитивной    фил.'",. 
которые    указываютъ   критики    Конта.    а  также  одинъ  н 
пгихъ  толкователей  его — Лнттре.  Пслларенъ,  который  подвергает!. 
систему  Конта  весьма  строгой  и  въ  н+.которыхъ  отвошевллЮ 
несправедливой  критик);,  замъчаетъ  между  прочимъ  при ■ 
деятельности    Конта    съ  деятельностью    его    предшественников 
что  система  Конта  выше  и  глубже  тамъ,  где  дъло  ндетъ  о  взгля- 
дахъ  его  ва  связь  и  последовательность  наукъ,  но  что 
предшественвиковъ  его  гораздо  выше  его   въ  моральныхъ,   поли- 
тическихъ   и    политнко-зкономическихъ   заключешяхъ    ев 
справедливостью    последней    части    этого    зам-ьчанХя  01 
гласевъ  и  Литтре;  онъ  находитъ,    что    Контъ    едЬлалъ   большу* 
ошибку,    совершенно  удаливши  изъ  своей   системы    политнчшгуш 
экономш,  какъ  ложную  науку.  Весьма  естественно,  чти  I 
могла  удовлетворить  политическая  экономгя  въ  томъ  жалкомь  ашЛ 
въ  которомъ  ее  понимала  большая  часть    современных!. 
экономистовъ,  но  тъмъ  страннее,  что  Контъ  не  нозоботнлея  о 
чтобы  придать  позитивный  характеръ  этой  науке,  полной 
нелепостей,  построенной  на  совернкшно  фальшивы хъ  оси 
науке,  которая,    по  мпенш  Литтре,   должна  однако   же 
относительно  соцтлопи  такое  же  мъсто,  какое  паука  о  р! 
ной  жизни  аанимаетъ  относительно    бюлоии.    Литтре 
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[>ломъ  въ  систем!.  Конта  и  то,  что  ешъ    не   далъ  мъета 

!.  кснхологш— оиять  не  аснхшогш  метафизической, 

ЮпЛ  II  ложной,  во  иснхологш,   возведенной    на   степень 

ой  науки, — потому  что  до  гГлъ  по1п.,  пока  не  существуешь 

я,  какъ  позитивная  наука,  философски!  св1,дън1я  остаются 

имя  и  беасэдвными. 


III. 
перки:,  философской  деятельности  Конта  ■■Ьвгь,  какъ 
1ЛН,    совершенно   особенным    характеръ,    ръзко  отличаю- 
шракгера  первого  перюда.  Создавши  систему  позитнп- 
оеофш,  говорить   Литтре,  въ  томъ    видь,  какъ  она  нред- 
въ  нервомъ  замГчательномъ  трудв  его,  Контъ.   веН  .1- 
ГЬ  обстоятельств!.,  вдругъ  перемЬнилъ  методь,  бу- 
лл» увъренъ  н  увъряя    другихъ  въ  томъ,  что  онъ  нродол- 
зв.шать    позитивную    философш.     Пойгвдетйет.    этого 
]||  швн1я  его  было  конечно  то,  что  об!,  части  его  труда 
:ютъ  между  собою  вопиющее  разногласк',  являются  раз- 
|,  которыя  имъютъ  совершенно  разлнчвыя  и  но- 
иежду    собою    исходный    точки.  Оказалось,  что    когда 
.огктъ  перейти  отъ  принцнповъ,  выработанным,  имъ  въ 
I  фйлоеоф1и,  КЪ  применений   атихъ  нрчнпиповъ,  которое 
ъ  сд-Ьлать  въ  своей    позитивной    политики,  онъ    нствер- 
...  1  т,  ту  руководящую  нить,  которая    должна  была 
его  къ  желаеяшгь    результатам!..    Онъ    самъ    ГОВОрыъ 
и  даже  ставил,    еебт.  въ  особенную  заслугу  то,  что 
ь    объективный    методъ    философски хъ  шел!. допиши 
субъективный  *).  Но    между   г!'.мъ   въ   его    фи 


а  субъективного  метода    паучпынв.    изсл-Ьдовашяма,  говорпт-ъ 

своей  поаитивпой  пилатик'в  (РоНУчпе     рошт.  Т.  1,  р.  41!),  41(1), 

ь  только  временный  характеръ.  14тотъ  методъ  облвдаетъ  такими 

и,  которыя  одни  въ  состояша  пополнить    недостатке    нбъевтив- 

.  Наша    умственная    д-&ятеаып>пъ    тогда  только  можеть  вэсвть 

|Т1г  метод»  йудутъ  вмодвты-Я 

I,  н  мы  ве  вкАеш  вкшжога    оввевмйя    счижть   вхъ  несов- 

гидька,    чтобы    субъективный    кетодъ.   отвивавши''*  оть 

. .  нь.  стреиндся,  подобно  методу    ойъективиому,  къ  откры- 
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пт.тъ  никакою   нйетв  г>й!,1ч;тшш1)1п    истоду,  погори»  В 

[еря лнсь  кетафизикн...  Схбдстшекъ  этой  несч 

метода    было  то,    что    такъ    называемая  позитивна: 
Юльки  не  является  прямынъ  выводомъ  изъ   пришит 

■  воф1я,  по  наиротинъ.    очень    часто    протнворЬчят* 
Приступивши  къ  разрътпешю  илпроси,  о  томъ,  сущесп 
Вал  вабудъ   логическая  связь  между    принципами,  вь 
КЛнтомъ  въ  его  позитивной фндософш,  11  выводами  изъэтнх'ьп 
цжювъ.  къ  которымъ   Коктъ    пришел»  во  второй    и 
философской  длительности,  мы  должны  убедиться,  что  свяли 
чнуетъ 

Созданпш  при  помощи  индуктивнаго  метода  общую  систем; 
йввческаго  звайя,  онъ  выводить  изъ  этой  системы  не  таш'е 
воды,  которые  мог>  п.  мыть  шшЬрепы  оиытонъ,  а  т.-и;н\  ИМЯ 
впушастъ  ему  его  фантами,  млн  его  субъективная  лш  и 
годъ  нев-Бревъ,  то  и  все  выводы    невврны.  Оь  эт 
ооаерцанАе  Конта  страдаетъ  тЬми  же  недостатками,  какими  с 
.: ■■  и - >  !.   1'.|-1.  тъ  философски    доктрины,    который    вы 
рядъ   умозаключены   изъ  дааныхъ,  не  инъющкгь  ш 
наго  осиовашя.  Метафизически.  пр!емъ  въ  Цп 
стоить  вь  томъ,  что  берутся  апр1о] 
ие  повъряются  фактами.  Одна  иль  главвыхъ    заслу) 

философш  Конта  именно  и  состояла  въ  толп..    

отъ   этого    приема,  а  между    тъаъ  во  втор 
11овтъ  опять  возвращается    къ    нему.  А  исходя    огь    яетафня 
скаго  шн  субъективнаго   основания,  Контъ  но  необл 
день  быль  придти  къ  метафизическимъ  результатам!.. 

Изъ  этихъ  общихъ  замьчанъи    конечно  не  елъдуегъ  вывщ 
того   заключеиДя,    будто   въ  «Позитивной    Политики 
должно  быть  отвергнуто.  И  въ  этой  части  труда  К> 
которыя  вещи,  который   обязаны   своимъ    нроисхож, 
вымъ  впушешямъ  позитивной  философш,   и  поэтом; 

тгю  аакоаовъ;  нужво,  чтобы  этот-ъ  методъ  подучп.и  иощолвгачвавЦ  Щ 
герЪ,  Что  была  невиэможпо  прежде,  то  стали  возиожви  т 
эдшпя  оовдоиопа.  Теперь  субъективный  методъ  аояетъ  получить  тег»  ■ 
тиши!  характер*,  которага  досел*  недоставало  ежу;  теперь  мы  иЦ 
тедьяо  см-Ьго  можем-ь  руководствоваться  омъ  при  выгшйптывшж  надо* 
затниалго  эирлсчэерцмйя  • . 
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шхашя;  но  эти  выводы  должны  быть  проверены  опытомъ,  прежде 
эжедо  будутъ  приняты.  Вообще,  какъ  замйчаетъ  Литтре,  въ 
>удахъ  Конта,  выгаедшихъ  въ  св-Ьтъ  поел*  1845  года,  слйдуетъ 
сличать  двЪ  части:  одну  здоровую,  проистекающую  изъ  позитив- 
>й  философш,  другую  нездоровую,  происходящую  отъ  субъектив- 
но метода. 

Итакъ,  начиная  съ  1845  года,  когда  Контъ  началъ  работать 
1дъ  своей  позитивной  политикой,  въ  умственной  деятельности  его 
юизошелъ  совершенный  переворотъ.  Не  безъинтересно  будетъ 
(глянуть  на  то,  всгЬдств1е  какихъ  именно  причинъ  совершился 
чуть  переворотъ.  Во  первыхъ,  Литтре  упоминаетъ  о  какой-то 
фьезной  нервной  болезни,  которую  Контъ  перенесъ  въ  промежу- 
>къ  времени,  отдЪляющШ  окончаше  его  перваго  болыпаго  фило- 
)фскаго  труда  отъ  начала  втораго  труда.  Очень  вероятно,  что 
га  нервная  болезнь,  случившаяся  именно  въ  то  время,  когда 
[онть  обдумывалъ  главный  основашя  своей  позитивной  политики, 
в  осталась  безъ  влгянья  на  его  дальнейшую  философскую  дЬя- 
ельность.  Очень  можетъ  быть,  что  во  время  этого  нервнаго 
кризиса,  вероятно  отчасти  вызваннаго  тою  напряженною  д-Ьятель- 
юстыо,  въ  которой  находился  въ  то  время  умъ  Конта,  ему  пока- 
рыось,  что  иначе  нельзя  достигнуть  удовлетворительнаго  разрй- 
(внйя  философской  задачи  его,  какъ  посредствомъ  перемены  мо- 
рда, изсхЪдовашя.  Литтре  замЪчаетъ,  что  подобный  нервныя 
шя,  подобный  умственный  потрясешя  случаются  нередко  и 
|дятъ  иногда  къ  хорошимъ  результатамъ,  но  иногда  и  къ 
фнымъ.  Если  бы  Контъ  доселе  былъ  метафизикомъ,  то  вероятно 
ость  этого  кризиса  принесла  бы  ему  пользу,  такъ  какъ  она 
ргла  бы  обратить  его  къ  позитивизму;  но  въ  настоящемъ  случа!» 
|№ть  кризисъ  привелъ  его  наоборотъ  отъ  позитивизма  къ  мета- 
йЬнческимъ  прхемамъ.  Во  вторыхъ,  не  безъ  вл1яшя  на  далыгЬй- 
^ю  философскую  дЬятельность  Конта  осталось  сближенье  его  съ 
МЭвой  женщиной,  къ  которой  Контъ  сильно  привязался  посл1>  тою, 
Мгь  онъ  окончательно  разошелся  съ  своей  женой.  Года  два  спустя 
Цигё  окончательной  размолвки  съ  женою,  въ  то  самое  время,  когда 
готовился  приняться  за  изложете  своей  Позитивиои  поли- 
I,  онъ  познакомился  съ  одною  молодой  женщиной,  Клотильдой 
о,  мужъ  которой  незадолго  передъ  этимъ  по  приговору  суда 
жнъ  былъ  на  галеры.  Контъ  очень    привязался  къ  этой  жен- 


г 

I. 


ишвт,,  м  привязанность  эта  не  (сталась  безъ  вльчшя  на  дальней- 
шую его  деятельность.  Онъ  самъ  сознавадъ  это    клятв  и  Пф* 
зил!  это  между    прочнмъ  въ   посвящеши  ей  своей    Сметены  пози- 
тивной политики.  Самъ  Контъ,  раино  какъ  и  ревностные    его  ио- 
июнввки,  видъш  въ  этой  привязанности  его  чрезвычайно  сметли- 
вое собьте,  кото[юе  ииъло  на  дальнейшее    развипе  его  чрезвы- 
чайно благотворное  вл!ян1е.  До  енхъ  поръ,    говорили   они,  г&рш- 
тсръ  деятельности    Копта    быль    бол'ье  умственны!!  —  теперь  а 
онъ  егалъ  бол'ье  нравственньшъ;  съ  этихъ  поръ  сердце  и  чуш-тю 
стали  преобладать  въ  немъ  надъ  ралсудконъ.  Подъ  вляи^ 
вязанности  своей  къ  г-жЬ  Дево,  Коптъ  еталъ  уверять    что  ве. 
кая  задача    всякаго    мыслителя    состоять  въ  томъ,  чти'.! . 
нить    умъ   сердцу,    безъ    чего,  говорить  онъ,  великля  соц] 
познашя  не  могутъ  получить  настоящаго    своего  харакь; 
жаловался  на  продолжительное  возмущение  ума  противъ    а 
увърялъ,  что  чувства  должны  быть  единствешп.т  ь 
человеческой  длительности  и  что    разеудокъ  всегда  дол;].'  г 
чиняться  чувствамъ.  Такнмъ  образом-],,  онъ  наю 
о  томъ  самомъ   взгляде   на    вещи,  къ  разрушений 
такъ  много    сод-ейстпоналъ    своей    позитивной    фил  I 

онъ  называлъ    возмущешемъ  ту  эманципаМю  

которую  онъ  самъ    считалъ    необходимой  и  за  которую    он 
сильно  ратовалъ  въ  нервыхъ  гвоихъ  творешяхъ.    - 1 1 
ваетъ,  говорилъ  онъ  между    прочшгь  въ  VI  том'Г    I 
философш,  что  основная  черта  челом  еческаго  развит1я,  какын 
видуальнаго,  такъ  и  коллективна™,  состоитъ  въ  возрастав»!  I 
обладангя  нашей  человечности  надъ  нашею  животностью, 
въ  свою  очередь  завиенть  отъ  цреобладан1Я  нашего  разеуд! 
нашими  склонностями».  Такимъ    образомъ,  по  замъчашю 
самъ  Коптъ  опровергаетъ    Конта,  и  иоздиЬйш1я    заблуздм 
можно  опровергать  системою,  имъ  же  самнит,    еоаданвожь- 
самъ  Контъ  и  самые  рьяные    поклонники  ого  приписывали   ■ 
вычайно  сильное  и  благотворной  вл1яше  на  Д'ьятелы 
женш  его  съ  Клотильдой  Дево,  которая  ангельским-! 
шемь  на  него  и  силою  пнуше1шой  ему  страсти  прои 
моральное  перерождение.  На  дълъ  же  оказываете:. 
.пи  ич  \..\ч  на  кого    влляте    действительно  сильн 
благотворное,  такъ  какъ    оно    выразилось  въ  тою 
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•  ■гишетя  принимаютъ  какой-то    непр1ятцо-мистнче- 

г.шнсь    несчастною    МЫСЛЬЮ   о  преобладлнш 

.  надъ  уиоагь,  Контъ  придаетъ  слону  сердце  совершенно  ии- 

■  чпе  и  цризнаетъ  внутреннее    чувство    гораздо  важ- 

нимъ  источникомъ  гшнашя,  нежели  объективное  изыъдоваше 

г|ровыхъ  явленШ.    ПГожетъ   быть,   зам'Ьчаетъ    по  атому  случат 

1ы1.дств1е    влЫнтя  на  него     г-жи  Дево  и  произошло  улуч- 

п    его  чувствахъ —  но  во  веякомъ    случай  это  же  шйЯмЗя 

.11.80  повредило  его  интеллектуал  ьной  деятельности >• .  Хотя 

вакомсгво  Коыта  съ  г-жей    Дево    было    очень  непродолжительно» 

.  какъ  она  умерла  годъ  спустя  после  начала  нхъ  знакомства: 

,  сантиментальноеть  и  мнетицизмъ,  которые    явились    ел! д- 

аанноети  Копта  къ  этой  женщине,  вн  превратишь 

I  смертью,  а  напротивъ    еще    бол1>е   усиливались,  такт,  какъ 
.  не  только  продолжал!,  обожать  память    любимой  имъ  жен- 
Ц  но  требовалъ  даже,  чтобы    нс1,  позитивисты  питали  такое 
Зождше  къ  памяти  женщины,  вдохновившей    создателя  пози- 
I  «орали.  Однимъ  екюомъ  ст.  теченшмъ  времени  мнетицизмъ 
мько  не  ослаб  Г.ваетъ  нъ  тнорешяхъ    Конта,  но  делается  въ 
1  все  болЬе  и  бол'1;е  преобладающею  чертою. 
ЮГЬВЮ    причиною,    обусловливавшею    неудовлетворительность 
1ьтатовъ  последующи*  философской  деятельности  Конта,  было 
«омъ  строгое  прнмЬнеше  къ  себе  самому  того,    что  онъ  на- 
,    мозговой    гипеной.    Эта    мозговая    гипеиа,     по    нонят!ю 
состояла  въ  томъ,    что  онъ    воздерживался    отъ  ВСЯКОГО 
;  [Ючев1емъ  вгЬекохьвн&ъ    любвмыхъ  имъ  писателей, 
тцественно  поэтовъ  древности.  Всякое  другое  чтение,  въ  осо- 
ем  ч-пчие  газеть  и  перюдическихъ  нздаши,  было  етрожао- 
■  образомъ   отстранено;  Контъ  въ    этоиъ   случав    не  дЬлалъ 
I   малгБЙшаго    исключешя    для  сочннчшй    научиыхъ.  Впо- 
иш  онъ   самъ  хвалился  въ  письме    къ  мпесъ  МартивХ),    что 
1  года  онъ  не  читалъ  ни  одной  газеты   и  ни  одного  жур- 
,  ве  исключая   даже  журналовъ    научнаго  содоржащя,  н  что 
•ашгшвалъ  все  свое    чтете  немногими   любимыми  поэтами. 
,  что  шестнадцати-л,1;тнее  применение  этой  мозговой 
г  ирввеело  ему  величайшую  пользу.  Мнлль  и  Литтре  пе  от- 
слоено самой  мысли,  заставившей  Конта  подчинить 
ппги!,.  Они  находить    весьма  естественнымъ,  что 
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■геекШ  характеръ;  пет.  еобыпя  тою  времени  пахолили  отюлосоп. 
П  новомъ  общестнк    Какъ  только  общество   это  было    I 
вано,  Контъ  изложил!,  въ  собранш  его  свою  теорШ  во» 

СТВеНИаГО     УСТРОЙСТВА,      Н    ЭТО    ИЗЛОЖОШе      еГО      ПОСЛУЖИЛ!    | 

щею    питью    для  дальнТ.йшихъ    занятШ    общества 
втого  общества  выразилась  на  первое  время  въ  составлеяш  т^п. 
докладовъ  по  тремъ  важнымъ  вопросам-!.,  возбужденным!. 
цувевой  общественлой  жизни    и  нашедшимъ  отголосокъ   у  ттатн- 
пистовъ.  Первый  изъ  этихъ  вопросов!,   быль  вопрогъ    ч:0  трух!,'; 
второй  Еюнроет.  посвнщелп.  былъ  «природ!,    и  плану  республикан- 
ский) правительства!:    треттй    вопрос!,  касался  плана  «во 
школы*. 

Кпнтт.  еще  прежде  касался  вопроса  объ  отпошешяхъ  рабочий 
къ  капиталу    и    гонорллъ   объ   этомъ  предмет!;    въ  своей 
позитивной  философш   (вт.  толп.  мъетъ*  ея,    гдъ  онъ  разе] 
141  лд Тл1'11!и  духовной  и  с!г1.тской  власти).  Онъ  выставлял I 
то  обстоятельство,  что  заработная    плата  доведена  капиталистах!! 
до  пшнптт  средетпъ,    пеобходнмыхъ  для  поддержаиЬч  сущесп»- 
ван1я.  и  признавал,  подобный  иорядокъ  вещей   вотющей  неслпи- 
ведливостью,  которое  общество  об  я  зан  о  уничтожить,  Онъныск&зы- 
вился  въ  томъ  смысл!;,  что  промышленной  деятельности  ошибочий 
придаютт.  характеръ    индивидуальный,    и  что  она  напротив!.,   въ 
интересах!,  огромной  пассы  людей,  должна  нягЪть  харакп 
лективный  и  общественный,  что  законодатель  можеть  и    ■ 
женъ  являться  защитником!,  рабочаго  противъ  произвола  кавип.- 
листа.  Питая  такой  живой  интересъ  къ  разръшишю  рабо1 
проса,    Контъ,  какъ  председатель  общества  позитн!  I 
тилъ  особенное  пнимате  на  этотъ  попроеъ. 

Докладъ  по  вопросу  о  труд!,  юставденъ  бшъ  однимъ 
новь     общества,     столярным!,    работннкоиъ     Мал 
остался  очень  дополенъ  этимъ  докладомъ  и  отозвался  о  в 
дующпмъ  образовъ:   «въ  этомъ  замъчательноиъ  доклад!;  пегшшы! 
промышленвый  механнзмъ  лучше  оиредтленъ    на  немвошм. 
пипдлъ,  нежели    ВО  всъхь  томахъ,    посвященный,    минной 
экономистов!.!4.    Докладчик!,  прнходилъ   къ  тому  ЗЯ 
неудовлетворительное    положеше  рабочаго  вопроса    находи. I 
тьсной  связи  съ  слабымъ  распроетранешемъ  въ  еиропепскомъ 
ществ-в  позитивяыхъ  воззр'ЬнШ;  коренное  измтлеще  этого  воломг 
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глючалъ  докладчикъ,   невозможно  огп.  ЛМПГО  В»р 
ановъ  и  ШгЬнШ,  Но  приходя  къ  такому  теоретическому  за- 
,  доклад чикъ  ионнмалч.  однако  же,  что  въто  время  нуж- 
:его  были  бы  практические  СОВЕТЫ,  которые-  бы  можно  было 
кино  исполнить.  Поэтому  онъ  прибавлялъ  въ  своенъ  доклад'Ь, 
■  правительство  должно    на  скип  шчишшаться    въ 

)  дъло,  для  того,  чтобы  прекратить  самыя  вошюпця  злоупотреб- 
:пя  н  уничтожить  самыя  важныя  затруднешя:  оно  должно  от. 
(бенности,  по  словамъ  доклада,  возбуждать  у  людей,  стоящий. 
промышленности,  бол-Ъе  безкорыетныя  и  мудрил  нлклон- 
пи  Другими  словами,  докдадъ  нриглашалъ  современный  прави- 
■ьетпа,  н  въ  особенности  правительство  французской  республики, 
юлит,  впредь  одну  изъ  самыхъ  яажяыхъ  своихъ  обязанностей, 
ывая  должную  поддержку  рабочимъ  I м  I  ■■  вЖЯВ/йЛ 

.  существенныхъ  основъ  будущего  обвдепевиаге  устрой- 

VI.  этою  цьлыо  онъ  рекомендовалъ  правительств;!  >п.  врВ№ 
,:т.  разный  общеполезный  работы,  который  должны  были 
аизьодитьея  подъ  главнымъ  надзоромъ  правительства  и  нагосу- 
рственныя  суммы.  Свойство  этихъ  работъ,  ихъ  важность,  уи-Ьст- 
■п..  равно  какъ  и  снособъ  производства  ихъ,  неудобства  попас- 
ти, а  также  и  предполагаемые  результаты  ихъ,  одвииъ  сло- 
гь  все,  касающееся  этихъ  работъ,  должно  было  обсуждаться 
быми  советами,  въ  которыхъ  рядоыъ  съ  правительственными 
щмн  заседали  бы  представители  отъ  рабочихъ  классовъ  и  эа- 
*аы1я  которыхъ  были  бы  публичны.  Этнмъ  способомъ,  говорм- 
ъ  въ  докла.г!.,  Судетъ  созданъ  постоянный,  даровой,  беаприбТрЯ* 
или,  но  не  индифферентный  над;юръ  за  вст-яи  вопросами,  каеаю- 
мнея  народной  промышленности  и  благосостояния  рабочихъ  клас- 
гь.  Итакъ,  поиросъ  очевидно  ръшался  въ  дух*  Люксанбургскаго 
рламепта. 

I  ь  по  вто]юму  вопросу,  касавшемуся  плана  и  устройства 
гыубликанскаю  правительства,  составленъ  былъ  Литтре;  онъ 
летавляетъ  краткое  изложение  предположен]  й  Копта  относи- 
мо шиптическаго  устройства  той  переходной  эпохи,  которая 
1ЖВи.  по  его  миТ.влю,  предшествовать  окончательному  торжеггиу 
игпшизна.  Ьорочемъ  самъ  докладчикъ  Литтре  сознается,  что  въ 

Ее.    имъ    тогда,    подъ    непосредственны  мъ    вЛ1Я1пемъ 


мое. 
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ШЮСЛ'ЬДСТНШ     ПрИШЛОСЬ    ОТВЕЗаТЬСЯ.      ШВВЪ      буДУЩаГО     устрсяктш 

республикански  го  правительства,    изложенные    Литтр 

былъ  главнымъ  образоиъ    па  следую щихъ  основах). 

тельная  власть  должна  состоять  и зъ  триумвирата     ВОТ©] 

Вяяшьчаться  по  выбору  городомъ  Парижемт.  (?!);    2)  грумжриф 

иоть  дохженъ  быть  выбранъ  изъ  пролотар1евъ;  3)  прододвтоа* 

иость  сущеетвовашя  этого  тргуивирата  неограниченна 

точно  будетъ  подписи  н!,сколькнхъ  десятковъ  граждан;,.    греф№ 

щим.   обвоыен1я   ;»тою   трйунв&рата    для  т ,    чэ 

гнуть    вго    новому  избрант;    4  >  палата    депутатов'!. 

ып  избрана  всеобщей  подачей  гоаосовъ  и  т.  д. 

Наконецъ  третШ  докладъ,  представленный  общееп 
стовъ,    касался    плана    иозитивиеткаго  образованы.    I 
этомъ   указано  было  па  то,  что  ни  одно  изъ 
фраппДи  ие  удовлетворяетъ   тробовошяяъ  подобнаго  ■ 
Влиже  всего  къ  птпмт,  треопвашялъ  подходила,    по    с 
кладчика,  французская  политехническая  школа;    по  то, 
было  включить  пъ  круп,  взучаемыхъ  тамъ  наукъ  бюлогио,  и  п 
особенности  соцюлопю,  пъ  томъ  впдЬ,    какъ    она  разработана  ет. 
систем!,  позитивной  философий 

1княт]я  Конта,  вызванныя  февральской    революД) 
энпшьяся  главнымъ  образоиъ  въ  освовавш  обЩ| 
и  въ  нршеканш  для  этого  общества  пиля  и  средствъ  длипрактв- 
«евкоЙ  дъвтелъностн,  вскоръ  однако  превратились.  Онъ  оиять  за- 
вился системой  позитивной  политики,  которую    разраоотывалъ   1.1 
указанномъ  выше  направлен»);  и  п.  этнхъ  пор!  ОНЪ  уже  П1п1ч1. 
блгЬе  ае  развлекался,  и  труды  его  замедлялись  только  халцвм 
нымп  затру  дпешяии.   Первый  томъ    его   политики,     и 
въ  1846  году,  окончевъ  былъ  только  иъ  1851   году.  Но  по  ПЛ 
чанш  его  представилось  то  затруднеше,    чт<*    у    Конта    нв  Ья 
средствъ  для  издашя  новаго  своего  сочинена.  Онъ  I 
няться  за  нздан1е  послъдующнхъ    томовъ   съ    помощи, 
получепныхъ  отъ  продажи  перваго  тема;  но  для  этого 
найти  издателя  перваго  тола,    а  это  было    дкло    не. 
кант,  парижеюе  издатели-квигоиродавць]  мало  над!- 
этого  сочинен1Я,  слишкомъ  отвлеченнаго    по    содержав!», 
тому  еще  иисаннаго  самымъ  тяжельшъ  слогом!..  Отом  . 
издать  первый  томъ  своего  сочниеыш   на  собственны 


бшо  и  думать,    такъ  кикъ  маторладыгое  ВОИШвВле  Коша 

вдвое,  и  ец  почте  нечйт  было 
!«Т1.,  поив  тог»  шить  првЕротвюеь  еубевди»,  пмдотм'тыя  ему, 
етарантямъМп.ия,  англичанами  Гроншъ,  Мсдвсввртовуь  И  Кэрри. 
■I  ц    лнттрв    и    1 1  друтвгь    здевовх    общеотва    вожвхвмюмп 

въ    согласи!     Кента    еъ    циркуляром-!,    И    I 

п  считали  еооеобшлгь  сочувствовать  новон]    Vм'1111"-    ЙСТМЧИД 

В    заслуги,    оказанный,    по   ихъ    мн'1. шю,  Контомт.    въ  об-ПМЯЯ 

цоеоф1и,    они  приглашали    тЬхъ,  которые    шшнмаюп. 

ясность  его  заслугъ,    принять  участш    ОТ    подпись!..    СП    ц1..и.н> 

иу  средства    кт.    сущевтеовааЬо  и  лип,  в» 

кать  его  полезную  деятельность.  Это  вовзвав&вкъма 

1г1.\1.:  от  первые  трв  года  открыли  этой  подтаем  Коитъ  полу- 

.]  е.  Нвагь  путвмъ  во  три  и  по  четыре  тысячи  фраавОВЪ  въ  годт.. 

.г  ко]  1.1.  ояъ  лишился  еще  и  м&ста  ренетжгора  п 
■юхвической  шкотв,  сумма  эта  возраста  до    7  или   8  тысячъ. 
ъ  нодпискъ  этой  участвовало  отъ    70    до  100  челок].];!.:   но  нъ 
,!п:[.  подписчиков!.   в1/п.    имевъ  цеговыгь    учвяыхъ,    а    попа- 
ютея  большого  частью  вмени  людей  вхвэтФотяшъ;    около   поло- 
жи вжл  принадлежало  Фрашгш,  остальная    половина  принадле- 
л.1  гаяявымъ  образомъ  Аш-.-пн  и  ахервгв),  Окою  этого  же  вре- 
И1{  Конго  кашель  также  издателя  для  верваго  тома  Оозитаввой 
антики,  и  это  обстоятельство,  а  также  и  обездогвВЯОС  подпиской 
■ВВСальное  положите    его,    дали    еж]    воавожвобтъ    написать  и 
бо  сьпшни  промеж  утками  времени  ел'ЬДуюшДе  три  томи : 
тертый  и  посл'Бдшй  томъ    его   Системы    позитивной    политики 
шелъ  въ  СВИТЬ  въ   1854   году.   О  главныхъ  оевввавлЯХХ    МОП) 
№  Коптя  ч  (р  вначенли  его  мы  будемъ  говорить  ваше;  теперь 
еще  ньсколько  словъ  о  другим,  трудахъ  Копти,  ВЯК> 
:ц!!хсл  гь  этому  иерюду  его  жнзнн,  И  О  собьпчяхъ.  относящихся 
гГ.днимъ  годамъ  жизни  и  деятельности  Огюста  Ковта 
[доиъ  съ  издав1емъ  Позитивной  Политики,  Ковтъ 
|  время  еще  двумя  второстепенным  работами:  по  перныхъ 
1ый  философски  курс*,  всеобще!  иеторм, 
,  от,  работала  надъ  составлешемт.  катихизиса    позитив» 
.  крадставляюндаго  кратки!  сводъ   его   учевтя  о  доавтяввдЙ 


I  упоминали  уже  выше  о  томъ,  что  Контт,  нъ  течении  п/1. 
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17  л'Ьтъ  читалъ  ежегодно  публичный  куре* 
назначался  преимущественно  для  людей  низшагп  класса, 
торомъ  онъ  старался  между  прочнмъ,  ва  сколько    это    ему 
ляли,    знакомить  своихъ  слушателей  еъ  споили  фит 
Зр'Ьшямн,  съ  классификацией  и    систематизащеЙ  паукъ  и  т.  д. 
бурное    время,    следовавшее    за    февральской    рево 
долженъ  быль    къ    величайшему    своему    сожалешт  прта 
зтотъ  курсъ.  Но  за  то  ему  всл1.дъ  за  т1.мъ  разрешено  было  (бла- 
годаря ходатайству  некоего  Бьельяра,  воспитателя  орнии  < 
двига)  читать  въ  Пале-Рояль  болъе  обширный    курсъ.     въ 
ромъ  от.  свободы!*,  т1;мъ  прежде,  моп.  излагать  свое  учете.  Ост. 
выбр&лъ  предметомъ  своихъ  чтенШнзложен1е  исторш  человечества 
СЪ  философской    точки    зрьн!я,  прнчемъ  оеъ    главнылп, 
инълъ    въ  виду  «дать    своимъ  слушателямъ    истинное    аш 
гЬеноЯ    связи    настоящаго    времени    со  всьмъ   прошеднир! 
того,    чтобы  они  могли  поиять  сопдальную  будущность,   еяо 
отъ  всякихъ  утопи*.  Курсъ  его  начинался  съ  изложена  к 
таимой  имъ  теорги  человъческаго  развиия,  оричемт.онъ  об 
особенное  внимаше  на  основной  заковъ  этого  развитш,   ва  после- 
довательность и  прогрессивность  умственнаго,  нравственна 
шественнаго  развитгя  человечества.  Поел!;  изложены  теор1й    раз- 
витш  человечества,  Ковтъ  разематривалъ,  на  сколько 
согласна  съ    практикой;  для  этого  шп,   переходилъ  собственно  къ 
■сторичваишу  изложевдю  развиты  человечества,  аа  ш 
фетишизма  и  оканчивая  настоящимъ  иременемъ,    т.    е.  шип. 
выражался,  эпохой  позитивизма.  Эта  часть  его  курса  есть 
ВОПИ  шпто  иное,  какъ  сокращенное  изложенш  того,    что 
жать  въ  себе  послЬдше  три  тома  его  позитивной  фи 
этому  не  лишена  достоннствъ  и  интереса.    Что    же 
послъднихъ  лекцШ  его  нубличнаго  курса,  то  они  посвящены  был 
соображешямъ  о  будущности  человечества,  о  необходн 
стяеннаго  и  умственнаго  преобразовала  человечества,  однииъш- 
вомъ,  они  представ  л  яютъ  собою  сокращенное  содержат»1  егоШй 
тивной  Политики,  и  поэтому  на  этой  части  его  курса    вид] 
указанные  нами  недостатки  этого  труда.  Этотъ  публичный  курсъ 
продолжался  три  года  къ  ряду,  и  Коптъ  занимался    иль 
бенною  любовью.  Хотя,  по  свидетельству  очевидцевъ,  Коегп.  был 
иногда  теменъ,  вялъ  и  скученъ  въ  своемъ  пзложенш,  особенно 
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игь  своихъ  .Ю1;ц1яхъ,  гдЬ  ояъ  налагал    результаты    сво- 

ьектианаго  мыщлешя;  но  зато    въ    лсщЬкъ    о  философе 

гстпрш,  онъ  былъ  обыкновенно  см!.лъ.  заннмателенъ    и  увлекал1!. 

коихъ  слушателей    (Курсъ  этотъ  никогда  не  былъ    публикованъ, 

.  только    запнеанъ  некоторыми    изъ  его  слушателей).  Чтешя  П 

>яль  щ  одолжались  три  года  и  были  запрещены  съ  утверж- 

1Ю  Францш  правительства  второй  им  перш.  В*1  я 

друзей  его  добиться  разрътешя  продолжать  этотъ  курсъ, 

ли  начать  новый  безвозмездный  курсъ  позитивной  фнлоеофгя  0Я№ 

; тиыми.    Тогда  Контъ,  умъ  котораго  въ  это    время    при- 

шиалт,   все  бохЬе  и    болъе  мистическое    наиранлеше,    врябйгап 

1а  оригинальному  средству,  чтобы  утъшиться  въ  этой  не- 

онъ  увърялъ  друзей  своихъ,  что  въ  сущности  окончатель- 

пгшпдеше  его  нублнчныхъ  чгенш  очень  благодетельно  и  ио- 

«зяо.  потому  что  начальство,  будучи  въ  настоящем!.    случае  бо- 

!  (ч-мотрительно,    нежели  онъ  самъ,    поняло    неудобство  и 

чде  появлен1я  его,  жреца  человечества,    па  иашчр!.  и   ш, 

аудитор!»! 

>ще  въ    носл1;дше  годы  своей    жизни  Контъ   считал,  себя 
тт.е  не  философомъ  и  учепымъ,  а  жрецомъ  человечества,  прнзва- 
:    |п  гостоитъ    въ  томъ,  чтобы  судить,    посвящать,  учить 
тать.    Съ  этил,   поръ  онъ  не  говорнлъ   о  своей  д-Ьятель- 
ц:   к-,   какъ  о  жреческой  деятельности,  и  даже  не  бе 
Итораго  сожалъшя  вепомнналъ  о  томъ    времени,  когда  онъ  пыль 
яке  только  филосо'роаъ.  Онъ  отрекся  даже  отъ  мпогихь  изъ  ево- 
ц[,нш.  С.г1;дст1пемъ  этого  было  то,  что  самые  рап- 
ные изъ  его  последователей  (Лпттре.  Мил  ль,  мисст.  Мар- 
нно)  отказались  схндоватъ  за  нимъ  въ  дебри  мистицизма    и  р1,- 
ризнапать    иъ  нем  ь  только    автора    Системы    позитивной 
П1,  отрекшись    отъ  всякой  солидарности    съ  его  послъдую- 
(11ХИ  идеями  и  творениями.  Ко  этн  отпаден1я  только  раздражали 
:и -кил. ко    не  убеждая  его  въ  томъ,    что  онъ  самъ  всту- 
ял,  на  ложную  дорогу;    а  съ  другой  стороны,  рабское  преклопе- 
йн  частного  последователей,  готовый,  следовать  за  нимъ 
.  та  бы  онъ  ни  новелл,  нхъ,  по  вее!  вероятности    немало 
иовало   его  заблуждению.    Съ  1Й52   года    это  заблуждегш- 
галоинтся    особенно  рТ,зшшъ    н  не-  прекращалось    уже  до    самой 
■ррти  его.   Общество  позитивистов!.,  основанное  въ  1848-МЪ,  мало 
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по  маау  затратило  свой  первоначальны)!  характера  изъ  аеп 

лучит'  члены  его  и   Остались  только  тЪ,  которые   готовы 

дГ.ть  въ  своемъ  учитегЬ  жреца  человечества.    Въ  своезп 

шолъ  кружке  Ковть  ремоетво  исполнял,  спин  ш 

цости.    воспринимал!,   дътей    воихъ    одептовъ,    благослови 

браки,  молился  ежедневно  вм'1.ст1.    съ  ними  въ   шигЬцввдд, 

щеаяонъ  памяти  г-жи  Дево  или  ка  могил 

и  настав  ля  ль  своихь  учениковъ  устно    в  письменно.  Он» 

довалъ  ежегодные  циркуляры,    вт,  которып.    давать  сво 

пикам ь  и  поохвдователянъ   отчетъ    о    веет    «лее 

школы,    обь    уснЬхахъ    и  нуждахъ  ея  и  т.  д.    Въ  это    н;е  пр.'м 

Контъ  началъ  писать  еще  новое  большое  сочниенте,  которое  доллэ» 

было    представить    изложен^    его    воз  1рг) 

нормальное  устройство  человт.ческаго  общества.  Это  сочив 

И1.1Ч'  заглавие    которому     было    (Субъективный    Сит 

было  состоять  изъ  трехъ  частей:  изъ  системы  позитивно!! 

ежегемы  аозитявиой  коралл  и  системы  позитивной  промыт 

Само    собою  разум1;етея,  что  вг1>  недостатки,  которыми  ■ 
его    система  позитивной  политики,  выразились  вще  съ  большее 
лой    въ    ;)Т0«ъ    носльднемъ  сочпнеиш    его,  которт 
Й1.1ЛП  окоячево. 

Контъ  постоянно  пстощалъ  свой     организмъ     чре 

ственной  работой,  сидячей  жизнью,  одн 5р1 

Въ  посл1двпе  годы  его    жи:1ни  мозгъ  его  положительно    жилъ 
ущербъ  остальному  организму.  Чтобы  получить  НОВЯ 
страпгаомъ  напряженш,  нужно  обратить  внимаие  па  то.  I 
работалъ  надъ  всл.мн  своими  большими  творешянм.    <>нъ 
валъ  иредметъ  своего  сочинешя    и  никогда  не  дкаалъ 
письменным,  зам^токъ,  конспектов!,  и  т.  д.    Онъ  удерж 
своей  памяти  обшдл  планъ    и  всъ  мельчайпня  ПОД] 
сочинешя,  до  гьхъ  поръ,  пока  цт\лый  томъ  небыль  готовъкъ1 
голов!;;    тогда   онъ   брался  за  пер*)  в  писал,    свои   голстыс 
прямо  изъ    головы,    р-ьдко  даже   перечитывая  ка] 
гпособъ  работать    могъ  им-кть    и  гвоп    хоропия  ст 
былъ  очевь  опасепъ  въ  томъ  отношеиш,  что  держал,  въ 
номъ  напрлженги  мозговую  систему   челоиька     Къ 
изъ  гнпеническихъ  вндовъ  предписалъ  ссб'1.  слшпкомъ  )тгЬ] 
употребление    пищи    и    этимъ  сильно   разст]юилъ  свой  орп 
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рнооедннялееь  сильное  огорчеюе,  вронзведеи- 
сжергыо    его   друга  Вьехьяра,  м   враяяев 
|    щ|  похоронъ  его,    тогда  вь  веаъ  развилась   ем  последняя 
■заь,  которая    и  сведя  его  въ  могилу.    Шолопиесшн  тяа 

■  -| п .  глипт-  заяпиатьея   свонмъ  I эйеиъ; 

И.  того,  при  немъ  было  нъенольно  учевнвовь  ведиврвъ — иовеъ- 

вичет  не  могли  ед1-тч,  против*  шутрешл  о  раке 

1да.1ъ  ихъ  учитель.  Послъ  трехмесячной  ■учительной  бохбэвн, 

горой  Контъ  съ  величанншмъ  терн'1.шемъ  псреносилъ 

ешя,  опт  уверь  В  сентября   18Б7  года,  5Э-та  жУп 

ч\  иеждугЬжъ  очень  вехотЗшмь  уиира&ъ;  внт.яа- 

1Г0  ЖИТЬ,  чтобы  окончить    «Субъективные    I 

ь  особенности  свое  разеуждеше  о  морали,  а  также  и  дли  ни  о, 

V  генк  избравлеш  и  воевящев!вмъ  ■ 

мка,  которому  бы  онъ  могъ  передать    сноп  жречеейя  оплзап- 

ИПИ11  евоень,  въ  вотороиъ  онъ  назначалъ  13  сво- 

,  ученпконъ   душеприкащнками,    овъ  сдЬлалъ   между    прочнмъ 

О  тоиъ,  чтобы  до  т1;хъ  норъ,  пока  будетъ  ш»  грвбК 

.  позитивизма,  его  жилище  постоянно  сохраняемо  было 

въ  каком  ь  онъ  оставн  гь  его,  и  чтобы  : 

Щ   его  вослгЬдователн  и  посвящали   ути  епбранля  памяти    объ 

:  рнвгь  основатель'  новаго  учеяи,  Онъ  едълалгь  также  въ  мот 

-1.1цанн1  и  I  который  расшряжен!я  о  будущенъ  устройства  Булла 

Ьщняаа,  вазвачмлъ   евб4  преемника  въ  зващи  вдодевдатеш 

■Рва    оозятнвиетовъ,  который   долженъ    быль  тоже    принять 

Ь  него  нпюлнете    иыешихь  жреческихъ   обязанностей,    и   м>- 

большую  заботливость   о  будущей   судьбъ  еноего 

|  ЩЯМ    позитивной   политики,  также  КАВЪ    и  «Субъективный 

ига  представляютъ   изложение    соображенМ    Копта  о 

и  вуавствевныхъ,  политических!,  и  еондальиыхъ  валалшхъ,  на 

ажио  было  осноааты-;!    будущее  утопично  челопЬне- 

Ь  ебвдвства,  такъ  кагсь  настоящее  признано  позитивной  фшн> 

влетворнтельнынъ.    Но   принявшись    отыскивать  эти 

1ч.1ли.  Контъ,  какъмы  заметили  выше,  принялъ  нетодъ  Вубъеа> 

мшл,    при    которомъ    личном;     воображение,    личнымъ    иаклон- 

•;.  к*    и    прихотям  ь  и  вл  I  дователя    предоставляетея    слишком'!. 

.|1.||ггиш.  Поэтом)  результаты,  добытые  этажь  пу* 


темъ,  представляютъ   ц-Ьчто  весьма  шаткое    и  уеудоы'м:  ■ 
вое.  Но  кромЬ  этой  причины  Милль    указываешь  еще    во 
причину,  отъ  которой  происходили,  по  его  ма1.1Пн>.  позднЗД 
блуждевтя    Конта.   Причину    эту    МиХ1Ь  видитъ    пъ    неуггавиоиъ 
стремленш  Конта  къ  единству  и  спстематизац]И.  Контъ   т 
аксюмон,  правилом!,,  о  котором!,  ни  одинъ    здравомыслящи! 
пъкъ  ве  станетъ  в  спорить,  что    'совершенство  состоптъ  въ 
ств-ь».  Ему  повидимому    никогда    и  въ  голову   не    приходим  то, 
что  кто    инйудь   моп.  спросить    о  тоыъ,    къ  чеху    же  ведать 
безконечное  стремлен1е  къ  единству,    эта  безконечная  енгтеяат»- 
зашя?  Эта  несчастная  страсть  къ  енетемапт  цш  щюгл 
у  Понта  во  всемъ,  какъ    въ  оенонныхъ.  существен ныхъ 
его  систгмы  морали,  такъ  и  въ  мельчавшим*    подробвостяхъ,  п 
которыхъ  онъ  часто  доходить  до  смЬшного. 

Укажемъ   теперь  вкратп.1;    на  главные  вывода 
Коигъ  пришелъ    въ  своихъ  сочикешяхъ   о  позитивной  моралп 
по.щтнвпой  политик!,. 

Въ  основу  сноего  учевгя  о  морали.   Конгг.  положил. 
зываемое  иаъ  учете  объ  алыпрюизмл   (слово,   произведе1 
латпнекаго     аНег  —  другой  и  представляющее    протнвоаод' 
понятно,  которое  обозначается    слономъ   эгоизмъ,  произвед 
отъ  латинскаго   е^о — я),  Становясь  на  точку  зр/ьшя    алы 
Контъ  утверждаетъ,  что  недостаточно,  если  мыбудомъ  д: 
что  желаемъ,  чтобы  друпе  намъ  д1,лалн,  и  если    мы 
бимъ  блпжняго.  Онъ  не  считаеть  даже  достаточны мъ, 
К1Й  былт,  готовь,    въ  случай    надобности,  поставить    свой 
инторесъ  и  свои  личныя  наклонности  позади  требований  ВС1 
блага.  Пьтъ,  онъ   требуетъ,    чтобы    всякШ    считалъ 
всякую  заботу  о  своихъ  личныхъ  интересах-!.,  если  только 
съ  этимъ    но  представляется  средство  д!лать  добро  друтш 
утверждаетъ,  что  чсловЬкъ  должепъ  стыдиться  подобиыхт. 
лешй,  онъ  требуетъ,  чтобы  челов-Ькъ  стремился  излечить 

ь,  потому  что    иначе,    до  гьхъ  поръ  пока  онъ    во 
этихъ    стрсмлевШ,    онъ    не  будетъ  находиться  въ 
съ  остальнымъ    челов-ьчествомъ.    На  этоыъ   уч< 
■ьтрюизмт.  весьма  р1;зко  обнаруживаются  недостатки  Ко1 
конецъ  его  дъятельвости.  Учете  ;*то    евндътельствустъ 
мнения  о  великой    его  любви    къ  ближнему,    о  сули 


ш!   потребности  любить,  о  прагриных%  ого  дошить 

тлхъ  и  стремлепЫхъ.  Но  нельзя  не  пригнать  довольно 
шин  сльдующнхъ  мыслен,  высказинпыхъ  Миллемъ  ВТ. 
I  О  Кпнгь: 

ВШЦЮЮну    никогда    не  прмходилъ  къ  голову  вопросъ 
ОВОрнП   Ли.ыь,  НО   МОЯСбТЬ  III   (МУЧИТЬСЯ   ТаКЪ,   что   т1е.!0- 
состоящее  нзь   множества    отд1.л[.пихъ    индивиду  у  июнь, 
большую  сумму  счастья,  если  каждый  чаютнкх  О 
I  къ  своему  собственному  счастью,  соблюдая  при  ЭТМЪ, 

[,    ВраВИв    Н    1т|1и:!Л,    ИёнбходиМЫЯ    ДЛЯ    ТОП),      ЧТОбы    НО 

п.  т.  ущерб!»  общему  благу.  От.  но  спрашивал,  себя, 
.  .111  это  лучше,  ч1,>п,  если    каждый    будогъ  заботиться 
то  только  о  томъ,    чтобы  д-ьлать  добро  другимъ,  и  ие 
■му  себь  нпкакнхъ  .шчиыхт,  уд.шольствш  и  наслажд'.'нш, 
немало    способствуют!»    развит!»    нашихт.   способностей, 
лзпи,  подобный  тому,  который  ведется  пъ  осажденномъ 
ожетъ  и  даже  долженъ  быть  принять  съ  радостью  тогда, 
I  требуютъ  шлсиле  интересы:  но  изъятого  не  слТ.дуеть, 
п.  этомъ  образъ'  жизни  нужно  было  вндКть   самую  совер- 
форму    человеческой    жшнн.  Подобная  мораль  не  только 
гтвуетъ  къ  ослаблению  моральным,  ограничений,  налагае- 
мого отдъльнаго  челочка,  но  напроти'въ,   еще  зна- 
:одт,петвуетъ  усиленно  нхъ.  Она    д1ластъ  ту  же    самую 
ЙГврую  сдГ.лало    учеше    кальниннстовъ    (или  пурмтанх), 
шее,  что  въ  жизни  все  должно  дьлаться    во  славу  Бо- 
|  всякое   дЁйагале,  не  имъющее  прямою  цьлью  ирослав- 
ога,  есть  грбхъ.  Точно  также  странно    обязывать  людей, 
какого-то  абстрактпаго  принципа,  не  дълать  ничего,   что 
имъ  принести    личную  пользу   или  удовольстнш.    Доета- 
ебовать,  чтобы  каждый  человъкъ  ограничилъ  свое  стрем- 
(творенш  лнчныхъ  интересов!.  гЬмн  пределами,  въ 
онъ  не  навоситъ    ущерба    существеннымъ    инторссамъ 
I  паука  о  морали  должна  определить,    каковы   должны 
вред*1аы.  Но  странно  требовать,  подобно  кальвнниетамъ, 
юшДе  были  святые,  или  подобно  Конту,  чтобы  чо- 
гилея  лично  о  свонхъ   интересам.,   а  заботился  <">ы 
ц.цо  только  объ  интересахъ  другнхъ  людей,  съ  полнымъ 
гейемъ  къ  спонмъ  личнымъ  интересами. 
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Что  касается  до  подробностей  учешя  Пойти  о 
шитве  выдержнвають  критику,  нежели  ■ 
ръдко  вывивают*  невольную  улыбку.  Ковгь,  напр 
старашем ь  завился  «вешней,  обрядовой  стороною  иридумаввагоюп 
культа  человечества,  потону  что  считать  неяше  обряды  пчеи 
важными  для  укрт.плешя  извъетиыхъ  чупетнованШ.  ' ' 
л  1 .1Н.П.  обряды,  обязательные  для  позитивиста,  на  домашни 
и  ли  частные  И  на  публичные,  Къ  первымъ  онч,  относил  »» 
литву,  съ  которою  ПОЗИТИВИСТЪ  долженъ  ОЫЛ1. 
три  раза  нъ  день  къ  личности  любимой  иш.  женщины  (сап 
кг  оредстапктельницъ-  любящаго  пола  —  вехе  айпаШ);  если  у  ип 

ш  такой  кеищивы,  то  Конть  еовбтовагь  брать  каин 
идеалъ  жешщшы,  хотя  бы  нзъ    истор1и:   иъ  особенности 
рекомендовалъ  посвящать  молитвы  памяти  Клотил 
лей   галюе  огроквое  нг1яя1е  на  основателя  И" 
ирвитивнета  становятся  положительно  комичны,  иогде  I 
мгаеаяЬз  шН.шшш,  анаковъ,  которыми  они  должны    быть  с 
вождасиы,  |)юрмулъ  ихъ  и  т.  д.   Что  же  касается  до  нуйлги 
обрядовъ,  то  они  должны  были  состоять  К1.  праздниках*  п  I 
жчннхъ,  установленных!,  и  регулированных!,  Кони 
.!.!■  етаравЛемъ,   какъ  и  все  относящееся  до  домашни ч-1.  »' 
Во  вервыхъ,  Конть  составилъ  такт,  называемые     К 
тквиетовъ»,  въ  которомъ  каждый  мЬсяп,!.,  каждая  неделя  и  с 
дыя  день  въ  роду  обозначенъ  быль  иневемъ  людей,   оказавс 
человечеству    какую-нибудь    важную   услугу    и  им   I 
нибудь  заслуги  относительно  развит!:!  челок!; честна.    Согласили 
основною  мыслью,  руководившею    Контонъ    при  составлен! 
календаря,  имена,  ношедпия    въ  составъ    его,    заим 
разныхъ  зпохъ,  п:л.  разнькъ  я1  [ш  шыхъ  ] 

у  разныхъ  народов!..  Этотъ  календарь  долженъ  был 
ражешемъ  благодарности  всего  человечества  къ  т !   ■ 
ЧЛенамт.  его,    которые  принесли    ему    пользу    иъ  и 
было  сферъ*  человеческой  деятельности,  трудились  ; 
и  завещали     челопвчеству    выработанный    ими  умственный  к 
тал'ь. — Дахке  сл'ьдуютъ  разный  подробности,  относя! 
личному  культу  человечества,    который    представ.;.! 
меньшей  мър1;  безиолезныни.  Конть  предлагаетъ    '. 

ПЯТЬ    ПОЗИТИВНЫХ!.    МНСТернТ,    ВЪ    ЧИСЛО    КОТорыХЬ   [Г/ 
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аетъ  установить  В4  годовыхъ  праяд- 

га  назначев1емъ  публичное  просяавдежк  кмпвлго- 

етва,  вотороиу  челоиьхь,  по  учешю  Конта.  вбяаавь 

■ЙЧ— сппнлъ  сущеетпован1емъ,  свонмъ  нравствен  нымъ,  умстнен- 

гъ  п  социальным!,    разнппемъ.    свонмъ    прогрессомъ    и  своимъ 

гпс-мъ  и  т-  д. 

(читал  веобходняымъ  новы!  культа  Контъдол- 

1кже  считать  неибходнмымъ  сицествоваа1е  ВЪ  ИМИ 

КОЙ     власти;    и  дМЬ-тшгп'Л.нп    Контъ  и   ого 

(рвя  очень  квого  толковал!  о  необходимости  разд'Ьийя  сагЬт? 

■  и  власти  м  объ  организац1и  ное.гкшгй.- П|п,  (рва- 
«л,  необходимость    еоа  1дв1я   особо!  [уховяой    вшоп  которая 

заправлять  развитее  чешвъчеетви,  руководить  ти- 

|1>м1.  его  в  быть  какъ  бы  вькшниъ  судье»  въ  вопрос 
щахся  иравствеввоети  и  политики.  По  его  млгЪяДю,  въ  врав- 
•11111.1X1.  I!  полвтвческвхъ  воорооахъ  человечество  должно  быть 
Бнкяко  небольшими  числомъ  умовъ  высшего  разряда,  доста- 
■  вадготовлевныхъ  къ  этой  професоиг.  Онъ  нрнводилъ  въ  до~ 
Вьдмтво  этой  необходииости  то,  что  въ  вопросах*  чисто  вауч- 
.->.  которые  н*Ъють  относительно  гораздо  меньшую  важность, 
вводите  л  ьетво  эткхъ  высшихъ  умовъ  признается  и  принимается 
VII.  Во  эта  высшая  умственная  власть,  ш  его  понятш.  должна 

только    спекулятивный,  а  на  релвгЬзиыЯ  ■ 

:    всюду    представителей    згой    духовной    власти  фи- 
Нин,  в  ие  крепами.  Впосгидстви  ;пе,  когда  онъ  при 

га    человечества,  онъ  придалъ  згой  власти  север* 

то    жрвческШ    характеръ  и  чрезвычайно    обширное   значевае; 

1,с  того,  что  готовь  был.  призвать  необходимость  по- 

л'В1я  высшей  духовной  властью  свободваго  раэвнття  человЬче- 

.1     имели.     Коитъ    донускаеть.   что   ВО   прела     ТвОЛОГНЧвСНагО   К 
Ивеяческаго    першдовъ    че  ю 

[Г.Т"    Ш1-1-1  .1  и  ■  I :  I  _\ .  I .  I  г  л  I .  I :  I      ДЬЯТеЛЬ&ОСТЪ    Человека.    МО- 

:  п.  к-ьсто  свободное  развитие  человеческой  мысли. 
"пег!,  того,  кдкъ    человеческое  разшше    вступило  т.  иерюдъ 

■  1.1'|>;иип:п|.  свободную   двятелънО)  ■ 
вехой  мыелл.  До  сихъ  поръ,  творить  онъ,  следовало  опасаться. 
«ость  бу  [.етъ  слигакомъ  слаба-    теперь  же  напротив» 
п.сл,  что  она  поведетъ  къ  алоупотреблевдямъ.  По- 
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.■гону  опт.  въ  Позитивной    Политики    выхьзываетъ  особенно  силь- 
ное бсзиокойстпо  о  томъ,  чтобы  масса  народа,  не  привал 
къ  жреческому   еословш,    не    имъла  знашй  больше,  чъ-мъ  сколько 
нужно,  и  не  разгуждала    бы    слвшкомъ  много,  потому  что 
разсуждеще  вредно  въ  моральио.чъ  отношепш,  такъ  какъ 
буждаетъ  въ   человек!;   гордость.    Для    нрекращенгя    умственной 
аварии,  которую,  по  словамъ  Конта,  производить  въ  наст 
обществ-!;    метафизики,    ученые    и  литераторы,    и    котор  ■■ 
нредна  для  религш  и  для  общественна™  порядка,  слт-дуетъ  пило- 
жить  въ  основу  будущаго  челов^чеекаго  устройства    силы 
ховную  нлн  жреческую    власть.  Власть    жрецовъ  или  теор! 
должна,  по  его  мв-Ьвда,  стоять  выше  св-);тской  власти,  ц  св'Ьтскц 
власть  во  всьхъ  важвыхъ  случаяхъ  должна  обращаться 
тали  и  за  созволенлемъ  къ    предетавителямъ    жреческой    власти. 
Жрецы  должны    были    являться  также  ствумцжц 

I ки  по  вгвхъ  тгубличкыхъ  обрлдахъ,    угпшовленпыхъ    понып. 

■  п..  Они  должны  были  содержаться  иа  счеть  государства! 
ни  о  чемъ  сами  не  заботиться;  для  того,  чтобы  придать  иль  ц- 
рактеръ  большей    независимости,  они  лишены    были    пряна 
лять    въ    своихъ    рукахъ    какЫ    нибудь   богатства.    Сам 
Конть,  какъ  мы  упомянули    уже    выше,    провозгласить    .>■ 
хрецоиъ   новаго    культа   и  далее    перессорился    со    многими 
своихъ  последователен  (Литтре,  Блиньерь  н  др.)  зато,  чп 
назывались    безусловно    подчиняться   той    умственной  дин 
которой  отъ  нихь  требовали. 

Но  малая  часть  разсужденШ  Конта  о  позитивной  политнкп 
священа  также  вопросу  о  характер!;,  формахъ  и  значены  сп 
ОКОЙ  нласти.  Намъ  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  не  приходилось  у 
Шнать  о  полнтнчеекпхъ  убт.жден1яхъ  Конта,  которыя  тоже  а 
вергались  разлнчнымъ  персмътмъ,  сообразно  съ  переворота 
совершавшимися  въ  его  философекнхъ  воззрЬшяхъ.  Нъ  молоди 
онъ  по  убъждошямъ  сноимъ  быль  республиканцем!..  с!Ъ  аМ  I 
шяхъ  этого  временя  есть  совдалиетичесюя  черты,  и  онъ  уже  та 

ГОВОрНЛЪ   ВЪ    ЭТОМЬ     СМЫСЛ'Ь     О     НеобхоДНМОСТН     НОВОЙ    ПОДИТ1ЧМ 

нравственности,  которая  бы  излечила  господствуют' 
пне  ало.   Хоти  Контъ  постоянно    тверднлъ  о  томъ,  что  онъ  вр 
всякихъ  насильственных!,  револющй,  однако,  онъ  встрътил  !■ 
скую    револющ'ю,    какъ    счастливое   собьтс,  сотому  что  ожал 
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гь  нея  измйнешя  того  порядка  вещей  во  Франщи,  который  онъ 
шталъ    ненормальнымъ.    Имъ  быль  написанъ  адресъ,  съ  кото- 
шгь    политехническая    ассоцдапдя   обратилась  тогда  къ  королю 
у  и  -Филиппу  и  въ  которомъ  доказывалась  необходимость  предать 
гду  министровъ  Карла  X.  Пять  лить  спустя,  въ  1835  году,  Контъ 
ияется  передъ  судомъ    защитникомъ  Армана  Марра,  редактора 
зспублнканскаго  журнала  Ьа  ТпЪипе.  Хотя  онъ  уже  въ  начали 
>роковыхъ  годовъ  начинаетъ  жаловаться  на  постоянное  усилеше 
хштической  анархш  и  на  волнеше,   возбуждаемое  въ  обществ!; 
1зными  анархическими    школами  (коммунистами  и  т.  д.);  однако, 
ь  1848  году  во  время  февральской  революцш  мы  встрЬчаемъ  въ 
вмъ  еще  довольно  р*Ьзко  выраженный  республикански  наклон- 
ости,    что  обнаружилось   между  прочимъ  и  въ  деятельности  его 
ъ  обществе  позитивистовъ.  Но  въ  посл-Ъдше  годы  его  жизни  онъ 
ее  съ  большимъ  и  большимъ   озлоблешемъ    сталь  относится  къ 
•еволющонной    школъ  и  обратилъ  всгЬ  свои  симпатш  къ  консерва- 
юрамъ.    Когда   ему  хогЪли   запретить   читать  начатый  имъ  въ 
1849  году  публичный    курсъ  всеобщей  исторш  человечества,  онъ 
обратился  къ  тогдашнему  правительству  приица-президента  съ  за- 
йккой,  въ  которой  онъ  ставилъ    себ'Ь  въ  особенную    заслугу  то, 
то  онъ  своими  чтешями  наносить  сэюртельные  удары  «фокусни- 
Шгь  и  утопистамъ»  и  что  онъ  своими  чтешями  поднимаетъ  знамя 
•троителей    тамъ,  гдгв  до  сихъ   поръ   развевалось  только    знамя 
йюрушителей;  онъ  хвалится  дал-Ье  гбмъ,  что  онъ  своими  чтешями 
пгожетъ   ясно  доказать,  какъ  безумно  стремиться  къ  немедлен- 
Ьогь  и  радикальнымъ  мйрамъ»;  онъ  желалъ  доказать  въ  своемъ 
ДОсЬ    философ1и   исторш,    что    «въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ 
авшная  гаранта  истиннаго  сощальнаго  и  политическаго  прогресса 
!УДеть  состоять  въ  мудромъ  сосредоточены  светской  власти,  кото- 
Яш  будетъ  им4ть  должное  уважеше  къ  высшей  духовной  власти». 
Высшая  свитская  власть,  по  теорш  Конта,  должна  совершенно 
1ться  отъ  всего,  касающагоея  духовныхъ  интересовъ,  предо- 
\я  заботу   о  нравственномь  и  умственномъ    переустройств!; 
представителямъ  высшей  духовной  власти.  Свитская  же 
"лгь  должна  заботиться  объ  энергическомъ    поддержанш   необ- 
шаго  матер1альнаго  порядка  (спокойствхя  внутри  и  мира  извн!) 
'  содЗДствш    прогрессу    посредствомъ    мудрой    поддержки  про- 
шенной деятельности;  она  им'Ьетъ   также  назначешемъ  регу- 
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здравыми  по  ютнко-экономнческнми    принципами     I 
ставленю  Коата  о  назначены  власти  ш> '■оопггп.твовала 
1!.;1,  существующих-!,  формъ  правлсшя — ни    монархическая 
яократнческая,  ни  парламентская.    Мовархическуи 
шя    онъ    считал,    несовершенной,  потом}   что  на  ней    б 
слигакомх  сильно  еще  отражается  система  кастъ.  Демокра! 
форма    правлешя  была    ему    ненавистна,  питому    что  она, 
мнъшнэ,  есть  фирма    анархическая  и  не    представляегъ 
га]  мггёй    ..и я    поддерясашя    иатерклънаго   порядка . 

■    ему    и  учете    товт-стнЫ!    част    демокраговъ    о  р; 
исЪягь  людей,  такъ  («акт.,  по  его  мп1.шт.  перавенгп 
люден  требуетъ    подчинены  однихъ  линь   другимъ 
годы  его  жизни  опт.  и  ученики    его    указывали    съ    особ 
торжество  1п.  на   полное  цйаско,   которое  : 
1 84в    году;    они    нидт-ли    въ    этой    неудач],    ос;  ж 
стемы,  по  ыров1;ривъ  впрочемъ,  насколько  въ  пе  I 
сэдытШ  48  года    была  виновата    ненавистная    шгь    сип. 
особенно  непрЬгтна  была  Огюсту  Конту   парламентская  ил! 
сгаинтельная  форма  правленЫ.  Онъ  решительно  :;. 
ПЯТЬ,   чтобы    люди     псгиМчи.п'.    составляющее    такъ 
общественное  шНше,  принимали  участёе  въ  практи 
411!    еерьезшхъ   соцдальныхъ    вопросовъ.    Попылу 
умонъ   обыкновеннымъ  контролировать    дъйспия  людей,  об. 
щнхъ  высшвмт,    умомъ,  Контъ    объявляетъ  непростительный, 
сягательствомъ  на  авторитеты.  Онъ  не  дюжеть   так: 
мысли  о  тоиъ,  чтобы  младиле  стали   выбирать    себ 
иизппе  ныешихъ;  это  правило,    признаваемое     [ОМО!  ; 

рястами,    онъ   ечнтаетъ    неравДон&льиымъ    и  время 
щекой  природе.   Ненависть  его  къ  демократы  п  къ 
неитариэ  Ъ  до  того,  что  опт.    питала.  ОСОЙ 

жениЭ  къ  императору  Наполеону  III  именно  за  то,  чтотогь 
жилъ  во  ФраипДи  ту  и  другую  форму  правдевДя. 
Не  л 

гредлагаеть  цълый  плавь  политическая  устройства 
ства,  который  мы  н  сообщаемъ   здъеь  въ  ■ 
считал  изхищнинь  объяснять  его  несостоятельность,    Вся 
или,  по  крайней    мт.р'Ь,   чел    западная     Е 
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м.н'ил.  на  ж&ойя государства,  которш  № 
..пи,  Португал1и  ял  великого  герцогства  Тисканы. 
ен1е  на  напйя    государвтва   веобходмго   погожу,  чтя 
:  |  шва  те    донтекаеть    воз- 
-ш!.  и  [ютребюстеВ  вежд;  всЪш  гражда- 

■  I  [ивегво,  по  вловалгь  Канта,  бостанхяетъ 
дрвюе  услоню  разутого  II  неяоиле&жаго  натрЬотнэна .  <  ймв' 

ое   политическое   устройство    всЬхт.   этшгь    нежяхь  гесу- 
,  Контъ  считавтъ  возможным!,  овярошеетйн  33  гй  I 
.  на  три  ввравяыхъ  вер1ода.  К*  кони)    перваго, 
■  верЬода,  Конту  будете  поручено  главное-  руководимо  нос- 
мъ  волаго  покол!,шя  нъ  духт.  вознтявкяа.   1*1.  концу    вто- 

■  .м,  иялераторъ  Наполевяъ  п.!»  его  врав» 
а    вогвдъ   заттлгь  и  друг1е    государи   западно!    Европы, 

будуть  отказаться  отъ  своей  власти  нт.  пользу  врамеи- 
:нум  пирата,  члены  нотораго  будуть  выбраны  изъ  хучнплп 
арн-въ.  Контъ  считал  оролвтар1евъ  аеопоеобяыад  къ  но- 
рму уяравлейю  в  поэтому  онъ  ксыючнхк 
вительсттгЬ  т.  своенъ  аш/Ъ  ожовлатеаваго  устройства  об- 
;  во  они,  по  его  мяъшю,  лучше  веяннхъ    других*   сословй 

пралиять  но  время  переходной    эпохи,  тень    аакъ  < дао 

«п.  продразсудковъ,   нежели  ДругЧя  сословия.   Эта  тртуквн- 
вв  1.1ШИШ11  сношен]  ■ 

I  фнваяс    ■  .1  :|.  ПОНЫХ1,  лалонььихь  п.. 

ЮЙ    ФранаДи    таняхъ  государств!,  предршагадась  17).  Для 
лиропашя  д'Г.]'1гпнп  тргухвкроаъ  н  для  вотирован!»  б! 
■г,  долженъ  пыл,   состоять  административный  сон   ■ 
1  изъ  богачей  посредством'!.  нег'1  нГицей  водачи  ГОЛОООВЪ,   И.- 
лш,  был  управлять  этотъ  тр!ум- 
но  ан-Ъшю    Конта,    продолжится   -I    годъ;  в  гогдя   уже 
установиться  въ  западной    ЕврОВтЬ  окончательно* 
пойство  въ  нить  Ш1.1.1..  кань   его   воннхали  возя* 
При  .тип.  устройств1!)  главным,  лицомь  ш.  гос]  : 
в    верховный   жрецъ.  Что  же  кася 

ли о  .1.0.1,1.  па    принадлежать  уже  и  щ ш 

эываетг    ■возрождевнызга   нв  гус ;  [нализмонъ*. 

икону,  Контъ  считав!  ь  яе щнынъ  вручить  дяк- 

■111»'  1-е  1лг1М)1!.   а 
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ни  духовной  власти,  аристократы  капитала.  Представителями  выс- 
шей аг1.тп;ои  власти    должны  быть    бога<ш  и  ра   ■■    ■ 
банкир!.!,  богатые  торговцы  и  гпюмыщленники,  и,  иакош 
ты!'  землевладельцы.  Л  для  того,  чтобы  капиталистам!.,  ли 
«т.  своихъ    рунам,  всю  светскую    власть,   легче   была  ,1" 

еобо 5щаго  соглашя,  число  ихъ,  ни  мвъшю  Копта,  долхво 

быть,  по  возможности,  ограничено.  Для  этого  материальное  бог»> 
етво,  :!  и.  томъ  чиелт,  и  влад1.п1е    землею,  должно  быть 
точено  гп.  возможно  новьшемъ  количоспгЬ    рук-ь— ВНа'1>'   ■ 
радногшосица    Для    главнаго    управления  вньппниш,  внут] 
д|..|;и1и  I!  финансами  каждой  изъ  маленькихъ  рее 

означены  три  банкира,   которые,  однако, 
ватьси  I!  ваяш1:йШйХЪ    дтиахь  сь  другими    богачами  и  капитали- 
стами.    Банкиры*}*  правители    не    избираются    народомъ 
чаются  каждый  разъ  ихъ  предшественниками,  которые  и| 
своей  назначают1,  п?<'1.  I  ; 

■  и.!1п].  Конта  ■  оединека  пыля  ;  ь  кап  ггалом  I .  то    'ч 
унравятели   вжёсгТ)  п.  власт1.ю  должны    ■  1ТЬ  И  капи- 
талы избираемым!,  вин  лицами.  Такимт,  образомт.    Ковток 
вовлялось  и  права  наследства,  съ  ток.    только    особенное: 
ВОСГадникамн  могли    быть  не  только   д'Гти    и    род 

лицо,  на  которое  надеть    выбор!,    завещателя.    Въ 
и  власти  и  капитала  постороннему  лицу,  ка 
ЗАВЪ  быль  только  позаботиться  о  томъ,  чтобы  его 
хорошее  позитивистски    воспитание;  другшсъ  же  обязш 

■  ко  д'Ьтей  своихъ  онъ  не  им1.л'ь.  Правител! 
Ехшвяровъ    Коптт.    не  огравичнвадъ  никакой  прел 
стелой,  никахигь  посторонним'!,  контролемъ;  алоунотреблА! 
диктаторской    власти    должны    были  пред] 
и.шийемъ  жрецовъ  и  фидософовъ,  а  также  и  аозитакпыш 
т&влеиъ  самым,  правителей —диктаторовъ.  Чтобы    ■ 
жавнмъ    образом ь  Контъ    могъ    дойти  до  создавая 

формы  аравлен1я,  —  надо  вспомнить,  что  Коягь 
то  время  увъренъ,  чти  н])идуманные  мгь  капиталнеты-уа 
воспитанные  въ  духи  позитивизма,    будуп.    рукоа 
свояхъ    дъйстшяхъ    чувствомъ    альтрюизма,    которое  и  зш 
и\|.  обращать  век  свои   богатства  на  пользу  и  для 
ближнвхь.  Остается  только    удивляться    тому,  что  <■■ 


!п,  тэтой  ближайшей  будущности, 

(СТВОНПЬ. 

шеуждеяля  о  принципахъ  новой  нория,  о  различи  светской 
вдаетн,   обт.  устройстве   ноиаго  культа    че»нт>' 
.  вачадахт,  соц1мьнаго  н  общественшго  строя,  соетааля- 

■ ..-   еодержанхе    четырех-*   томовъ   позитивной  политики 

Но  кромк  того  Контъ    п.чТ.ль  зд'Ьсь  въ   ввду   (еаетенятя- 

■  твой  точки  эрЬ- 

инственной  разумной    точки  зр-Ьнм.  допускающей   д1л>тш1- 

:■  потому  что,  говорнлъ  онъ,  объективный  СШШ'ГП. 

.  'ГЧ1Ш.1М    нйагь  аосредствэнъ   анавожетив 

[НМОСТИ  ЯВЛЯЮТСЯ   ■■ 

■  чг  ио]  утъ   быть  II | N1 III'  1П11,1    к  г.   кеобходшии^ 

IV.    гакъ  какъ  мронме  чаконы  слишком-!,   многочисленны,  и 

!  (втпия  нхъ  глишком  ь  сложен  I.  и  1апэ  гав  . 
..и,    спнлующнмъ    началомъ  ;\  иг  ш 
■  сястематизашя  ихъ  носредствомъ  субъективная)  ш 

III  I.  сеЙ1;,  каковы  бм-ш  1№тм1.т;1Т1. "шгтт  псрг- 

.  о  прежней  философской  сястеиы. 

(1-1,  атотт.  но  а сходимости    по  чип,  представить  ничего 

гьнаго:    вятлто    системы,  построенной    на  знакоястагн  е* 

залами  и  свойствами  природы,  на  тщательною  иэел^дов&яш  М1]ю- 

влешй  к  нзысканш  эаконовъ,  управляющих-!,  этими  являв}* 

1яя.  здТ.сь  предлагаются    апрк>рнетическ!я    еоображейя,    вырабе- 

|' .  гемъ  субъеитнвпаго    метода  чеювъкои  ь,    апавшв 

|    экзальтированно-мистическое    настроение,    Боль всем 

ю  было   Коптомъ  гл,  отд'клт,  бюлопи.    Измънешя 
щ  ц/Клью  установить  бпл1;е  твсиую  связь  между  оьиопей, 

■  \ч\\  о  морали.  О].  :>тою  ц!.лью  онъ  ныдум 

■■''1111"    М03Г0Ш.1ЧТ.  С1Ю1-оицО|-'[г1!  И    ИОН ,141,  ОГНраВ- 

■||.    ничто   иное.   КЯКЪ   И31ГБИвВ1в    СИСТОИЫ    I  л  1.1:1ч 

нна    яозга  на  различные  частя,    еоотивтетвуюпрд   рааип- 

онствамт,  челоньк!  п.  вс1;  свойства   вашей 

юИ.  нравственной  и  животной  природы  п  назначает-!,  каж- 

;  ■ лагаемое    м1.сто  въ  мозгу,    руководствуясь 

г1. начни  ихъ  только  т1.м>,  продноложешомъ,    что   гг.  евой- 

[аклоиноетп,  который  нм1;ютъ  между  собою  близкое    соот- 

тлжпы    быть  помещены  рндомъ.    Создавши    нъ  своем-!. 


воображеи1н  эту  мозговую  теорш,  онъ  вгшшЬдстш 

за  ничто  фактически     указанное  и  на  пей  основывал. 

ИИ1-   свои    выводы  относительно   социологи!    и   пор; 

весьма  етраннькгъ  разсужденЫ!  Конта  относится   ; 

о  цши'пи  вазначевля  двухъ  половъ.    Конть  спи 

всякое  предиодожеше  о  томъ,  что  въ  сощ'адьжшъ   иодож! 

внщины  должны  быть  сравнены  ■■ 
вопросу  онъ  вступилъ  даже  въ  обширную 
Л||['уч1.чм;ш"[м  Книга    основывалась  I  ним 
что  сама  природа  установила  различи-  между  мужчиной  м 
ной    и  поставила  женщину  ниже  мужчин 
рилъ  онъ,  не  можетъ  быть  уничтожено  ни  социальными 
дешями,  ни  возвышен!емъ   уровня    образованы  женщины,    и  для 
рбоихь  половъ  было  бы  выгоднее  всего  призвать 

полижете     женщины    и    етаратьс >ра  гигь    его    въ    ■ 

пользу.  Это  подчинеше,  упьрнлъ  Конть,  тогда  только  ложе 
кватиться    и  женщина  тогда  только  можетъ  стать  пъ  со» 
независимое  отъ  мужчины  цоложеше,  ко 
нуть  того,  что  она  будетъ  исполнить  глинное  свое  няни.!" 
продолжение  ро  !  ■   о  гна,  бел.  сод  Ьй  :  ■ 

(Оеупдеетвлеые  этой    гипотезы  Коптъ  ечнталъ   воаможнымъ,  хотя 
не  брался  за  раарГ.шеше.     иощюеа,  когда    и  как1 

пожать  случиться). 

]и.  своей  позитивной  политике  Контъ  ггередъмагь   ■ 
лософш  исгорш,  понять  не  къ  лучшему   Такъ,  на 
особенно  важное  зиачеше    въ  ралити  человечества    зш>: 
ншзма,  или  тому,    что  онъ    называлъ  теократическнмъ     ; 
т.  развитой  общестнъ.  Онъ  высказывает ь  также  сочув*  ' 
во  всему,  въ  чеяъ  выралио.-ь  стремлсше   |;ъ  еди  . 
тизацш.  Юл1я  Цезаря  онъ  прнзнаетъ  велнчаншпмъ  благи: 
человечества,    и  лишаетъ  расположены  своего  грековъ  за 
910  быль  народъ,  въ  высшей  степени  преданный  ннтолл.к. 
деятельности,  вежду  гвнък&къ  по  егопоздввашей  тсорЫ  ум  ■ 
долженъ    быть     подчиненъ    сердцу,— Наконецъ    гаашж 
и  мистическое    м1ро™н1рил!пе  сине  Конп     ввест.  также 
ласть    естсствснныхъ    памп,,  и  даже  т 
Напр.    онъ    приписывал],  цлаистзмъ.     ела),  и  иоконоцъ   п 
ОДупювленнымъ  нредиетамъ    способность  чувствовать    и 
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нъ  установилъ  даже  некоторое  обожаше  земли,  которую  онъ  на- 
ываетъ  1е  &гап<1  йИсЬе,  и  которая,  по  его  мн^нно,  точно  также 
олжна  быть  обожаема,  какъ  великое  пространство  (1е  §тап(1 
1Шеи),  и  какъ  обитающее  землю  великое  существо  (1е  &гапс1  ё!ге), 
.  е.  человечество.  Онъ  вообразилъ  особенную  космогоническую 
еорио,  въ  которой  действующими  силами  являются  пространство, 
емля  и  человечество,  составляющая  вместе  то,  что  названо  было 
мъ  неофетишизмомъ.  Наконецъ,  по  мненш  Конта,  математика 
:е  можетъ  сохранить  свой  объективный  характеръ:  для  того,  чтобы 
ойти  въ  общую  систему  этого  неофетилшзма,  она  должна  полу- 
ить  характеръ  субъективный.  Тутъ  онъ  доходить  до  того,  что 
(риписываетъ  числамъ  нравственныя  разумныя  свойства,  назы- 
шетъ  три  первый  цифры  въ  обыкновенномъ  счисленш  «священ- 
1ыми  цифрами»  (пошЪгез  засгёв),  увйряетъ,  что  единица  есть  типъ 
чштеза,  два— типъ  комбинацш,  три— типъ  прогресса  и  т.  д.  Но 
ел  считаемъ  излишнимъ  следовать  за  всеми  заблуждетями  этого, 
гккогда  столь  сильнаго,  ума.  Для  образчика  и  сказаннаго  довольно. 
Странное  направлеше,  которое  приняла  умственная  дЪятель- 
юсть  Коята,  дало  поводъ  противникамъ  его  осудить  всю  его  си- 
тему  и  умалить  до  последней  возможности  заслуги,  оказанный 
огь  человеческой  мысли.  «Вся  заслуга  его,  говорить  одинъ  изъ 
трогихъ  критиковъ  его,  Пелларенъ,  заключается  въ  томъ,  что 
юъ  более,  нежели  кто  либо,  настоялъ  на  необходимости  приме- 
тать къ  изсхЬдованш  вопросовъ  политическихъ  и  нравственныхъ 
детодъ,  употребляемый  при  изучеши  точныхъ  наукъ  (хотя  онъ 
амъ  не  подалъ  тому  примера).  Упорно  настаивать  на  этомъ  по- 
южеюи,  какъ  это  делалъ  Контъ,  и  подтвердить  его  несколькими 
историческими  взглядами,  не  составляетъ  еще  такой  важной  для 
человеческой  мысли  заслуги,  какъ  то  выставляютъ  слипшомъ  рев- 
востные  ученики  его.  Что  касается  до  попытки  его  применить 
пой  методъ  къ  разрешешю  сощальныхъ  вопросовъ,  то,  по  общему 
еужденш,  попытка  эта  была  самая  несчастная;  особенно  въ  томъ, 
что  касается  бкиопи  или  свойствъ  мозга,  и  соцдологш  или  выве- 
донныхъ  Контомъ  законовъ  для  настоящаго  и  будущаго.  Мне 
Ловггъ  представляется  съ  своими  философско-нравственными  и  ре- 
ДОюзными  измышлениями  чемъ-то  въ  роде  католическаго  священ- 
^шка  или  монаха,  вывороченнаго  наизнанку».  Известный  авторъ 
«йнги  о  новейшихъ    реформаторахъ,   Луи  Рейбо,    въ  последнем  ь 
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вздавдн  своего  сочвневЛя  отзывается   о  КонтЬ    га  подобии 
11т.  аъАисЪ  времени,  говорить  от.,  отъ  веявшая  ] 
остаются  только   здоровы*  части;   все  же  негодное    отд! 
падай  т.  въ  забв!  III'.'.  Вы  [сржкч  ь  ш  творг-шс  Коша  подоби 
Можно  безъ  особе ннаго  риска  отвечать  па  ото  отр 
иымъ  образомъ;  и  не  поможет!,  ему  топ.  гауаъ,  который 
дятъ  вокругъ  его  творенхя  поелертныя  аиолопн,  какою    "| 
НОЮ  рукою  онТ,  пи  были  написаны.  Контъ  дошелъ  до  той  ггет 
оболыдентя,  которая'  граничить  ст,  безумтемъ.  Это  отрая 
вееягь  вго  хворевш.  Даже  евътлыя  мъста  его  учеш 
они  болынею  частью  являются  заимствованием!.:  ко!  . 
оркпшалепъ,  тогда  опт.  полип.  заблужденШ.    Что 
останется?  Ничего,    влв  почти  ничего,   но  во  пгЬять 
■г1.м|,  даровитымъ  людяыъ,  которые  выказали  бол-Ье 
иввтнровалпя  философе  Копта,  нежели  тотъвыказ 
П1И  ея,   Комментарии  будутъ.   конечно.  долгоньчик1 
текстъ,  но  забнен1о  составляет-],  для  тот  п  для  друго1 1  ■ 

;  ропнтые    последователя    Конта,    Мнлль  и 
Ляттре,    находять  подобный    заключения    неосновательны  I 

■  I..  что  яы  не  пыъемъ  никакою  права  произносить 
ше  надъ  всей  системой  Конта  поточу  только,  'пч 
впал,  подъ  копецъ  сноси  жизни  въдостониыя  со;ка,л'1.ш: 
дви1я.  «Друпе  могутт.  свгЬяться,  говорить  Мнлль  Д,  НрИ  1  : 
пз&тогБ  падешл  этого  великаго  ума;  но  мы  находикъ,  >; 
те  это  гораздо  скор!,е  достойно  слезь,  нежели  сагЬхя,  Нот 
обыкновеше  распространять  и  на  ацглШскихъ  поелт.допате  и 
клонвнховъ  сиопхъ  упрекъ  въ  томъ,  что  они  тоже  нришпалш  щ 
спс  въ  «заговор!,  иолчандли  относительно  иосхЬдвяп  I 
П111.  Читатель  можетъ  судить  теперь  (посл*Ь  нзложетя  СОДДО1 
и  характера  этяхъ  творенШ)  о  томъ,  не  было  ли  молчали 
статично  объяспоно  заботливостью  о  его 
понятного  боязнью  поселить  совершенно  незаслуженную  п< 

КОСТЬ    О'ПШППГМ  .■■.!.     1]1\ДСП1'|.     Иер1!< 

жизни  .     .  1м)  г;..'  гоже  пола!  ао]  ь.  что  величайшую  он  . 

тъ,  которые  произносить  свой  нригопоръ  п: 

ф]ей  Конта  на  томъ  оежчкшт,  что  позитивная  пол.' 

держнваюгцая  строгой  критики,  составляете,  будто  бы  пряной  1 

подъ  изъ  нея.    Можно  признавать  вполнъ  ошибочны»    п] 
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пивной  политики,  ни  мало  не  касаясь  основашй  позитивной  фи- 
кции. Напротивъ,  первая  не  только  не  представляетъ  прямого 
юда  изъ  положешй  позитивной  философш,  но  даже  весьма  часто 
гиворечитъ  имъ,  какъ  въ  этомъ  легко  могъ  убедиться  чита- 
[>.  Когда  Контъ  вздумалъ  перейти  отъ  своей  позитивной  системы 
прнмЗшешю  ея  на  практике,  онъ  пошелъ  ложной  дорогой,  и 
пе  изъ  его  последователей,  въ  томъ  числи  самые  даровитые, 
азывались  следовать  за  нимъ  на  этомъ  пути.  Контъ  горько 
юв&лся  на  то,  что  они  отказались  отъ  его  системы,  когда  приш- 
»  делать  применеше  ея.  Но  Литтре  замйчаетъ,  что  нужно 
ю  выбирать  одно  изъ  двухъ:  или  отвергнуть  принципы  во  имя 
юдовъ,  или  отвергнуть  выводы  во  имя  принциповъ:  мы  избрали 
годнее,  говорить  онъ,  для  того  чтобы  спасти  самые  принципы: 
противники  системы  Конта  съ  радостью  и  торжествомъ  избрали 
вое,  а  это  гораздо  хуже  для  самой  системы.  Конечно,  продол- 
гсъ  онъ,  успЪхъ  позитивной  философш  много  пострадалъ  отъ 
*нейшихъ  заблуждешй  Конта;  конечно,  явное  противорйч1е 
:ду  обеими  частями  обширнаго  творетя  Конта,  съ  жадностью 
юрадствомъ  выставляемое  на  видъ  рутинными  философами,  не 
сеть  не  тяготить  надъ  умами,  расположенными  къ  принятш 
1ТИВН0Й  системы;  но  при  более  внимательномъ  изучеши  творе- 
Конта,  противореч1е  между  обеими  половинами  его  обнаружи- 
тся, и  внимательный  изслйдователь  приходить  къ  тому  убЪж- 
1ю,  что  въ  противореча  этомъ  виновата  не  самая  система,  а 
луждеше  великаго  ума. 

Высказанныя  Миллемъ  и  Литтре  мысли  объ  этомъ  предмете, 
ечно,  справедливы.  Что  же  касается  до  самой  системы,  выра- 
анной  Контомъ  въ  первомъ  перюдЪ  его  деятельности,  то  можно 
ию  сказать,  что  она  не  была  безплодна  для  развития  чело- 
[еской  мысли  и  что  она  заиметь  почетное  место  въ  исторш 
го  развитая.  Мы  уже  прежде  старались  объяснить  значеюе  по- 
ивизма  въ  науке,  и  въ  особенности  въ  техъ  областяхъ  науки, 
орыя  были  доселе  совершенно  чужды  позитивнаго  характера. 
I  пополнешя  сказаннаго  приведемъ  здесь  заключительный  слова, 
орыми  Литтре  оканчиваетъ  свою  замечательную  книгу  о  Конте 
гъ  которыхъ  онъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  значеше  и  будущ- 
ть  позитивной  теорш.  А  затемъ  мы  заключимъ  характеристику 
юсофской  деятельности  Конта  несколькими  заметками  о  томъ, 
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на  сколько  воззръшя,  высказанный  КоНТОМЪ  ОТНОС1 

■  I  придать  велла  человъческимъ   знашямъ 
поантивный  хар&ктеръ,  находить  ееб-в  прим  \  в 
воем. 

(Читатель  иогь  зал  Ьтить  изъ  чтенЫ  нош 
воратъ  Лнттре,  что   я    стараюсь   выставить    Коитя 

|  ц|,-(и|к-|;]|1|  |,    ушогт.    II    ЧТн    Я    СЧИТаЮ      ИООб  .' 

-пе  н  укрГ.п.п-ше  позитивной  философе  виЬ 
ловтлескроеь  знаий.  Я  вгсшгв  убЬжденъ  въ  справед. 
двухъ  увъреЩй.    Убъжден1е    мое  нашло   ссбъ'    но  - 
иродоажнтельвыгь    иоихъ  заняттяхъ  учеваемъ  Конта,     в*ь  я 
1-трогомъ  пзслГ.дованш  его,  и  наковецъ  въ  самых! 
пыт1я  эти  докашваюгь  несошъкиымъ  обрв 
автяввоя  философпа  саныыъ  тътяыиъ  образонъ  еляза 
■101111'мч.  вванЦ,    1-1.  уиствевныиъ  развит!емъ1  и  ех\    ■ 
общественными  движен1яни.  Если  бы  позитивная  ■ 
подобно  систем!;  Аристотеля,   Канта  и  другимъ  под| 
мамъ,  общая  теория,  представляющая  только  болйе  н 
боков  из1гЬнев1е   первовачальныгь   миеяческнхь    или    метали 
скнхъ  воззрънш,  то  какъ  бы  она  ни  казалась  у&\ 

блазиительною,    она  все-так авала  бы    современному  ук 

водь    кч,  солнъшячь.    являющийся    непременный  ь 
«-имаго  ирписхождл'шя  ел.     ВеЬ  эти    философская    теор1я    к>1 
отъ  субъекта:  эта  точка  отправлешя  допускает*  только  юти 
формулы,    по    дълаетъ    педосятотынч,    ,ыя    пап. 
или  реальное.  Но  рядомъ  съ  субъективной  точкой  3] 

нанш  вуществуетъ    точка  эрг.пщ  нау я,    приняла 

то,  что  объективно,  реально,  и  что  дознано  опытом-ь.  Нозита 

философ!»,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  общая  индукгц 

при  помощи  частныхъ  наукъ,  и  опираясь  на  эти 

часть  необходимый  для  всякой*  философской  системы  характер! 

етовтфвостн  и  способность  къ  дальней  шему  развиты* 

позитивная   философ1я  является  дочерью  наукъ,    го 

иьогь  гЬсаымъ  образоиъ  соединена  с»,  судьбою  наун 

возвышаться  вигвсгв  съ  ихъ  возвытешенъ,  получа 

II  большее  вл1ян1е.    по  м1.р1.  того,    какъ  расширите 

пыхь    позпанш.    Познтиивая  философ1я,    б) 

шемъ  наукъ  до  той  точки,  гдй  инь  получаютъ  необходимое  Ы 


цютичеекую  ■  вравтичеекую  д1.н- 

,  которую  кажд| ■■<■  на]  въ  на  ветъ  въ  й  №  : 

■   сяъдовахь  прюгвру  ттгат.  мыслителен  (таврим,  Де- 
шяютъ  отъ  своей  философм  аеЪ  обществеи- 

онъ  напротив?-  обратил?»  несенное  ннимашо  на  об- 

няыя  аркжкаеи'ш   своей  философской  системы.    Какъ  своз ° 

№08411X1.    СОЗДВ СВОвЙ   НауЧНО-фиЛОСОфсКОМ  1Ч1Г'Г.'М|.| 

|ц.  попытки  кт>  толу,     чтобы  найти  примт.- 
(ьггкн  эти  требуютъ,  какъ  мы  вндъли,  самого  тща- 
иго  пересмотра;    но  переемотръ  этот?,    аа  до 
хява.    Позитивная  фвлософ1а  дает?,   ваш  руководящую  ант* 

Ваан1ю  псторш;  вмъстъ  ст.  г!;мъ  она  даеть  нам?,  возможность 

I    необходимые    законы  общиггиеннаго  устройства,     Об  Г.  ..иг 

|шмш1    VII"!  I.   ей  весоин-Ьвный  характеръ  практичностя  л 
:    который   и  составшютъ   т  [аравтеръ 

зил  въ  еравневш  съ  различными  метафизическими  еиств- 


гторнмъ  т.  короткихъ  елооахъ,  въ  ченъ,  по  нашему  мп!.- 
щгааются  заслуги  Копта:  средя  умственной  юурядийы,  пв- 
011  XVIII  вТ;комът  онъ  ст.умТ.лъ  пъ  начал!.  XIX  ВВКЯ  ука- 
тотъ    субъективный    и  фнктнннып    характеръ,    ко 

скивгь;  ош.  задумал,  уничтожил. 

ВорфчАе   нежду  умгпзенпылъ    м1росозерцан1емъ  челонЬка 

:   понялъ  возможность  осуществления  этого  плана; 

что  для  доетижевДя    этой  в$ли    ому  необходимо  от- 

1111!  рапДональнаго  изучены  неторли,  точные  эа- 

)вит|я  человечества,    и  от.  открыль  ихъ;    едъхашнп  это 

открыте,    он-],  попя.м.  необходимость  обобщить  чек 

йо   и   обобщилъ   его,  подведя   вев  чаетвыя  науки  поп 

.  ьконепъ,  онъ  понять  неразрывную  свянь,    суше- 

о   между    вееобъемаюпдею  фидософ1еЙ   ■  об  шест  пенны  мъ 

.11.    ПОПЫТКУ    (\0Т)!    11    ПС    VII  ..П'ЫНППКпм   \<'И  1.МП1 1,  | 

новы  ращоналъваго  устройства   человЬ1  веш Зщества. 

■  ■  1нт1я  человеческой  мысли, 

-  асторш  человечества  во  ■  в  I   ряду 

лшшмн  деятелями,  впнсашннми  слое  имя  пъ  истории  №• 

I    Л1.1С.Ш     . 


IV. 

Собственно  нельзя  сказать,  чтобы  школа  I 
его  выучила   большее   распространейе,    нежели   при  I 
Франяди  число  прямыхъ  послъдователен"  его  остал 
доволшо  ограиичеянымъ.  Къ  тому  же  т! .,  к< 
учвнжк&жя    II  преемниками    его,    сделали  очень   мало   для  рас 
страиешя  во  французском!,  обществ*!,   знакомства  п,  лучше» 
ропот  учетя  Конга,  Блвзоруюе  я  слишкомт.  рьяные 
его,  при  живай  его  иъпо  шедш1е  зашить  всюду,  куда  толыа 
вздумалось  вести  ихъ,  продолжали  и  поел-н 
позитивистами;  но  деятельность  ихъ  главны! 
лась  въ  томъ.    что  он»  хлопотали    о    разшгпп    и    р  ■ 
того    истическаго   позитивна™  культа,    о  .    . 
выше.  Поэтому  так!е  ученики  и  пос 

Сине,    Блвньеръ,    Коастанъ-Ребекъ,   Лафитъ  и  т.  п.,    мало  пр 
Шла  чести  своему  учителю,  усвоивши  есб-Ь  оревиуи  ■ 
только  слабый  стороны  его  Ьйствительныгь  учв( 

одинъ  только    Литтре  продолжала    во  Франки  д!.ло  Копи, 
рансь  придать  науки,    въ  саныхъ    разнообразные 
ему    еферахъ   (напримъръ,    медицин!1.,    лингвистике 
характер!..  Въ  Германии  Копта  сошЧ.мъ  не  знали  к  не  поют 
Шгьст1.  сь  французскими  учеными   рутинер; 
то  считали    его  евнъ-синопистом-ь,    то  ново-геге-йанцелть,  ю* 
вомытленникомъ    Фейербаха,    то    иатурфшоеофои  и 
Шеллинга,  однинъ  словомъ,    выказали    полное  йен 
телыю  сущности  оозптнвилш     И  [.сколько    бол*!»    щи 
тили  на  учен}е  Конта  въ    Голландш,  въ    Пт-ьпи    и  т.  Амсрт 
гдъ1   отъ  времени    до   времени    являлись   попытки  01 
рактеръ   и    оцънить    яиачешо    нознтшшой    философии.    Но    бе 
всего    посчастливилось  ученик  Конта  въ    Лнглпг     Въ 
г.ппскихъ  последователе!!  Конта  мы  встръча 
въ    учепомъ     м!р1.    имена,    какъ-то    имена      Моле 
и  паконень  имя  миесъ  Геиргетты  Мартцно.  которая  илйЬвЯЯ  I 
имъ  популярнымъ,  сокращениыиънзюжездемъ  систе! 
философ!!!   Конта  (оть  выподовъ    его  позитивной  пол 
1  Ьстт";    п.  лучшими  носл  I.  ювателями  Коя  I  ■ 
говоря  о  системъ  Конта,  нельзя  не  упомянуть  имени  Милли.  И 
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й  между  европейскими  учеными  оцйнилъ  по  достоинству  зна- 
системы  Конта  и  первый  явился  ея  посл'Ьдователемъ.  Хотя 
эдств1и  они  разошлись  по  весьма  многимъ  вопросамъ,  и  хотя 
конецъ  жизни  Конта  въ  личныхъ  отношсн1яхъ  ихъ  произо- 
ам'Ьтное  охлаждеше,  однако  Милль  всегда  продолжалъ  счи- 
себя  посл'Ьдователемъ  Конта  и  признавалъ  велшая  достоин- 
I  великое  значеше  его  системы.  «Въ  последнее  время,  гово- 
онъ  въ  первомъ  томЬ  своей  «Логики»,  три  писателя,  очень 
[ще  въ  естественныхъ  наукахъ,  но  им'Ьюице  также  основа- 
ля  позпашя  и  въ  другихъ,  болйе  возвышенныхъ  сферахъ 
Ьческаго  зпан1я,  сделали  попытки,  хотя  и  попытки  неравно- 
го достоипства,  создать  философш  индукцш.  Писатели  эти 
Джопъ  Гершель,  въ  своемъ  разсужденш  объ  изученш  ссте- 
ной  философш,  Уэвель  въ  своей  Исторш  и  философш  индук- 
1хъ  наукъ,  и  самый  великий  изъ  всЬхъ,  Огюстъ  Контъ,  въ 
ь  КурсЪ  позитивной  философш.  Если  бы  это  последнее  сочи- 
было  бол-Ье  известно,  оно  непременно  дало  бы  автору  его 
занять  згЬсто  въ  самомъ  высшемъ  разряде  европейскихъ 
телей.  Я  по  крайней  мйрй  считаю  сочинеше  это  самымъ  за- 
ельнымъ  изо  всего,  что  произведено  было  философ1ей  наукъ, 
>женныя  въ  немъ  размышлешя  Конта  весьма  достойными 
Н1я».    Во  второй  части   «Логики»,    гд'Ь  Милль  касается  во- 

0  томъ,  что  ходъ  человЬческаго  прогресса  вообще  зависитъ 
аконовъ  послйдовательныхъ  преобразование  человЪческнхъ 
шш,  онъ  упоминаетъ  о  КонгЬ  въ  сл*Ъдующихъ  выражешяхъ: 
Ьдовашя,  который  я  только  что  пытался  характеризовать, 
гь  поръ  систематическимъ  образомъ  сделаны  однимъ  только 
мъ.  До  сихъ  поръ  его  сочинеше  представляетъ  единствен- 
[знЬстный  прим-Ьръ  изучешя  общественныхъ  явленШ  съ  по- 

1  точки  зргЬн1я.  Я  не  намЬренъ  распространяться  зд^сь  о  * 
шствй  его  выводовъ,  въ  особенности  же  о  достоинстве  его 
газашй  и  соображешй  относительно  будущности,  такъ  какъ 
юбражешя,  какъ  мн1;  кажется,  сильно  уступ&ютъ  его  оценки 
!Дшаго.  Я  удовольствуюсь  гЬмъ,  что  упомяну  зд'Ьсь  о  томъ 
мъ  основномъ  закон!;  развитая  челов'Ьческаго  знатя,  на  ко- 

указа лъ  Контъ».  Упомянувши  потомъ  о  трехъ  посл^дова- 
>псъ  ступеняхъ  человйческаго  развитая  по  Конту,  Милль  про- 
етъ:   «МнЬ  кажется,   что  законъ  этотъ   обладаете»  въ  вые- 


и    етененм    научной    очевидностью,   коп  . 

■  о  еодт>Йстшн  върояттй,  ааи! 

[пи  и  свойствъ  чвловъческ духа.  Открыт1е  этого  эаквв&| 

ваеть  совершенно  новый  свътъ  на  кодъ  исторЫ:  м 

и къ  находятся    вев  заыъчатедьнМнля   сооДйльвш  на 

(«Снетеша  Лвошн*   Малля,  т.  П,  глава  \,  §  -  >- 

Но  веет  число  открьп  ы  га   въ  тч 

Ш{Гв  запада  не  было  особенно  значительно,  то  иэъ  атого  ю 
егкдуегь.  чтобы  научао-фнлоеофасая  система  его  осталась  з 
вДемъ  неоолъшаго  ■  мигая  Контомт.  ноо 

крыть  посредствомъ  наблюдешя  н  нндуклдн  точны»'- 
ляющш  венми  тровымн  явленшии,  и  отстранить  I 
нш  исикш  произшш.  и  всякую  случайность,  составляем  иы 

■:  |.'|  рацшналытаго  научнаго  дьятеля,  вь  в 
ОТО    1П1  трудился.    Науки    естественный    уже    давно 
отрешаться  отъ  нетафнзяческаго  характера  и  орюб] 
гарь  позитивный;  поэтому  въэтонъ  отношена  заслуга   Ною 
ае  особенно  велики,  и  ему  принадлежит?,  только  заслуга  а 
тизацш.  Но  что  касается  общественных!,  наукъ,   го 
Ковта  гораздо  значительнее.  Въ  ХУШ-мг  . 

I  быть  метафизическими,  снособъ  изс  ■ 
еящнхея  къ  име„  продолжал!,  быть  исключи 
II   дедуктипвылгь,    и  если  и  дълалпсь    попытки    о 
управхяюице  общестиенными   нвлсшями.    то  закош . 
реальнаго  характера,  а  янлялись  произведевтямн   »  \ 
произвола.  Контъ  первый  доказан,  необход» 
йндукцш  11  объект!  пшат  и:!(М'1;дГ|«ашя    твердые, 
пДологпческк1  законы;  онъ  доказалъ,  что  эти 
ектшшым  и  индуктивный]    должны    быть   одннако! 
'во  вст.хъ    научныхъ    изел'г.дованшх.ъ,    къ  какая]  б 
относились  явлен  1Я.  гоставляющдя    предметт.    изех! 
того    чтобы    доказать  на   практнк'Ь    справедливость 
наго  закона,  который  дольет,  давать  папран-ЮШС 
ности  человеческой  мысли,  ш,  прпмтшнлъ  указали: 
къ  изучения  иеторш    и  перпый  со::да.п.  рп 
физическую  фнлософио  нсторш,  верный  нркдалъ  истор1и  ооаат) 

. ■!,.     ПрОШЛО    ОКОЛО    1*5    .11.11.    П.     1'1Л1,    ооръ, 

доказана  была  необходимость  создашя    ранДональш 


нвь,  я  геоевь  ве»  . г \ ним-  умы  ваш !•■■  I 

|>,    чтобы   омжчателыю  уничтожай*  въ  различных* 
жтвенныхъ  иаукъ  тип.  кетафйашвскИ  характер*. 
■  |:|.п.  исчезать  в*  естевтвежныхь  внуках*  с*  XVIII 
.;г.с  съ  XVII  в-Ъка,  и  чтобы  црвдать  им*  характер*  цознтив- 

ЦодобнЫЯ    ПОПЫТКИ    СДЪМаны     ОТИОСНТеХЬЯО     неТОр!*,     ПОЛ11Т11- 

иа ) къ  и  '.   >.   наконец*,  даже  от- 

шлючехХе 

Ввсольхихъ   подобных*   попытках*,  «часта,  втфмгтое     |  № 

:  им*  читателя»*,  и  мы  увидишь,  что  сяегема,  вы- 

ровная  Коатом*,  составляет*  уже  неотъемлем  б 

|кир6чателыгЬйшюгь  изъ  европейских*  ученых*,  трудтшшхм 

Конта,  является    Мкиь,    Его  (Снохема  Лопдан 

Нпв&етъ  в*  этой*  отношении  оеобеяваго  вшншйя,  Ве  веет 

..  .-II'. т:  чип  проведена  мысль,    что  тЬ-же    самые    логически* 

■КЫ,  которые  южились  въ  оеноваиЕе  методой*   евтествозна- 

жнть  руководящею  нитью  при  взел 
■;м  вообще,  ве  только  а*  области  естесгвознан1я,  во  и  въ  других* 
стях*.  Ч1л* больше )  ченые  будут*  держаться  этих*  принципов* 

они  буду!  I.  арии]  нить  этот*  нет 

.хгптш.ш.  тЬмъ  сонершеняЬе  будет*  иэсл*\довая1е.  Индуктявяая 

■,  ведет*  свое    вачало   огь    Бэкона,     и)  начала  ны- 

[;тм  еще  очень  «ало  получила    нрава   граждаяетва, 

■йвгря  на    го,  что  для  теорш  нвдукпДи  ужа    давно   сущеетво- 

.  м:1::й[юса!иши1  ма-п-ршь.  Но  еще  очень  не - 

(иенные  мыслители  ечиталв  невозможным*   иерера- 

;.  въ  систем} :  такъ,  ваприи.'Ьръ,    ■■ 

0ИМ1:   мгт:и[.ц.и1ч1',-|;|1М'1.    мяПраВДеВхеМ*    СДЧ   В 

■    мало  в*    том*  смысли.    Мики,    едъмалъ    нтку 

I  I  теше  этой  задачи:  овъ  едъмалъ    мшьи 

:■  истины  и  оценки  доказательств*, 

■.  же  открыто    стольк 1Я  вых  I...   ос и- 

скрытыми,  законов*  природы  върй 

.  каго  знашя.  I  ш*  о  клал*  также    нопытк1 

1Ю  вопроса,  который,  вехах? 
:  чип  старых*  шшръшп  и  всл^детше  вола 

:комъ   общее  П1'],,  птдобръм* 
эшость;  вопроса,  который  въ  настоящее  в] 
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же  важенъ  для  практические    интерееовъ   чело: 
какъ  онъ  всегда  былъ  важенъ  для  полноты    кашихъ    г 
скихъ   знатВ,    ;1    именно   слтлдуыщаго  вопроса: 
духовным  и  общественный  явлешя  предо 

неизменности  и  однообраз1я  хода  природных?-.  явлонШгивыеав! 
м1.р1.  къ  асчнанш  законоиъ  моральных!  . 
иогутъ  быть  примьнспы  И,  же  методы,    шнгредствомъ    и 
■  было  найти  неизменные    акады  физилсскаго  эира  I 
нуп.  п«  отношеяЬо  къ  фнэичоекимъ  яалемнмъ  вг! 
истинъ?  пит.  кельта  доказать  въ  своенъ   сочивеиш,    что 

тоды  прпмъчшмы  и  къ  изслт., ш  моралышхъ  и  общественяьа» 

ааукъ,т.  е.  къ  яаукамъ,  И)г1>ющн1гь  предмегомъ  свое»   ■ 
хаз&ь  отдЪльнаго  человека  (психология,    итолопя    или    и 
образоваши  человЬчшшо  характера),  и  къ  наука 
гокъ  иэучеше  жизни  ц-Ьлыхъ  общест 

ЕНМнтя< кая  экономил,  большая  част  ь  юридически] 

мы  желаеиъ,  говорит!,   Мнлль   въ  «Системт!   1огш 
1-я  глава,  1-й  вараграфъ),  чтобы  философ!» 
эмпнрмчеекихъ  оргемовъ  самую  важную  часть  челов-Ьчеекяхъи 
допавпкто,  что  собственно  называется 

от.  иризгЪннть  КЪ  ЭТИМ  I.  п.  им  Ьдовалцямъ  '1-1.  а 
вожшви  которыхъ  поставлены  в»);  всякаго   соип'Ьнв 
гихъ,  бол*6е  простыгь  явленЛя.  Если  миогимъ  весьма  замт.1 
въпге  умэлъ  ив  удавалось  до  сихъ  поръ  открыть 
вето  разряда  явленЦ,  то  мы  должны  ста!>аться  снять    ек  щ 
ато  пятно  гьхъ,    что    мы    обющнмъ  в  прим! 
ряду  яваанЦ  гЬ  методы,  которые  оказали  столь 
таты  ири  взсхЪдоваши  я  плеши  другого  ру 
маюсь  за  такой  трудъ,то  я  по  скрываю  отъ  себя  того,  ва 
должны    показаться    слабыми  и  бездоказательным! 
васчетъ  методовъ,  если  они  не  объяснены  практически.  Ядав 
тго  самое  лучшее  средство  указать    на  методъ    а 
гвкя  и  этими  заключалось  бы    въ    самом?,    построен!! 
знаю  также,  что  иногда 

лучше  всего  пол.  чгь  это) указать  ва  самый 

которому  слъдуегь  идти,   если  мы  даже  к  сами    не  пр! 
дадшсо  идти  по  немъ».   Мнлль    въ  кСистем-Ь   Логивш 
между  прочил?,  внинавое  и  иа  го  обстоя!    ■ 
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невозможньшъ  открьше  точныхъ  соцшлогическихъ  зако- 
:сылаясь  при  этомъ  на  неуспешность  многихъ  сделанныхъ 
мъ  смысле  попытокъ.  Но  неуспешность  эта  могла  проис- 
,  зазгЬчаетъ  онъ,  и  отъ  фальшиваго  прим'Ьнешя,  или  отъ 
фонняго  употреблешя  различныхъ  способовъ  изсхЪдовашя. 
крьтя  соцшлогическихъ  законовъ  необходимо  совокупное 
юше  наблюдательнаго,  экспериментальнаго  и  сравнительно- 
1ескаго  методовъ:  иначе  безуспешны  будутъ  всензследовашя 
асти  сложныхъ  и  трудно  доступныхъ  для  наблюдателя  явле- 
сферЪ  моральнаго  развитгя  индивидуальнаго  человека,  и 
аЬевъ  сфере  деятельности  коллективнаго  человечества.  Но 
гря  на  сложность  явленШ  и  на  трудность  изследован1я  ихъ, 
сказать  съ  большою  достоверностью,  что  явлешя  эти  состав- 
результаты  ВЛ1ЯН1Я  виешнихъ  обстоятельствъ  на  массы  че- 
скихъ  сушествъ.  Если  поэтому  обстоятельства  эти  подчи- 
твердьшъ  законамъ,  то  следовательно  и  вытекаюпця  изъ 
вленгя  тоже  должны  быть  подчинены  такимъ  же  законамъ. 
о,  нельзя  утверждать,  чтобы  знакомство  съ  этими  законами 
(ибо  достигло  той  степени,  чтобы  историчесшя  явлешя  можно 
редсказать  съ  такой  же  точностью  и  достоверностью,  какъ 
г  астрономичеоая;  но  разница  въ  достоверности  заклю- 
не  въ  правильности  и  неизменности  законовъ,  а  въ  точ- 
неизменности  самыхъ  данныхъ,  на  которыхъ  основываются 
.  Въ  астрономш,  напр.,  данныя  эти  столь  же  неиз- 
,  какъ  и  самые  законы,  потому  что  туть  мы  находимъ  очень 
ричинъ,  вл1яющихъ  на  результатъ.  Напротивъ,  обстоятель- 
жазываюпця  влъяше  на  положеше  и  ходъ  исторш,  въ  выс- 
'епени  изменчивы  и  многочисленны;  если  каждое  изъ  нихъ 
ю  очередь  и  подчинено  известнымъ  законамъ,  то  многочи- 
яъ  ихъ  часто  парализуетъ  все  наши  разсчеты.  Но  все-таки  от- 
соцюлогическихъ  законовъ  даетъ  намъ  возможность  не  только 
ь  взглядъ  въ  далекую  будущность  исторш  человеческаго 
о  оно  даже  позволяетъ  намъ  определить,  кашя  искусствен- 
редства  и  въ  какой  мере  могутъ  быть  употреблены  для 
тобы  ускорить  благодетельный  прогрессъ  въ  человеческом!» 
1и,  чтобы  сгладить  некоторый  его  невыгоды  и  неудобства 
)ы  избавиться  отъ  случайностей  и  опасностей,  сопряженныхъ 
иъ  прогрессомъ.  Тагая  практически  указания,    основанныя 


саму  I"  лучшую  и  сачу  и  I   п.иичч.'Ьтг.] 

Какъ  вндить  читатель.  Мил.и.  относится    къ  в.1 
|  1СКЯ.ГО  чнашя.  къ  знашян 

ни;      и.и.ш;]    чт.1.1,  ;:..:     .  И     11,1,11. К1.    НарОДОВЪ    И    об(11 

пгио  также,  кань  относился  къ  ннмъ  Контъ,    От 
обходнвьпгь  II  возножвывгь   открыгЕе   везыблемыгъ  кицм 

ЕГОереДСТВОНЪ   нршН.ш.'НШ    КЪ    НИМ'1,     ИНДТКТ 

метода  азсгЬдоваыхя;  онъ  счвтаетъ  возиожвывъ  со 
стпояъ  этого  пути  ноной  науки,    которая  заживить    субъта 
квтафиаяческу»  наук)  о  человъкт,  и  объ  обществе 
гикая   Мплля  н   «Система  позитивной  философы»  Копта    пр< 
аяютъ  вакъ  две  совершенно  однородный  уиственныя  пр< 
У  Копта  вы  встречает  бохЬе  обстоятельное  изложе! 

основательное  знакомство  съ  отдъ\1ЬНЬШИ  ваукаыи, 
составь  его  систем!,;.   V  Михля,  напротввъ,  мы  петр-Ьч! 
жевав  бод&е  вжатое,  вен  '■ 

оо  за  то  бохЬе  вопулярнов  в  бохЬе  удобопонятное,  ввияЦ 
нзложеяЗе  котораго  вообще  ■  1во.  Вооои 

тер/ь  т ф]  пи  и  еочикензя   с 

взганвекъ  на  то.  какъ  Минь,  указавши  на  ножное 
дуктнннаго  метода  въ  челпвГ.ческиит,    :шаши    вообще, 
прйТгЬневЛе  позитивнаго    метода    къ    наук*!;,    бол  ве 
обраэоиъ  его  завивающей     къ  политической    экояомЫ.    Эта 
болъе  любопытно,  что  здъеь  попытка  его  будетъ  ■ 
совершенной  оригинальности  и  новости,  таит,  какъ 
него  опыты  придать  политической  ктеръ  а 

науки  ве  шгЬлн  усн1.ха.  Контъ,  какъ  вы 
совершенно  вставил  безъ  пниматя. 

МЯХЛЬ   ВСХОДИТЬ   ОТЬ   ТОЙ    ОСНОВНОЙ    точки,  чти  I ■■;■ 

шов  разрядъ  явленш,  которыя  глашшмъ  ■ 
етремлеш'я  людей  );ъ  ггрк>бр1.тея1Ю  и   къ  , 
бот  богатства.  Политическая  эконояпя,  по 
чать  люден  только  какъ  существа.  стремяшДяся    I 
и  потробленш  богатств!.,  и  должна 

■    Синетв1Я  люден,  если  бы  кром!;  л^п    ■ 
жяхъ  другихъ  влляющихъ  наняхъ 
Паука,  эта  показы  ваеть,  что  подъ  в-шлй-- 
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ияютъ  богатство  и  употребляютъ  его  на  производство  дру- 
богатства;  что  подъ  этимъ  же  влятемъ  они  посредствомъ 
шаго  соглашены  узакопяютъ  учреждеше  собственности;  что 
юстановляютъ  законы,  имЬюпцс  ц-Ьлью  мешать  отдйльнымь 
устямъ  нарушать  право  собственности  силою  или  обманом ъ: 
>ни  съ  этою  пйлыо  дйлаютъ  разныя  изобр1;тен1я,  им-Ьюпця 
1чен1емъ  возвысить  производительность  ихъ  труда;  что  они 
гою  ц^лью  устраиваютъ  конкуренцш,  изобрйтають  деньги, 
итъ  и  друг1я  средства,  облегчаюпця  распределение  произве- 
I.  Для  того  чтобы  удобнее  открыть  законы,  управляющие 
I  явлешями,  политическая  эконом1я  дЬлаетъ  предположеше, 
)  все  эти  явлетя  происходятъ  исключительно  только  подъ 
пемъ  стремлешя  людей  къ  богатству,  хотя  на  д1ие  мнопя 
нихъ  могутъ  быть  результатомъ  многихъ  причинъ;  но  она  за- 
ется  изучетемъ  законовъ,  управляющихъ  деятельностью  че- 
ка, какъ  существа,  стремящагося  по  природЬ  своей  къ  прь 
тен1ю  возможно  болынаго  богатства.  Разумеется,  зам-Ьчаетъ 
ъ,  нельзя  делать  смешного  предположешя,  будто  политико- 
>мы  непременно  должны  считать  людей  таковыми  на  дкгЪ: 
яи  не  могутъ  поступать  иначе,  если  желаютъ  создать  реаль- 
науку.  Если  какое  нибудь  д!,йств1е  происходить  отъ  совокуп- 

вл1яшя  многихъ  причинъ,  то  причины  эти  должны  быть  изу- 
I  по  одиначке,  и  законы,  вытекаюшде  отъ  нихъ,  изсл^дованы 
льно.  Челов1>къ  тогда  только  получаетъ  возможность  предска- 

явлеше  или  управлять  имъ,  когда  онъ  вывелъ  обпцй  закон!, 
ню  явленгя  изъ  отд-Ьльныхъ  законовъ  частныхъ  причинъ, 
ощихъ  вл1яше  на  явлеше.  Для  того  чтобы  судить  о  томъ, 
^  будетъ  поступать  челов^къ  подъ  вл1ян1емь  разнообразныхъ, 
ощихъ  на  него  желанШ  и  стремленШ,  мы  должны  знать,  какъ 
поступилъ  бы  подъ  влгяшемъ  каждаго  изъ  этихъ  стремлешй 
отдельности.  Есть  разрядъ  явленШ,    гдЬ  прюбретеше   богат- 

составляетъ  главную  и  всеми  признанную  цель:  политическая 
ом1я,  занимающаяся  этимъ  разрядомъ  явлешй,  весьма  ионят- 
ъ  образомъ  должна  разсматривать  эту  главную  и  в<гЪми  при- 
ную  цель,  какъ  единственную  цЬль.  Этимъ  способомъ  политико- 
омъ  получить  результаты,  по  возможности,  близше  къ  дЬйстви- 
дости.  После  того  этотъ  приблизительный  результата  можетъ 
ь  окончательно  исправленъ  пришгпемъ   въ  соображеше  дру- 
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полнтико-эконом  ь    дал  в  долженъ   неп]  ом1.цио    по  гоэ 
правило— не  счптать  результатовъ.  добытых 
пиыхи  къ  объяснетю  н.ш  предсказание  событИ 
«ока  они  не  будутъ  налгЬпены  прпнят1емь    въ  сооб] 
н1я,  аронзводюгаге  вв  ввлевде  другими  оботоятехье 
пип,  кроки  гл&вваго   «огиве,  признававши  о    подл  п 
иомкч'г. 

Большая  часть  вашяхъ  читателей,  вероятно,  знаний 

Л1-П11-М1.     Боки,     I [ '  1  и    иъ   евроноЛ 

вашей  литературе,  и  оня,  вероятно,  аожнять  основную  1 
сочинения.  Пни  помнить,  что  по  всеят.  своемт.  пои1.  I 

НО-ЧЪ    ШИ'Деши    К'1.    Ц|'Го|Н11      ЦН1Ш.11ШЦй1       \.: 

ту  основную    идею,  что   весь    рядъ    общественных : 
другими  словами,    весь  ходъ    иегорш    подчинень  и  I 
намъ,  которые  философия    ыожетъ  и  должна  открыть,  <">1гь  и 
дилъ  во  всемъ  труд!,  своем ъ  топ.  велишй   вринцшгь 
индивидуальна]  о  человека  и  коллектнвааго  человечества  не  им 
характера  случайности,  а  вапротив-ь,  нмеютъ  харо  ■ 
правильный    и  управляются    точными    законами    -  || 
моральными.  Бокль,  какъ  известно,    придаетъ    очен 
чете  первымъ  изъ  нихъ,  долго  останавливается  на 
ческихъ    нвленШ    на    жизнь  отд1,льнаго    человека    ,1 

приходить  къ  тону    закл1 щю,  что  изучсп1е    нсторЫ   немы* 

безъ    изучены    естеетненныхъ    наукъ.    Ни 

призваеть    также    важное    значеше  въ  исторЫ    Ч(    ■ 

ховаыхъ   законовъ,   т.   е.  правственныхъ  и 

товъ  развиты  человечества:  подъ  утимт,  онъ,  какт. 

зумеетъ  природу  людскихъ  овровашн,  сумму  ихт.  познанШ,  и  ей 

развитие  ихъ  умственной  деятельности.  —  Читатель,   знакомы! 

сочинешемъ  Бок  л  я  и  съ  главными  основанЫми  соцЬ 

стелы  Конта  придеть  къ  убГ.жденш,  что  Бокль  в ... 

чательномъ    еочииенш    только    осуществля 

Конта  о  необходимости    придать    исторЫ    позитивны! 

Соображения  Боклл  о  ходе  исторш  и  риэшгг! 

найти  уже  у  Копта,  въ  тон  части  сто  си   I 

еофш,  где  онъ  занимается  философией  исторЫ,  съ  ■■ 


|»ТйПв) 


389 

*ею,  что  у  Бокля  блистательно,  популярно  и  въ  тоже  время 
юльно  сжато  изложено  то,  что  у  Конта  изложено  въ  более  за- 
гонной форме  и  что  у  него  расплывается  вт>  трехъ  большихъ 
§ахъ  его  Системы  философш.  Эта  связь  и  однородность  двухъ 
члядовъ  не  подлежитъ  сомн^шю. 

Мы  укажемъ  еще  сочинение  Дрэпера  «Объ  умственномъ  раз- 
пи  Европы».  Дрэперъ  нигде  не  упоминаетъ  о  знакомстве  своемъ 

сочинешями  Конта.  Очень  можетъ  быть,  что  Дрэперъ  точно 
кже  былъ  знакомь  съ  сочинешями  Конта,  какъ  и  Бокль;  но 
кетъ  быть,  Дрэперъ  и  не  имтЬлъ  случая  ознакомиться  съ  произ- 
дешями  Конта  —  вопросъ  не  въ  этомъ.  Интересно  то,  что  во 
мядахъ  американскаго  писателя  мы  опять  встрЪчаемъ  попытку 
адать  изученио  исторш  человечества  тотъ  позитивный  харак- 
ръ,  на  необходимость  котораго  уже  давно  указывалъ  Контъ. 
эперъ  начинаетъ  съ  того,  что  проводить  параллель  между  че- 
гЬческимъ  индивидуумомъ  и  коллективнымъ  человечествомъ.  Онъ 
шимаетъ  отдЬльнаго  человека  за  прототнпь  человечества  и 
верждаетъ,  что  индивидуальное  развитое  есть  какъ  бы  модель 
ювгЬческаго  прогресса,  что  отдйльнымь  частицамъ  человече- 
ьго  организма  соответствуют^  отдельные  личности  въ  нацш. 
1вши  на  такую  точку  зрен1я,  онъ  утверждаетъ,  что  жизнь  це~ 
хъ  нащй,  какъ  и  отдЪльныхъ  индивидуумовъ,  делится  на  нЪ- 
иько  эпохъ — эпоху  детства,  юности,  возмужалости,  зрелости  и 
грости, — и  что  въ  то  время,  какъ  одне  нацш  переживаютъ  еще 
рюдъ  детства,  друпя  находятся  въ  возмужаломъ  состояши, 
еггьи  начинаютъ  разрушаться,  четвертый  умираютъ,  и  т.  д- 
ою  же  параллелью  Дрэперъ  объясняетъ  и  необходимость  пере- 
жы  въ  мгросозерцаши  человеческихъ  обществъ.  Какъ  человекъ 
>  детстве  и  молодости  воображаетъ,  что  очень  многое  зависитъ 
ъ  его  личной  воли,  и  только  въ  более  зреломъ  возрасте 
Нуждается  въ  томъ,  что  большая  часть  явленШ  его  жизни  со- 
ушаются  независимо  отъ  его  личной,  свободной  воли,  а  зависятъ 
|шротивъ  отъ  какихъ-то  неизмЬнныхъ,  точныхъ  закоповъ:  такъ 
въ  жизни  коллективная  человечества,  въ  жизни  пДиыхъ  об- 
ретвъ  и  народовъ  совершается  подобная  же  перемена.  Сначала 
врываются  законы  въ  области  физическихъ  явлений;  потомъ  они 
1ло  по  малу  открываются  въ  явлешяхъ  более  сложныхъ  и  об- 
■рвыхъ,  и  такимъ  образомъ  все  более  и  более  распространяется 
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убЪждеше  въ  томъ,    что   пгь  м1ровыя    явлешя    подч! 
ггЬстныиъ    законамъ.  который  определяются 

ТГЮТТЪ  уПППШ     ПГруТ'ПтНИУТ     'КМОВ'ВКВ,,    Н    0 

юввой  природы     Но   понят1е  о  сущее алш    точш*ОЕ 

ложныхъ    эаконовъ,    управляющих!.    всекн    чеао 

стаями,    управляющихъ    н    юдоиъ    [га  гв  ■■ 

усвояется  варод&ни:  это  цаегь  Дронеру  основание  уп 

пъ  жизни  в&родовъ  за  векомъ  суев!.р1я  сдедуетъ 

иашя,  а  потомъ  уже  наетупаеть  пйкь   разрушены  и  рапула 

соотв'Ьтггвуетъ  контовскому    учевлю  о  геодогическохъ,    мета 

чеекоиъ  и  позитивномъ  иерРздахъ  вироеозерцавзя).  Сочивши 

пера     и  ж']  ню    пм'Г.етъ    целью    проследить    этоть 

умственной  жизни  иародовъ  въ  раз.шчиыхт.   ея  проявлениях! 

философш,    наук*];,    литератур!,    рслигш  и   о] 

непреложные  законы  человЬческаго  прогресса.  «Въ 

буду  говорит!,   о  законе,   говорить   Дрэперъ.    Въ    марй   прв 

щн\т,  фориъ  я  буду  защищать   неизменяемость  и  в 

и  покажу,  какъ  подчииевъ  ему  человекъ   въ   своеиъ    общее 

иомъ   ходе.  Я   выведу    моего    читателя,   хотя    бы  н  против' 

воли,    и; гт,    фавтасмагорическнхъ  нллюзШ,   насъ    ок] 

бевпреспнве  напрашивающихся  на  каше   вни 

къ  тому,  что  лежать  за  ими,  спокойное  и  сильное»  ( 

Верь,  Иегер1я    унвтвевваго    разви-ля    Европы,   перев. 

скат.   яр.    19). 

В*  зыиючеяш  утюмяяегь  еще  о  попыт 

внести  контош-ьче  взгляды  па  науку  въ  обшш 
придать  даже  этой  наук'Ь  характеръ  науки  позити 
разъ  говорил.,  что  все,  что  онъ  писать  после  знатная 
позитивной  фидософлей  Конта,  писано  подъ  поделен 
фш,  и  что  даже  па  саныхъ  спсиДальныхъ  сочинен!] 
зилось  ото  и.1 1яше.  II  это  уверение  его  пи  было  и. 
Литере  —  известный  лингвистъ,  и  въ  особенности  I 
токъ  ронанскяхъ  нарьчш.  Не  далее  какъ  въ  186 
новое  иадавле  его  нсторш  французскаго  языка.  Ые  смотря  на 

пД&лытость  этого  трактата,  мы  действительно  у: ■ 

до  его  манере  относиться  къ  своему  предмету,  учеввкя  КоП 
исторщ  иародовъ,  говорить  между  прочнм-ь  Литтре  въ  этиг 
чинены,  мы  нигде  не  виднмъ,  чтобы  оставлено    ■"■■ 
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агЪсто  случайному.  Случаф  играетъ  роль  совершенно  второсте- 
ную;  напротивъ,  ращональность,  не  зависящая  отъ  личной  воли 
,ей,  проявляется  въ  гЬсной  связи  дЬйствШ  съ  причинами,  по- 
дующаго  съ  предъидущимъ.  Точно  то  же  повторяется  и  въ 
эрш  языковъ.  НаргЬч1я  подвержены,  какъ  и  все  остальное,  за- 
у  измЬнейй.  Это  доказывается  опытомъ  и  разумомъ.  Что  это 
азывается  опытомъ  —  очевидно,  потому  что  мы  им1>емъ  на 
исторш.  Апр1ористичесшя  наши  разсуждешя  приводить  насъ 
тому  же  самому,  потому  что  невозможно,  чтобы  при  всеоб- 
гь  изм'Ьнеши,  проявляющемся  намъ  въ  исторш,  одинъ  только 
деъ  оставался  неизм-Ьннымъ  при  всеобщемъ  движеши.  Истор1я 
5ще  есть  изучеше  закона  изм^нешй,  т.  е.  изучеше  того  пра- 
ьнаго  хода,  которому  сл^дуетъ  человечество  въ  своемъ  посте- 
номъ  развитш.  То  же  самое  можно  сказать  и  объ  исторш  на- 
1й.  Только  въ  исторш  вообще  речь  идетъ  объ  изм^нешяхъ  въ 
>гпяхъ  и  учреждетяхъ,  а  въ  исторш  языка  объ  изменешяхъ 
словахъ,  формахъ  и  конструкщяхъ.  Однимъ  словомъ  исторгя, 
пененная  къ  нарЬч1ямъ,  является  изсл*Ьдован1емъ  ихъ  проис- 
дешя,  когда  происхождеше  это  доступно  для  насъ,  ихъ  измг1>- 
Ш  и  правильных*  условгй,  управляющим  этими  измгьненгями. 
шмъ  изъ  факторовъ  образовашя  языка  является  местность; 
гимъ  факторомъ  является  время.  ВЗжа  являются  сощальными 
гщми,  которыя  точно  также,  какъ  и  физическая  среда,  имйютъ 
о  долю  ВЛ1ЯН1Я.  Истор1я  языка  самымъ  гЬснымъ  образомъ  сое- 
ена  съ  литературной  исторгсй  народа,  который  говорить  этимъ 
[комъ,  а  такимъ  образомъ  и  съ  соцдальной  истор1ей  его.  Вотъ 
овной  принципъ  изм^нешй  языка.  Языкъ  могъ  бы  иметь  ха- 
теръ  неподвижности  среди  общества,  которое  не  изменяется; 
среди  изменяющаяся  общества,  онъ  долженъ  иметь  харак- 
гь  подвижности.  Эта  подвижность  впрочемъ  ограничивается  съ 
ой  стороны  гЬми  коренными  основашями  языка,  которыя  мы 
учили  отъ  предковъ,  а  съ  другой  стороны  требовашями  грам- 
•ическаго  смысла,  правильности  и  вкуса.  Такимъ  образомъ  мы 
учимъ  сл^ду ющш  основной  законъ  изменетя  языка:  «языкъ 
женъ  въ  одно  и  тоже  время  приноровляться  къ  расширенш 
овеческаго  мышлешя  и  соответствовать  грамматическимъ  и 
таксическимъ  требовашямъ».  Вообще  такь  какъ  въ  каждомъ 
1кЬ  есть  элементъ  основной,  который  нащя  можетъ   изменить, 
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но  не  уничтожить,  и  элемента  изменяющейся,  то  исторш  языка 
должна  изучать,  какъ  основной  элемента  языка  относится  къ  -со- 
щальному  развитш,  которое  является  существенной  причиной 
измЬненШ,  и  къ  политическимъ  собьгшшъ,  которыя  являются  при 
этихъ  изм1шен1яхъ  случайными  причинами  (какъ,  напр.,  влмйе, 
оказываемое  на  языкъ  страны  языкомъ  и  учреждешлми  чужого 
народа,  завоевавшаго  эту  страну,  и  т.  п.)>. 

Теперь  позитивная  философ1я,  скажемъ  мы  взгЬстЬ  съ  Литгре, 
уже  достаточно  проникла  въ  среду  общества,  и  съ  этихъ  поръ 
ихъ  можно  считать  неразрывно  связанными.  Позитивная  филосо- 
ф1я  будета  оказывать  влгяше  на  развит!е  общества:  въ  свою  оче- 
редь общество  въ  своемъ  развитш  будета  действовать  на  даль- 
нейшее развитое  позитивной  философш;  между  ними  является  не- 
обходимое взаимодейств1е.  Последователи  Конта  будуть  продад- 
жать  д-Ьло  своего  учителя;  но  съ  именемъ  Опоста  Конта  нераз- 
рывнымъ  образомъ  соединена  будета  слава  открытая  такого  иль 
1Юкаго  поприща  деятельности. 
Декабрь,  1865  г. 


ЖИЗНЬ  ДЖ.  СТЮАРТА  МИЛЛЯ  *). 


I. 

Отецъ  Ми л ля 

у  обоими  Миллями,  отцомъ  и  сыномъ,  замечается  и  кое- 
ьго,  и  немало  различнаго,  въ  отношенш  характера,  жизни 
ихъ  обстоятельствъ.  Безъ  Джемса  Милля  многое  въ  ДжовтЬ 
гЬ  было  бы  необъяснимо;  но  хотя  намъ  известно,  что 
кемса  Милля  былъ  сапожникъ,  а  мать,  урожденная  Иза- 
знтонъ  —  дочь  фермера,  сомнительно,  чтобы  эти  истори- 
1нныя  им^ли  особенно  важное  значеше.  Открытыми  мо- 
таться также  вопросы  о  томъ,  который  изъ  обоихъ,  отецъ 
э,  былъ  наиболее  оригиналенъ  и  были  ли  они  просто  та- 
или ген1ями.  Во  всякомъ  случай  Джемсъ  Милль  былъ 
йся  мыслитель.  Одною  изъ  отличительныхъ  чертъ  само- 
[я  Дж.  Ст.  Милля  былъ  протестъ  противъ  черезъ-чуръ 
умственной    дисциплины,    которой    онъ    подвергался    въ 

не  особенно  легкое — освободить  личность  Джемса  Милля 


ноябри  1888  годя  въ  Лондон*  вышло  въ  свить  жизнеописаше 
Нилля,  написанное  оксфордскииъ  профессоромъ  В.  Л.  Кэртнеемъ. 
аов1и  къ  своей  книгъ*  Кэртней  говорить,  что  онъ  пользовался  для 
да  главнымъ  обравомъ  «Автобшграф1ей»  самого  Милля  и  двумя  со- 

д-ра  Бэна:  <Бюграф1я  Джемса  Милля  >  и  <  Критический  этюдъ  о 
1илл'Ь>.  Помимо  того,  авторъ  пользовался  отчасти  статьей  Каролины 
шша1з  апо!  Ьеиегз>,  статьей  профессора  Минто  въ  <Епсус1орае(Па 
,  статьями  Морлея  въ  сРогЪш^Му  Кеу1е\т>  и  письмомъ  Гдадстона 
ггской  деятельности  Милля. 


ншихъ  вареканш  его  враговъ  или  отъ  иохва 
Самую   верную   оценку  ея  нредставнлъ    его  еынъ  в  ■ 
сноемъ  къ  «Анализу    челок!! 
бы  писать  нстотДю  литературы  и  '1и*л^г_-«>1>1л    настоян 
армпыось  бы  отвестп  выдающееся  Июлю.  При 

вайдется  людей,  которые  стояли  бы  выше  его  относ 
л    вровяпдтеллоетн    ума;   онъ   был.    зал ! 
0Т80шев1в1гь  евовкъ  къ  существенным?,    людсквкт 
решительный  я  гвергнческлй  характеръ  его  могъ  бы  ел 

ннегихъ.   Вся    его  дЬятельноеть,  какъ  мыслителя,  ( 
посвящена  служ$я1ю  '||*.иш1.чеетву;  онъ  всю  жизнь  стремился  къ 
шнрешю  уметвеннаго  кругозора  людей  и  велъ  энер]  я' 
противъ  всего,  что  могло  бы  цренятствовать  тому, 
оиъ   отличался    еще    величайшей    добросовъхтвостью  во  всеМ1 
что  онъ  пи  принимался».  Эта  оиъттка,    хотя,  быть 
сколько  преувеличенная,  не  лишена,  однако,  интереса  и  заа* 
Л  потъ  и  оценка  совершенно  иною  рода:  «Мы    и  ■ 
готовы  были    предполагать,    говорить    Макалей  въ  своенъ  эт 

еочинешя  Мнлля  «О  аравательстп-Ь»,   что 
(упинт&р1анцы)(  въ  которыхъ  иные  видятъ  свъточм 
пе  вонлощенныхъ  дьнволовт.,  были  пъ  сущности    самыми  оби 
венными  людьми,  довольно  ограниченными  и  мало-;: 

г-  которымъ  они  относятся  КЪ  ИЗЯЩНОЙ  ЛИП 
собственно  презръше  невъжеетна.  Мы  полагаем?..  ■ 
англ. — просто  люди,  ничего  или  очень  мало  читавшее 
латься  отъ  созван1я  собствеииаго  сноп  о  ничтожеств 
вныхъ  люден  на  то,  что  знашя,  которыхъ  имъ  не 
шгыотъ  никакого  значения,  и,  вычитаю,  пять-шес! 
«МГе&тш&ег  Ке^1еигз,  по  прошестши  какого  пибз  о 

ГСЯ  т.  настоящихъ    мыслителен.    Рядомъ    еъ 
учеными,  которымъ  хватаегь  знавай  едва  на  то,  чл- 
надъ  уровнемъ    невежественной    толпы     и    наводить    ужал* 
сноихъ  благочестивых!,  тетушекъ  и  бабушекъ,  мы 
людей    благомыслящихъ,    которые    д Г.петвптельно    много  ЧИТЫ 
думали,  но  чтешя  и  размышлсшя    которыхъ    вер1  : 
Пльао   вокругъ    известной    клтегорш    предметовъ 
яВД|у  шиагаютъ,  что  они  вполнъ  ои  оредмвтамд 

однако,  ОТНЮДЬ  ни  дълаеть  нгь  способными  окинул 
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кнмъ  взглядомъ  литературный  и  сопдальныя  явлешя».  Трудно 
юдставить  себ*,  что  эти  двй  характеристики  относятся  къ  одному 
тому  же  липу.  ЗалгЪтимъ  здЬсь  кстати,  что  статья  Маколея, 
гЬстЬ  съ  некоторыми  друтими  критическими  статьями,  побудила 
к.  Ст.  Милля  пересмотреть  и  переработать  политичесые  труды 
X)  отца. 

ВпЬшшя  собьгпя  жизни  Джемса  Милля  могутъ  быть  переданы 
»  иемногихъ  словахъ.  Онъ  родился  въ  1773  году  въ  Норсва- 
ръ-БриджЬ,  воспитывался  въ  академш  Монтрозъ  и,  сведя  здЬсь 
яную  дружбу  съ  Джономъ  Стюартомъ,  назвалъ  именемъ  послед - 
пч)  своего  старшаго  сына.  Въ  1790  году,  17  л*Ьтъ  отъ  роду,  онъ 
ступилъ  въ  эдинбургсшй  университетъ  и  восемь  лить  спустя 
клался  пасторомъ.  Въ  1802  году  ощь,  подобно  многимъ  шот- 
ндцамъ,  покину  ль  свою  родину  и  отправился,  вм^стЬ  съ  Джо- 
мъ  Стюартомъ,  въ  Лондонъ.  Жизнь  его  въ  Лондоне  распадается 

три  перюда:  першдъ  разныхъ  невзгодъ  и  неудачъ — съ  1802  по 
19г.,  когда  онъ  наконецъ  получилъ  м-Ьсто  въ  ость-индской  компа- 
Л]  першдъ  самой  усиленной  и  плодотворной  литературной  д^яте ль- 
сти его  —  съ  1819  по  1829  годъ;  и  наконецъ  третШ  перк>дъ, 
►  1830  г.  до  самой  его  смерти  (въ  1836  году)  —  его  литератур- 
1хъ  и  житейскихъ  усггЪховъ;  но  въ  то  же  время  это  также  пе- 
одъ  упадка  его  умственныхъ  силъ,  какъ  результатъ  усиливаю- 
тся болезненности  его,  которая  въ  свою  очередь  являлась  ре- 
льтатомъ  вынесенныхъ  имъ  трудовъ,  неудачъ  и  лишешй.  Умеръ 
гь  63  л'Ьтъ  отъ  роду. 

Внутренняя  жизнь  его  гораздо  интереснее  и  требуетъ  бол1>е 
>дробнаго  разсмотрЬшя.  Мы  видели  выше,  что  онъ  вначале 
редназначалъ  себя  для  духовнаго  сана  и  сделался  пасторомъ. 
Трудно  проследить,  когда  именно  началось  въ  немъ  отрицательное 
таошеше  къ  релипи,  которое  онъ  передалъ  и  сыну  своему;  по- 
■дщмому  начало  тому  схЪдуетъ  искать  въ  н-Ъкоторыхъ  друже- 
игь  связяхъ,  завязавйхихся  у  него  въ  раншй  еще  перюдъ 
10  жизни  въ  Лондоне,  въ  особенности  съ  южно -американски мъ 
*тр1отомъ,  генераломъ  Мирандой;  по  крайней  мйрЬ  такъ  разска- 
шаль  самъ  Милль  одному  изъ  близкихъ  друзей  своихъ,  Вальтеру 
Коульсону.  Съ  1810  г.  онъ  вошелъ  также  въ  дружеск1я  сношеи!я 
гь  1ерем1ей  Бентамомъ,  Рикардо,  Брумомъ,  Джорджемъ  Гротомъ, 
(розефомъ    Юмомъ,  съ  квакеромъ    и   филантропомъ    Уильямомъ 
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Аллеиояъ,  съ  черннгъ-К]юсскимъ    портным!..   рад| 
сонь  Плэсомъ]    особенно    дружшп.  оиъ  Си 

1812  году,  во  время  серьезной  его  болЬанн,  веиалымъ  ут1лисн1ел 
111!   него  была  мысль,  что  п.  случа!,    его    смерти  еьпп.  е  ■ 
вется  на  рукахъ  Бентама.  Не  подлежигь  сомнтап! 
ствовалъ  изъ  кружка    Беитама  вТ.которыя  ни,  т1;хъ  руководящих), 
началъ,  какт.  нраиетве-нныхъ,  такъ  и  политических!.,  которыхъ  при- 
держивается школа  такт.  ги  мгтар1"аиценъ;  въ 
ную  программу  сто   иъ  это  время  вошла    также  си 
I  ■  .-:|  1 .  (ознымь  вопросаиъ.  Но  со  вреиенею.  въ  отнони 
Пентамомъ  произошло  некоторое  охлаж  [,еше.  Одная;ды  Мпл.и,  паш- 
салъ  Бентаму  письмо,  въ  которомъ  оиъ  вып 
■их:.,  быть  можетъ,  бу  деть  лучше,  о 
ръже;  и  хотяразрывъ  бшъ  на  иремя  отсрочен'!:    и  пито,  и<    ■ 
Бвнтаяъвъ  частныхъ  разговорахъ  отзывался  о  сво 
с$иъ  благосклонно,  Т.ил,.  напр.,  ио  поводу  политические,  з  ■" 
Миллл  оеъ  отзывался,  что  они  являлись    результатхдгь  и 
любви  къ  масс!.,  сколько    ненависти    къ    пемнопг? 
тввъ  которого  Дж,  Ст.  Мидль   энергически    протестовал'!. 
Доброй  памяти  своего   отца.    А    вотъ   и   еще    довольно    'ч 
оги.шъ  Вентаиа о МилхЪ:  *Онъ  избътаетъ,— говорить  Пет 
вступать    вь    открытый    спорь  со  мною.    1мм и    онъ    но  пл 

■  рзигь.  Это  сильный  характер!.,  стропящейся  къ  том 
чинить  каждого  себт*  своимъ  безапелляционны  мч 

днть  каждаго  своею    положительностью.  Его  манера    «вор 

■  но  особенно    пр1ятна.    Порош    мнГ.  кажется,  будтн 
на  лии.1.  надЬта  маска)  *).  Некоторые  ;; 

ВИДНО  но  н1,рш,1.  такъ  какъ  теперь  уже  доказано. 

еный  собес  I;  дни  К!..  Но  лордъ  Брумъ,  во  веттплеши  кьевк! 
рЬчн  о  судебной  реформ*  (7  февраля  1828  г.),  ■ 
хвапю  О  СВЮ1М.  другб,  зам-Ьчаеть,  однако,   что 
огранялся  догватизмъ  ого  школы:    а  съ  замъчалйе 
«маски  на  лиц'1;  его»  не  мЬшаетъ  сопоставит! 
и  любовное  отношеи1е  къ  своимъ  дттямъ.  Не    подложить, 
еозигЬвш,  что  въ  его  обычнонъ  обиходе  еказывалас 


*)  Заимствовав  о  Бэноиъ  в 
Л1нлль>.  463. 


■  Шс  и!'  &еп1иат>  Соуриага;  его  я 
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ггь  манеръ,  несколько  помрачавшая  семейное ,  счаспе  его  и 
цмсныхъ.  Въ  1805  г.  онъ  женился  на  Генр1еттЬ  Баррау,  д1> 
:*Ь  замечательно  красивой,  отъ  которой  Джонъ  Стюартъ  уна- 
)валъ  орлиный  простиль  лица;  однако,  по  свидетельству  Бэна, 
ь  этотъ  не  быль  счастливь,  и  разочароваше  вскоре  сказалось 
ЗЬихъ  сторонъ.  Н'Ькоторыя  подробности  о  семейной  жизни  въ 
;съ-сквере  въ  1830  г.,  когда  старшему  изъ  семи  детей  супру- 
Миллей  было  24  года,  а  младшему  —  шесть  л-Ьтъ,  не  произ- 
л>  особенно  пр1ятнаго  впечатлЬшя.  Отецъ,  пишетъ  Бэнъ,  по- 
лому нисколько  разочаровался  въ  старшихъ  своихъ  д-Ьтяхъ, 
>вавшихъ  за  Джономъ,  и  всегда  относился  къ  нимъ  довольно 
що.  Сынъ  отзывается  объ  отц!>  своемъ,  какъ  о  «самомъ  не- 
Ьдивомъ  человеке»:  очевидно,  что  Джемсъ  Милль,  отличаясь 
нимъ  самообладатемъ  въ  сношешяхъ  съ  другими  людьми,  не 

или  не  считалъ  нужнымъ  сдерживать  раздражительность  сво- 
[арактера  у  себя  дома.  Следующее  место  изъ  бюграфш  Джемса 
я,  написанной  Бэномъ,  не  нуждается  въ  комментаргяхъ:  «Въ 
>мъ  возрасти,  какъ  то  часто  случается,  онъ  выказьдвалъ  осо- 
угю  любовь  къ  малеыышмъ  дЬтямъ;  но  гЬ   постоянно  относи- 

къ  нему  съ  некоторою  боязнью,  потому  что  даже  сквозь 
I    его  проглядывала   некоторая   насмешливость.   Посторонше 

могли  заметить,  что  появлеше  его  въ  комнате,  въ  которой 
иась  семья,  производила  расхолаживающее  дгЬйств1е.  У  Милля 
,  весьма  непргятная  манера  относиться  къ  жене  и  къ  детямъ 
\  въ  присутствш  постороннихъ.  Въ  письмахъ  своихъ  къ  пр1я- 
иъ  онъ  является  хорошимъ  семьяниномъ,  отводящимъ  долж- 
место  жене  и  детямъ;  но  въ  ежедневномъ  обиходе  этого  въ 
»  не  замечалось». 

[е  безъинтересно  сопоставить  эту  черту  его  характера  съ  его 
ой  деятельностью.  Крупное  произведете  его,  написанное 
а  денежныхъ  затруднетй  и  съ  нередкими  перерывами, — 
юр1я   Индш»,   появилось   въ   светъ  въ    1817  году  и  повиди- 

способствовало  доставленш  ему  два  года  спустя  места  въ 
-индской  компанш.  За  нимъ  следовали,  въ  1821  году,  «Основы 
гической  экошши»  и  рядъ  замечательныхъ  статей  въ  «Бри- 
кой  Энциклопедш»,  самою  выдающеюся  изъ  которыхъ  была 
граф1я  « Правительство > .  Не  будетъ  преувеличемемъ,  если 
жажемъ,  что  этотъ  этюдъ  его  легъ  въ  основу   политическаго 
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радикализма  иеей  школы  беитаиитовъ  и утилиталля 

(И'  мо|м1. ю  р  I  п.   1П,  образован»!    тш  о    пр01  рее 

которое   привело   къ   биллю  о  реформь1     I-:::'  года.   Въ  II 
М и  кн.     приступил?,    къ    главному    своему    философ 
л  ни.  т.  м.    челов'Ьческаго    ума»,  появившемуся  въ  снйгь. 
лишь  въ    1829    году.    Это    тщательной    и 
явлешп  въ  области  ума,  въ  смыелъ  идей    Лонки   и   К  >-.,.■■    . 

оно  тЬмъ  употреблешемъ,  которое  <■  ■ 
Гартлей    въ    своемъ    трактат!;    опъ    ашмйацн]    и 
годы   привели  п.  гобою  упрочете  его  оо.южешя    въ  о,-1  ь  ■ 
вокпайн    и  целый    рядъ    олиетательиыхь  этюдовъ    пил 

втвенво    въ  (ДУез1тш81ег    Веу1еж».  Въ    1  ■'. 
овхеннаяроввлъ  съ  «ЕШпииггп-Ве^е»     и  съ 

:.    ЦОТОрЫЧЪ   ясно   о 

Есев1е,  какое    мши;!  цемокрятнческая    школа  навгвр    ■ 
но  отаошеюю  къ  вигамъ  съ  одной  и  къ  торгямъ- 
1 '.!-].. 1. 1-И1. И.1  \\   годъ  ознаменовался   основав! 
университета,  въ  темь  Милль    играть  но  послвдвю 
явлешеиъ  уничтожающей    критики  на  «Церковную  книгу 
вт,    которой    обнаружилась    иен    пубннн    разногласия    М 
ВЗгаяданЯ    ОртОДОВСалЬНОЙ   церкви.   Его  отрывокъ      О   М. .; 
появился   въ  1835  году  и  июкирова. 
костью  анладовъ  из  этическую  философ!»  Макинтоша,  Въ  -Ьоти 
Копен»   появились  сначала  статья  -п  церковной  ;  ■ 

рул \  избной  реформъ.  Накопецъ  въ  а 

его  жизни,  въ  1836  году,  был)  напечатаны 
объ  аристократы*,  другой,  нъ  (рормъ-  д!а 
чается  польза  политической  эконом^?»,  написанный 
жестокихъ  физический,  страдашй  передъ   самой  I 
следовавшей  23  июня     1а   последнее    время   его    ел 

.■  конпанли  шла  чрезвычайно    уепъшно.    Будучи 
въ  181!*  году    номощшпеонъ    корреспондента,  ст.  . 

■и.,  ощ,  уже  !п,    1821   году    сделался    мл: 
корреепондс-нтомъ.    ст.    содержащем! 
онъ   получалъ    уже  1,200  ф,  ст.,   въ  1830  г.— 1,900  ф.   ст.,  а 
1436  году,  за  четыре  иЬсяпд  до  его  смерти,  ему  ■'■! 

'"  въ  2,000  ф.  ст.  При  смерти  отца    вс1 
«ю  были  нъ  живыхъ.  Второй  его  сывъ,   I. 
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кой  части  въ  Остъ-Иядои,  а  остальные   были  дома.  Старшая 

его  Вильгельмина,  названная  такъ  въ  честь  дочери  Джона 
арта,  въ  которую  былъ  влюбленъ  Вальтеръ  Скоттъ,  умерла  въ 
I  годуг  Джемсъ  —  въ  1862  году,  Генри,  третШ  сынъ,  умеръ 
чахотки,  въ  сравнительно  молодыхъ  годахъ,  въ  1840  году  въ 
ьмутЬ,  а  четвертый,  Джорджъ,  служивший  въ  ость-индской 
гашл,  умеръ  отъ  той  же  болезни  въ  1853  году  на  о.  МадерЬ. 
бще, — зам^чаетъ  Бэнъ, — Джонъ  Ст.  Милль  насл'Ьдовалъ  изъ 
ъ  д*Ьтей  Джемса  Милля  не  только  выдаюпцяся  умственный 
юности  его,  но  и  кр-Ъпкое  физическое  здоровье». 
)тличительною  чертою  Джемса  Милля  была  сила  воли,   кото- 

объясняются  одновременно  и  успехи  его,  и  некоторый  не 
энно  привлекательныя  черты  его  характера.  Въ  его  философ- 
ъ,  юридическихъ  и  политико-экономическихъ  теор1яхъ,  въ  его 
рактныхъ  умствовашяхъ,  въ  его  отношешяхъ  къ  семейству  и 
фузьямъ,  во  всемъ  его  домашнемъ  обиходе,  въ  каждой  сто- 
>  его  деятельности,  мы  поддЪчаемъ  одну  преобладающую  черту, 

ноту,  постоянно  повторякнцуюся  во  всякаго  рода  гармони- 
ихъ  комбинащяхъ, — явное  и  рЬзко  выраженное  влгяше  восем- 
1атаго  стол*т1я.  Это— умъ  холодный,  вдумчивый,  критически, 
1ющШ  все  проанализировать,  все  понять.  Отсюда  его  ясность, 
рацшнализмъ,  его  апрюрный  методъ;  отсюда  же,  съ  другой 
юны,  его  сухость,  некоторая  черствость  и  односторонность, 
кные  мотивы  человЬческаго  существоватя  представляются  ему 
ггыми,  потому  что  онъ  всЬ  ихъ  приводить  къ  одному  основ- 
у  мотиву — къ  желатю  счаспя;  психологш  онъ  объясняетъ 
пей  ассощащи;  нравственность — принципомъ  возможнаго  сча- 
.  Онъ  все  сводить  къ  опыту  и  методъ  его — сознательно  или 
юзнательно— дедуктивный.  Отрешаясь  отъ  сферы  чувствъ  и 
ютей  и  вращаясь  исключительно  въ  сфер*Ь  разума,  онъ  въ  конц'Ь 
^овъ  убеждается  въ  безсил1и  посл^дняго.  Ц'Ьлая  половина  до- 
ш1я  ума  человЬческаго,  поэз1я,  искусство,  религгя,  литература, 
^ется  для  него  закрытой  книгой,  которую  онъ  или  игнорируетъ 
устраняетъ.  Зато  въ  своей  области  онъ  полный  хозяинъ.  Онъ 
герпитъ  никакихъ  софизмовъ,  онъ  чурается  всякихъ  увлечешй, 

не  признаетъ  авторитетовъ,  и  если  онъ  не  достигъ  большихъ 
гльтатовъ,  то  только  потому,  что  задумалъ  открыть  съ  помощью 
>го  только  реагента  всЬ  элементы  весьма  сложнаго  мгроздашя.  Съ 
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гороны,  Джеась  Мц  I  и.  I  талщы! 

мыслитель;  но  еъ  другой  стороны  па  н 
другии.  мыслителей  Тиму,  кто  читал,  Виб.пч'ичии  I 
Гартлея,  известно,  чти  тогъ  отч 

и| нить  ассопдацш  равными  ти-т^и.нипши  еообр  ■.. 

.шетъсго,  епязыяаи  гго  ("(■  и; наимиш   ||  п.п.мчиги'пущ  I 

Ми.и.ч  пршщшп.  ясгощлп 
[ростов,    конкретной    формъ;  для  него   ось  виды  асооцДахй! 
днтся  къ  одному— 1,-1,  смежности.  У  Вентама  прншишъ  по 
ВЫЯвТСЯ    ЫЮЧемъ  для    разрт.тенгя  вопрос 
Ми.|.]|.  орилагаетъ  тотъ  же  принцшп..    и  къ  политически! 
еаиъ,  выводя  на  оснонандя  его  заключенде  т.  пользу  демократ, 

Это  втремлевде  къ  упрощению    ассондативныкъ  щ 

Отюаргь    Милль    счмтаетъ    «послъдвею,    быть    мол.! 
попыткой  оообщвн!я  и  уорощенЫ  закововъ  умственных* 

.1н.\\.г  Мялль  въ  евоемъ  этюдъ     0  ир 
нГм.и!  рядъ  умозаключений,  истекакнцихъ  изъ  огЬду! 

шлювъ;   [|1..ч..   велкаго  правительа йезаечи!  ■ 

шую    долю   благосостояния  маесЬ.    Понятно,  что  вот  ■ 
[Ъйетвонать    вопреки   споим?,  пнтересамъ,   поэтом-. 
вугають  цныяъ  правительства  естествевнЬе   всего  ж\ 
действовать  саноуиравляюшдйся    черезъ  посредство  спо( 
ставителей  народъ.    Неограниченная  жшархш,    аристократа, 
гарх1Я  представляютъ  собою  такдя  формы  правленш.  въ 
управляющее  имъдотъ   иъ   виду  свои  собственные    иетереоы 
рыс   далеко   не   всегда   тождественны   съ   интереса 
часто  прями    противоположны  имъ.    Такова  строго    ■ 
стройка  политическихъ   взглядоиъ  Милля,    хотя  и  можно 
вить  немало  возражен1й  какъ  противъ   обпщго  мел 
нротивъ   практлческихъ   нзъ   нея    ныводовъ.    Долженъ-лп 
по.штич.'скнхъ    изелъдовавй  быть    строи»  дедуктивных»! 
.111  построить    пауку  о    правительств?,    на    вакОВАХЪ 
природы?    Можно- ли    игнорировать    указания   д-Ьйствитв* 
Опыта?  Маколей  не  безъ    успьха  трактует*,    именно  И1 
кКакшгь  образомь, — енрашипне'п.  Маколей,— ноли 
къ  [гвроымъ  заключевдямъ  относительно  такого  вал 
какъ   счастш    всего   человечества?    Понятно,    лишь    при 
[етода,  который  даль  ужетаме  важные  результаты 
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наукахъ,  къ  которымъ  онъ  былъ  примТшяемъ,  ради  ко- 
венние  мыслители  отрешились  отъ  средневековой  со- 
-словомъ  при  помощи  индуктивнаго  метода;  путемъ  на- 
реальныхъ  явлешй,  тщательнаго  изучешя  исторш  прош- 
Ьтш,  выборки  только  несомн'Ьнныхъ  фактовъ,  тщатель- 
тавлешя  и  комбинировашя  ихъ,  осторожнаго  и  осмотри- 
обобщешя,   подкргТшлен1я   построенной   нами  теорш    все 

новыми  фактами,  исправлешя  ея,  а,  въ  случае  надоб- 
>тказа  отъ  нея,  какъ  только  новые  факты  докажута  ея 

или  общую  несостоятельность»  *).  Это  нечто  большее, 
евая  риторика  оппонента  во  что  бы  то  ни  стало.  Мало 
з  самъ  Дж.  Ст.  Милль,  въ  шестой  книгЬ  своей  «Ло- 
1ступая  къ  конструкции  соцгологической  науки,  усвоилъ 
се  критичесше  пр1емы  въ  главе  объ  абстрактномъ  или 
>скомъ  методе  и  о  аляши  философш  Бентамовской  школы. 

рацдонализмъ  отца  нуждался  въ  исправлении  путемъ  воз- 
къ  опытному  методу,  безъ  чего  эта  школа  рисковала  за- 
въ  метафизическихъ  дебряхъ.  Еще  более  яркгй  примйръ 
1мъ  въ  этюде  Джемса  Мил  ля  «О  воспитати>,  появив- 
«Ьсте  съ  этюдомъ'  «О  правительстве»,  въ  прибавленш 
шской  Энциклопедии.  Вообще  логическШ  умъ  ращона- 
мнадцатаго  столет1я  не  всегда  могъ  приноровиться  къ 
анораме  человеческой  жизни;  онъ  рисуетъ  намъ  само- 
го картину,  съ  резкими,  определенными  штрихами,  чуж- 
>сти  литй  и  полутеней. 

сухость  и  некоторая  черствость,  которая  замечалась  въ 
гере,  сказывается  и  на  его  литературныхъ  произведе- 
I  знаемъ  изъ  словъ  его*  сына,  что  въ  сношен1яхъ  сво- 
этьми   и  съ  пр1ятелями   онъ  тщательно  избегалъ  всего, 

походить  на  чувствительность  и  сантиментальность.  Осо- 
)го,  почти  до  суровости,  онъ  относился,  повидимому,  къ 
сыну  своему.  Эта  суровость  его  въ  сногнетяхъ  съ  людьми 
повидимому  результатомъ  отсутств1я  воображетя,  къ 
соединялось  еще  систематическое  воздержаше  его  отъ 
шихъ  беллетристическихъ  и  поэтическихъ  произведешй. 
ювнике,  съ  которымъ   насъ  познакомилъ  сынъ   его,  мы 


пЪпг&Ъ  ЕеУ1е\^».  Мартъ,  1829. 
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■  I,  многочисленный   цитаты  и  изречелпв, 
в  пь,    гоеударетвснньигь  дюдялгъ,    историкам 

богОСЛОВаМТ,;      ВО     ИЗЪ    ДКеВННКа     .тип. ии!|:||к  .;.:■■ 

знакомства  съ  беллетристами,  а  если  онъ  иногда  и 
товъ,  то  съ  цълями    далеко  не  чисто-литературныия.    Мы  м 
жсмъ  представить  еебъ'   его, —  какъ   то  случилось  впоехбдеи 
его  сыном!., — бьющимся   надъ   различными    музыка 
нац|ямн.  Понятно,  что  ему  не  могла  придти  въ  год 
писать  трантатъ  «О  поэзш  и  о  различным,  видать  ея> .  ПЛ 
лать  оаъвку  даронашя  Теннисона,  или  выказать  соч 
риджу  и  Карл  ей  лю.    Его  скептициэвсъ    во  многомъ    не  похоя 
Вавгь.  Овъ  нападалъ    ва  церковный  установлен!»     и  на  ПИ 
ственную    церковь,  но  вначалъ    былъ  деистъ,  и  -тики    над 
ведь  сделался  окончательно  скептиконъ;  по  его  еке! 
скептвцвзмъ  ясный,  логичеекШ,  всегда  остававшейся  вгь  пред- 
разума;  нрпэтомъ  у  него  не  встречается  вт.которой 
ногти,   замечаемой    въ  этюдъ  Дж.    Ст.   Мнлля  одев 
бол  разуи'Ъется,  что  онъ  былъ  также  чуждъвсякаго  мистиг 

Были    еще  и  и-ЬкОторыя    .трупа  черты  въ  хара! 
Миллн,  ва  которыхъ  не  лишне  будетъ  остановиться 
кръпоггь    норвовъ,    которая  побудила  его  воспитал 
сообразно  првнципамъ  чистой  логики,  дъмала  изъ  вего  такай 
нельзя    бол  |.г    полезнаго  дъятеля  въ   области    поли 
формъ  и  умствоннаго  руководителя  для  его   друзей 
лешншовъ.     Не    подлежит!,    ни  мал-Ьншему  сошгьнн 
Джемса   Мнлля,  появивнняся   въ  «Энциклопедии  п  въ  «\Уез 
в1ег   КеУ1е«»,  дали   толчокъ  и  направленле    рефорашстекеж} 
женш,    заключившемуся    реформой  1832  года.    Соми 
залъ-лн  въ  тотъ  псрюдъ  кто-либо  другой  ташл  болышя  II  СТ 
шля  услуги  этому  дьлу.  Не  слъдуетъ  забывать  того,  что  М&1 
черезъ  школу  Мнлля  и  находился    въ  самыхъ  бис 
сногаевтяхъ    съ   учениками  Милля    въ    Кем 
М.  онъ  сдтаался  горячимъ 
Строгая  логичность  и   практическая  ловкость  Мнил 
золя  ему  немаловажную  услугу.  Онъ  не   югьлъ  ст] 
бетта,    ръэкости  Гэнта.  и  не  шок1гропалъ  < 
установившимся   въ    странъ  взглядам!,,  какъ    Рича] 
Даже  для    Бентама  онъ    оказался  въ  высшей  степени 
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крхтетеекШ  нояентъ.  1:1.  (Рефоршяеханнп  ватихнзией» 
,  появившемся  въ  ев/птъвъ  1817  году,  открыто  выгказы- 
,  и1  всеобщей  ПОДАЧИ  ГОЮСОВЪ.  Принципы  Милля 
тпь  гь  тому  же,  во  только  онъ  былъ  настолько  благоразу- 
,  чтобы  понять,  что  для  этого  слъдуетъ  предварительно  едЬ- 
.|  подготонггвлыгыгь  шаговъ,  въ  родъ,  напр.,  рас- 
«1Я  народнаго  образовашя  н  расширена  пранъ  средвтъ  клас- 
.  Похвальной  чертой  со  стороны  обонхъ  МиллеЙ  является  то. 
Вш  они  впоигб  симпатизировали  рабочнмыиаееат,  мюю- 
ли  питать  его  призрачными  надеждами,  какъ,  напр.,  надеж- 
на   уведичешо    заработной    платы  эакоиодательвымх    путемъ, 

■  гея    иреииущественно  къ  среднему  промышленному 
втвнтельно  билль  о  рефоркв  ирошелъ,  главным!,  обра- 

благодарн  сод  Мь- пню  крупных!,    промышленные    центровъ, 
I  Манчестера. 

ее  влшше,  чьгь  на  политический  зиръ,  оказывал. 
п>  на  м1ръ  интеллектуальный.  Здтвсь  главной  силой  его  была 
вгтеекая  манера  излагать  свои  мысли.  Сошлемся  на  снидЬ- 
"гно  Грота  въ  статьъ,  написанной  ноеквдншгь 
лггата  о  В.  Ганильтонъ'»  Дж.  Ст.  Мтшя:  *Еп>  нмпронизнро- 
И  устное  изложещо  ни  вь  челгь  не  уступало  его  писанных!. 
[■и.  его  находчивость  въ  бееЪдт.  о  фмовофскягь  пешросахъ, 
ВПОСОбвоегь  самому  вести  препШ  и  вызывать  претя  со  сго- 
I  Дртгнхь,  его  ловкость  вт.  отпарировавши  и  въ  опровержение 
аженШ,  —  вев  эти  достоинства  сказывались  въ  его  устномъ 
|[.кТ.1.\  т!,мт.  въ  печатных!,  проилшедешяхъ 
Лесьда  съ  нимъ  не  только  была  поучительна,  но  она  будила 
Нэъ  всъхъ  лицъ,  которыкъ  мн'Ь  доводилось  знать, 
шеь  Мидль  ближе  всЬхъ   подходил  къ  алатоиовскоят   ндылд 

■  .1  шелушивающаго  доводы»,  одинаково  способнаго 
гапллть  выслушивать  себя  и  выслушивать  другим.-' .  Сын-ь 
■НО  Милли    даетъ   намъ  въ  этомъ  отношенш  не  ишгве  пнтс- 

:тернстику  отца  своего:  «Отецъ  мои,  —  говорит!,  онъ 

<Автобюграфй1>', —  окаяывалъ   иееравшш ШЛ  ■ 

влшме,    тьнъ    Бентамъ.   Кто    уважали  за  здравомыслие  и 
н.ность    от    бесъдт..    и   онъ    этимъ  широко    пользовался, 
щгдшгь  для  распространен! я    СВОИХЪ  мнЬши.  Мнъ   а| 
)дилось    ВСТрт.чать    человека,  кто  бы  такч,  горвшв 
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.14.     ВС'Ь     ТОНКОСТИ      СВОИХ'?.     ЫЫСЛ  ■■.. 

1ться  своими  богатыми  познанЫми,  ясность  п  вщ 
зитехьвость  его  рйчи,  сер 

■     игл.  не д| 1  и:л,  си  ■■■ 

тонъ...  Сила    его   обнаруживалась    не    иск  ночипмьно    н 
преимущественно  въ  распространен!!!    своихъ   умственны* 
!.* и :  I . ■  она  сказывалась  I  шиньш-ь    обрало  ■ 
стаомъ — воодушевлять    другнхл.  гЬш.,  что  I^^",■.■ 
въ  виду    общее    благо,    подо!  р1;вать    на    <■■ 

нгь  ■.  (я  ■■.  кто 
Вес  ио,  конечно,  ве  прошло    даромъ    для    сына, 

■   .'И.1.П.    такиа-ь    дебатеромъ,    канъ    отепт.,    во 
замЪчыоеь    хакое    же    етремленм    ■ 
иос*Ьдняго. 


II. 
Детство  н  юношество  (1В0С-    1823), 

Когда  Робунъ,  около  1824  илп   1826  года,    ар] 
рикн  пъ  Лоидонъ,  для   гого,  чтобы  поступить  ВТ.  ■ 
аапъ  адвокатовъ,  оаъ   иос-Ътгь    одного  вэъ  евстиъ 
конь,    Томаса   Лоу  -  Лишка,    служившаго 

комшвЛл.    Пякокъ,   друга    поэта    Шелли,    село, 
беллетрпегь,  познакомить  Робука  ст.  молодымъ,  воеекв&ДО 
вшгь   чвловтжоиъ,    недавно    поступи  вшииъ    на    ы 

отрекомея  юнавъ   его    (замечательными   юношей  V 
бьиъ  Джош.  Стюаргь  Мнлль    Можно    проел 
етво  между    Миллеиъ,  или  вьрнье  отцомъ    его,  н  нЬкшмъ  ! 
[Сведи,    волнт1!К(к<к(1Ш1М1'|>|  I..    ш.шедепнымъ    Пи  коком 
внетя   1Кротчеть-Кэстль».  Самое  имя  [Сведи  I  ("^  ^  е  I П 
ставлено  анторолъ  и.ть  буквъ:  (1,  Е.  I».,    1    е.    изт.  о 
влил  -цтА  ега1  йетопвЬгап^ипи  (что  в  требова 

Этотъ    <  замечательный    юноша!,    безъ  еомнчап) 
ТОЙ  карактеристнки,   которую  иы  встрт.чаеэп.  иъ  понести  ■ 
шага  сослуживца.  Несмотря  на  сп<>ю  жиодисть.  онъ  обли 
шнрпыми  позпашлмн.  Он*ь  началъ    заниматься    психолопев  с 
чиш-иш  Кондилъяка,  переходя  затЬмъ  постепенно  ет 
лею,  Юму  и  Рейду.  Онъ  былъ   основательно    знакомь  еъ  I 
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1нцузской  революцш;  законов'Ьд'Ьше  опъ  изучалъ  по  Остену  и 
«ТгаИё  йе  1ё§1з1а1шп»  Дюмона,  но  главнымъ  образомъ  по  со- 
сешямъ  Бентама.  Онъ  уже  началъ  помещать  свои  статьи  въ 
гатеНег»,  «СЬгошс1е»  и  въ  «\Уе81тт$1ег  Кет1еш»;  онъ  присту- 
гь  къ  организации  общества  утилитаристовъ  въ  честь  Бентама. 
всему  тому,  онъ  былъ  сынъ  Джемса  Милля,  изв-Ьстнаго  исто- 
а  Инд1и  и  автора  этюда  «О  правительстве»,  вызвавшаго  та- 
)  ожесточенную  полемику  со  стороны  Маколея;  наконецъ  о  немъ 
-Ъстно  было,  что  отецъ  воспиталъ  его  совершенно  особымъ 
йне  оригинальнымъ  образомъ. 

Прежде  всего,  какъ  онъ  самъ  замйчаетъ  въ  своей  «Абтобкь 
фш»,  онъ  принадлежитъ  къ  числу  гЪхъ  немногихъ  людей  въ 
отечестве,  которые  не  получили  никакого  релипознаго  воспи- 
ая,  въ  смысли  той  или  иной  изъ  установленныхъ  релипй;  по- 
му онъ  относился  совершенно  одинаковымъ  образомъ  ко  вся- 
о  рода  религшзнымъ  вЬровангямъ:  тщательное  изучен1е  исто- 
уже  давно  заставило  его  смотрЬть,  какъ  на  ничто  вполне 
вственное,  что  не  только  люди  различныхъ  эпохъ,  но  и  люди 
ой  эпохи  вйруютъ  весьма  различнымъ  образомъ.  Простое  пе- 
ислеше  сочиненШ  Милля,  написанныхъ  имъ  еще  въ  ранней 
одости,  въ  состоян1и  привести  въ  удивлеше  самыхъ  молодыхъ 
ано  созр-Ьвшихъ  ученыхъ.  Онъ  выступилъ  съ  самостоятельными 
гьями  своими  въ  такой  возрастъ,  когда  большинство  людей 
ько  что  начинаютъ  учиться,  напр.,  по-гречески.  Правда,  за  то 
•  и  началъ  учиться  по-гречески  съ  трехл^тняго  возраста  и  до 
ьми  лить  учился,  кромЪ  греческаго  языка,  еще  англШскому  и 
южетикЬ;  съ  восьми  лить  онъ  сталь  учиться  по-латыни.  «Къ 
юму  изъ  самыхъ  раннихъ  монхъ  воспоминашй, — пишетъ  онъ, — 
юсится  то,  что  отецъ  мой  заставлялъ  меня  сначала  прочиты- 
&,  а  затЬмъ  и  заучивать  греко-апглШсюя  вокабулы,  записан- 
ва  особыхъ  карточкахъ.  Заучивъ  известное  число  вокабулъ, 
ютупилъ  къ  склоненаямъ  существительнымъ  и  къ  спряженш 
ювъ.  Первая,  прочитанная  мною  греческая  книга  были 
Эзопа»;  вторая,  о  которой  у  меня  сохранилось  болйе  отчет- 
воспоминаше, — сОтступлеше»  Ксенофонта».  Вообще  съ  1809 
[814  гг.,  т.  е.  отъ  трехъ  до  восьмилЬтняго  возраста  имъ  про- 
были: < Басни  Эзопа»,  сОтступленге»,  сКиропед1я»  и  сДо- 
^чательности»   Ксенофонта,   Геродотъ,   отчасти  Лаэртъ  и 
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Зушанъ,  дат!  рЗия  Изократа  и  первые  шесть  д1алоговъ  ] 
Цо-англИеки  преимущественно  исторически  еочн 
сонъ,  Юмъ,  Гнббонъ,  Ватсона:  «Филиппы  Второй  «I 
былъ  самый  любимый  его  писатель),  :Истор1я  Рш 
Ватсона  тоже  ого  любимецъ),  Роллевъ  (въ  авгллйекоп  I 
чПлутархъ*  Лаиггорна,  «Наше  время»  Бэрвета,  кстормМ 
статьи  пъ  «Ежегодник-!.»,  Мплларъ  <Объ  аи 
СВвв»,  Мосгеймъ,  «Кноксь»  Макъ-Крн,  путешестшя  Кука  и  Авв 
«Робинзонъ  &руяе»,  «АравШсклл  ночи*,  «Доаъ-Кихоть»,  раза 
■шесть  Эджевортъ,  «Шуть»  Брука.  По  печерамъ  Мили,  мни.'!: 
ариеметнкой  и  онъ  сознается,  что  она  была  ему  Д| 
противной. 

На   восьмою,   голу    отъ    роду    онъ  пачалъ,  какъ 
выше,  учиться    латинскому    языку,    вмъст  I 
своей,  Вилыельмпной.  Впог.лъдствш  век  младпне  бра! 
его  едълалнеь   его   учениками,    хотя,    невидимому,    онъ    нтлко. 
тяготился  этою  обязанностью  учителя.  Оь  1814  по  1818  ГОДЯ 
преимущественно  занимался    латннскнмъ  и  гречески мъ  языка) 
математикой;  онг,    между    прочимъ,    иэучилъ    Вир1  идя,     Говй 
Федра    Лишя,  Саиюст1я,  Овид1я,  ТеренпДя,  Лукрепдя,  Цнй| 
Гомера,    Софокла,   Еврнпнда,    Аристофана,    букяди  ■ 
Эвишц  Эеокрита,  Анакреона,  Полном  и   -Риторику»    АрШвЖ 
прячемъ  отель  заставлял,  одивжадцати-лътнято  ма 
разборъ  последней  книги  п  составлять  но  ней   синош 
лицы.  Нзъ  мателатнческнхъ  наукъ  онъ  изучилъ  элементарную 
мстчпю  в  всю  алгебру,  а  также  отчасти    дифферент 
лете  и  другая    отрасли    высшей    математики 
предохранить  его  отъ  торШскихъ   предря 
прочесть  «ГрепДю»  Митфорда:  а  самъ  онъ  при  помощи 
составить,  за   основанш  Лшйя    и   Дкшиая,    историй    римской 
публики:  его  особенно    интересовала   борьба    между    патрнпш 
плебеями,  и  уже  еъ  самыгь  юныхъ  лътъ  въ  немъ 
ваться  будушШ  борецъ  за  демократ!*}.  Онъ  наннсалъ  тнкжим 
этого  времени    въеколько  стихотворенШ,  пъ  подражаете    -Уте 
Попе,  пораженный  прелестью  греческаго  эпоса,  и  пе] 
скими  стихами  некоторый  нзъ  меньшихъ  поэмъ  Го» 
н1н  англтискихъ  поэтовъ  не  соблюдалось  никакой  системы.  Оп 
его  ве  раздълнлъ  увлечешн  Шекспиром1!*,  но  высоко  ставя 
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она,  Гольдсмита,  Бэрнса  и  отчасти  Спенсера;  къ  этому  краткому 
писку  прочитанныхъ  молодымъ  Джономъ  англШскихъ  поэтовъ 
шосгёдствш  присоединились  имена  Вальтеръ-Скотта,  Драйдена, 
Супера  и  Кэмибелля.  Вообще  опытный  науки  играли  въ  воспи- 
айи  Джона  гораздо  болЪе  видную  роль,  ч'Ьмъ  гуманитарныя.  «Я 
»  помню, — говорить  онъ, — чтобы  я  когда-либо  зачитывался  ка- 
юю-нибудь  книгой  въ  такой  м1ф1>,  какъ  «Научными  беседами» 
Джойса;  трактаты  по  химш  я  просто  проглатывалъ». 

Оъ  1818  года,  когда  ему  минуло  12  л^тъ,  онъ  сталъ  зани- 
аться  логикой  и  политической  эконом1ей.  По  части  логики  онъ 
хчалъ  съ  «Органона»  Аристотеля,  перейдя  загЬмъ  къ  его  «Ана- 
ггшсЬ»;  впрочемъ  онъ  самъ  сознается,  что,  по  тогдашней  недо- 
гаточной  его  зрелости,  последняя  книга  принесла  ему  мало  пользы. 
(ЕигЬе  следовали  латинсше  схоластики  и  наконецъ  «Логика» 
оббса.  Молодой  Милль  обыкновенно  сопровождалъ  отца  своего  во 
режя  его  прогулокъ,  и  при  этомъ,  отвечая  на  его  разспросы,  от- 
аваль  ему  отчетъ  въ  своихъ  дневныхъ  заняпяхъ.  Основа  пор- 
ой книгЬ  его  «Логики»  была,  безъ  сомн^шя,  положена  во  время 
рогулокъ  этого  ранняго  перюда  его  жизни.  «Я  отчетливо  помню,— 
■шетъ  онъ, — какъ,  когда  и  въ  какомъ  мйстЪ  (на  дорог!;  близъ 
!агжотъ-Гита)  отецъ  своими  вопросами  заставилъ  меня  впервые 
вдуматься  объ  этомъ  предмете  и  внушилъ  мнй  некоторый  поня- 
ш  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  польза  силлогистической  логики.  Я 
в  скажу,  конечно,  чтобы  уже  въ  то  время  слова  его  вполне 
юзъяснили  для  меня  этотъ  предметъ;  но  тЬмъ  не  менйе  они  ока- 
ииись  далеко  не  безполезными  для  меня:  они  остались  ядромъ, 
юкругъ  котораго  впослгЬдств1и  кристаллизовались  мои  размышле- 
йя  и  наблюдешя».  Около  этого  же  времени  Джономъ  были  про- 
ргганы  некоторые  изъ  важн-Ьйшихъ  дгалоговъ  Платона,  какъ.  напр., 
рго  «Горпасъ»,  «Протагоръ»  и  «Государство»;   онъ   также   тща- 

>ш>  изучилъ  «Исторш  Индш»  отца  своего,  Джемса  Милля.  Въ 

[819  году,  13  л*Ьтъ  отъ  роду,  онъ  приступилъ  къ  изученш  поли- 

)й  экономш.  Отецъ  его  прочелъ  ему  ц*Ълый  курсъ  по  этому 

юту,  начавъ  съ  своихъ  собственныхъ  трудовъ  и  переходя  за- 

къ  Рикардо  и  Адаму  Смиту. 

Какъ  сл*Ьдуетъ  отнестись  къ  такой  системе  воспиташя?   11о- 
>,  что  ответить  на  вопросъ  о  томъ,  хороша  ли  она  или  дурна, 

шо  только  сообразно  съ  долями,  которыя  при  этомъ  имелись 
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т.    ВИДУ,    И    С1.    г]>МЪ    Суб'ЬСКТОМЪ.    КЪ    КОТОрОМ}'    ;   Щ 

вяласъ.    Джемеъ  Ми.мь  желал,  сдъматъ    изгь  свое! 

СВОе! 5СГВ^ННаГ(1    .1  !    '.: 

и  въ  особенности    избавить    свое! 

наго  воспитательпаго  балласта,   которымъ  щ.  молодо  тя  (п 

■  вныЯ  умъ.    Поэтому    онъ  постапнлъ   себ*) 
заставлять  сына  своего  проходить  весь  тотъ  длинны 
рый  оаъ  еамъ  прошелъ,  а  дан.  ему  возможность   : 
ВЯТ1Я    именно    съ   той  точки,    до  которой    юшелъ 

желать  сделать  изъ  не олитика— радикала,  свой 

геля  и  философа.  Съ  этой"  точен  .;р!,!шт  воспитан] 
не  считаться  уг.пъ'шнымъ,  и  Джопъ  Мгыль 
|  ■■>"!.,   что  онъ,   подобно  новой  Мщи-рвъ.  ■ 

ЛОВЫ    ОТП,!1     ГВОСП :   ('Ору.ЧЛИ.      По    ;.'1Ч1    ■■  ■ 

вакъ  видно    изъ  сто  ■  Автобшграфш*;    да  ецъ 

испытать    не  малое    разочарован  !е.    к(ч 
убедиться    впоехьдствш,    около   182>3  года.,  что  п.. 
юм|,  разнится  отъ  вето.    Правда,  эта  система  вояштани! 
служить  отчасти  доказатсльствомъ  того,  что  т.  | 

СПОСОбеНЪ   УСВОИТЬ     Себ'1,    КфаЗДО    бо.И.ИИ'    ::[[:|[Ш 

вевво  полагать:    но    ридонъ   съ  этнмъ    предел  :<: 

' браючпл.    ьоторыл  уменьшав  т.  ЛНПЧГЩО  [ЮДпоКПГО   ]ч 

и  который  скорее  прпдаютъ  этом; 

жен1я,  ч*1;эгь  нримьра,  доетойнаго  подражашя.  Вон 

иошевляхъ  между  учителемъ  и  ученшгоат.  не  замечается  ■■ 

сильно!)  привязанности,  хотя  поел1.днш  всегда  относ! 

почтительно    и  не  выходнлъ    изъ  послушанья.    1'амъ  Ми. 

ритъ  но    1то.му  поводу:     Г.ь  отжшюшяхъ  мн.1   нашего  ш 

не  доставало  элемента  нежности.  Л   иг  думаю,   чп 

статокъ   лежалъ    въ  его  природ,!;.     Напротивъ.   М1 

онъ,  подобно  многимъ  англнчанамъ,   пакт,  бы  стыдился  ПрОШ 

чувствительность,    и  что  всл'Ьдствле  старашя    не  выи 

ихъ  чувствъ,    въ  концъ   концовъ    притупились    и  со 

Если   принять   при  этомъ   въ  соображенье   его  обо 

;акъ  мыслителя,   и    его  природную    р 
нельзя    не  сочувстЕОвать   даже  нъкотораго   состраданья  къ  о 
который  старался    дклать    и  сдЬлалъ  такъ  много    I 
тея,  который   въ  такой  значительной  м1г 
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и  который  въ  то  же  время  вид'Ьлъ  и  пониыалъ,  что,  по  его 
гвенной  вини,  они  питаютъ  къ  нему  скорее  страхъ,  чймъ  лю- 
.  Это  относится,  впрочемъ,  только  къ  старшимъ  д'Ьтямъ,  а 
ъ  младшимъ:  послйдтя  нйжно  любятъ  его;  да  и  о  себ'Ь  са- 
■>   я  могу  сказать,   что  всегда   относился   къ  нему  не  иначе, 

>  съ  величайшимъ  благоговЗшемъ».    Эти  слова   особенно  за- 

ьтельны  въ  устахъ  человека,  способнаго  такъ  тонко  чувство- 

,  какъ  Джонъ  Стюартъ  Милль.  Но  вотъ  еще  одно  зам'Ьчате 

свидетельствующее   объ  отсутствш  истинной  симпатш  между 

мъ  и  сыномъ:  «Я  не  думаю,  чтобы  изъ  числа  воспитатель- 
ь  элементовъ  можно  было  исключить  страхъ,  но  все  же  я  по- 
ю,  что  онъ  не  долженъ  быть  элементомъ  преобладающими  а 

>  онъ  преобладаетъ  на  столько,  что  исключаетъ  любовь  и 
р1е  со  стороны  дйтей  къ  родителямъ  и  воспитателямъ  и 
авляетъ  изсякнуть  источники  откровенности  и  сообщительно- 
въ  дЬтской  натурй,  онъ  становится  зломъ,  котораго  никоимъ 
зомъ  не  могутъ  искупить  полезный  стороны  его  для  нрав- 
ннаго  и  умственнаго  воспиташя».  Слйдуеть  ли  видЬть  въ 
ъ  словахъ  взглядъ  Милля  на  воспитательное  дйло  вообще? 
ь  можетъ  оно  и  такъ,  но  даже  и  въ  такомъ  случаЬ  этотъ  об- 

взглядъ  проистекаетъ,  несомненно,  изъ  личнаго  опыта.  Не- 
кратно въ  автобюграфш  Милля  проскальзываютъ  указашя  на 
что  отедъ  его  былъ  далеко  не  всегда  справедливъ  и  благора- 
знъ  въ  своихъ  требовашяхъ.  Преподавая,  напр.,  математику, 
сердился  на  ученика  своего  за  то,  что  тотъ  не  въ  состоянш 
ъ  разрешить  ту  или  другую  задачу,  упуская  изъ  виду  то  об- 
ггельство,   что   у  ученика  этого  кктъ  еще  необходимыхъ  для 

>  предварительныхъ  иознанШ.  Въ  тринадцать  л!лъ  отъ  бгЬд- 
)  мальчика  требуютъ  точнаго  опредЬлешя  слова  «идея»  и  сер- 
5я  на  него  за  то,  что  онъ  не  въ  состоянш  этого  сделать;  а 
^а  ученику  приходится  употребить  выражеше,  что  иное  мо- 
ъ  оказаться  вйрнымъ  въ  теорш,  но  требовать  изм-Ьнетй  на 
итй,  его  учитель,  воспитанный  на  бентамовскомъ  опровер- 
ш  общепринятыхъ  ошибокъ,  возмущается  невйжествомъ  &Ьд- 

>  мальчика. 

Зе  подлежитъ  сомн^шю,  что  отроку -Миллю  приходилось  читать 
ч>е  такое,  чего  онъ  никакъ  не  въ  состоянш  былъ  понять, 
е»  что  въ  смысле  воспитательномъ  это  былъ  чисто  потерянный 


410 


трудъ.   Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  вимъ, 
что  было   большой  ошибкой    заставлять  соиштЬтеял 
тать  платоновекаго  «Теэтета».  «Отеиъ    мой,    говорить    ов 
Совалъ  оть  меня  не  только  максимума  того,  что  я  моп. 
и  иного  такого,    что  я  ннкоимъ  1юри:ючъ    не  И01 
ствнтельно,  возможно  ли  было  требовать  отъ  одиннадцати, 
иха  разбора  Аристотелевой   сриторикн»,    или  отъ  да 
тил!.тняго  —  состапленгя    синоптических!,    таблнцъ    для 
«Органона».  Мыслимо  ли,  чтобы  мальчикъ  вынесъ  кыая-и 
ольныя  познамя  изъ  чтешя  такого  труднаго  и  серьезнаго 
т.  такомъ  раинемъ  возрасти?    Раньше,    чъмъ  сд! 
ааключеп1Я  по  :>тому  поводу,  интересно  было  бы  взгляну 
синоптическая    таблицы;    но,  быть  можетъ,    намъ  удается 
[гутемъ    пролить  некоторый  евътъ    на  ототь  вопрос!..     III 

поле пою  л!.ть  отъ  роду,    прочитай,  уже  Ескши  рядъ  : 

ехнхь  еочввелШ,    Джонъ   принялся  писать  всторйо   Рила, 
вившуюся,    къ    ечастш,    у    одной  дамы,    дружной 
етвоиъ.  Написано  было  немного,  Приблизительно  четыре  п.: 
Ивчагныи.  страннцъ,  но,    какъ  замъчаетъ  Вэнъ,  и  это  и 
не  сипдГтельствуетъ    о  тоиъ,    что    масса    нрочитавнаго    п) 
катие-иибудь  плоды.  Шесть  лътъ  спустя  поелт.  того,  ваш. 
начал,  заниматься  латинскимъ  язмкомъ.  т.  ]*::■■ 
Ц|- полнилось    14  лътъ,    онъ  наннсаль   своимъ  сестра мъ  пи 
шьч.мо,  не  отличавшееся  правильностью  кожтруки 
дачный  школьникъ  того  же  возраста  написал,  бы,  иожалуп.  и 
его.   Плоды  такой  системы  погпнташя    нъ  ранней  юности  г-к: 
'м;| т.  и  на  поелъдующихъ  прои;)веден1лхъ  его.  Правда,  оаъа 
элоупотребляетъ,  какъ  того  ложно  было  ожидать  въ  виду 
наго  количества  прочитавныхъ  ииъ  кяигъ,    цитатами  и   : 
ссылками    па  прочитанное,    какъ-то  дъмаюгь  ниопе  учен! 
протипъ,  оиъ  въ  этомъ  отношеши  даже  допольно  сдержаяъ.  5 
трудно  было  бы  найти  человека,  который  нагКгь  бы 
похвастать  публично  своими    онширш.пш   тл'.пгпшпш.     Но  ,1 
сателя  важны  ве  только  накопление  фактовъ  и  па 
нктная  сила  воображещя,  которая  не  можетъ  развиться  I 
громожденш    молодого    ума  чрезмт.рнымъ    количес  I 
Необходимость    развитЫ    силы  воображешй    Милль  1 
впослЬдств1и,  во  время  пережнтаго  имъ  умственного  кризг 
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зазгЬчаетъ  объ  отц.'Ь  свосмъ,  что  онъ  недостаточно  заботился  объ 
иллюстрирован^  гЬхъ  истинъ,  которыя  онъ  желалъ  заставить 
усвоить  себй;  абстрактный  истины  онъ  не  воплощалъ  въ  конкрет- 
ный формы.  Размеры  ученгя  Милля  не  подлежать  сомнйнш,  но 
результаты  его  не  всегда  очевидны.  Во  всякомъ  случай,  есть 
некоторое  основаше  предполагать,  что  меньшее  нагромождеше 
знашй,  но  несколько  большее  развитье  воображешя,  хотя  бы  и  по- 
служили въ  некоторый  ущербъ  учености,  сделали  бы  изъ 
Милля  бол-Ъе  глубокаго  мыслителя.  Онъ,  очевидно,  им'Ълъ  въ  виду 
самого  себя,  когда  говорилъ  въ  ФальмутЬ  Каролинй  Фоксъ:  «Не- 
льзя рекомендовать  системы  слишкомъ  ранняго  и  усиленнаго  обу- 
чешя;  во  иногихъ  случаяхъ  она  непринйнима,  а  тамъ,  гдЬ  она 
а  пршгЬнима,  наступаетъ  слишкомь  ранняя  умственная  старость, 
а  рефлекс1я  парализуетъ  д^йствгя.  Я  никогда  не  быль  рсбен- 
комъ,  никогда  не  игралъ  въ  крокетъ.  Нить,  природу  не  сл1»дуетъ 
насиловать».  «Я  никогда  не  былъ  ребенкомъ»  —  вотъ  самый 
сильный  упрекъ,  съ  которымъ  сынъ  можетъ  обратиться  къ  отцу 
своему,   вспоминая  свои  дЗгтсше  годы. 

Но  Джемсъ  Милль  былъ  слишкомъ  предвзятый  теоретикъ,  для 

.  того  чтобъ  отказаться  отъ  насиловашя  природы  своего  сына.  По 

скольку  онъ  поставилъ  себ'Ь  ц'Ьлью  сделать  изъ  своего  сына  уче- 

каго   и  передоваго  человека,    онъ  усстЪлъ  въ  этомъ:  раннеег  юу- 

.  чен!е  Аристотеля  и  схоластиковъ,  раннее  знакомство  съ  сок  рати - 

*  ческимъ  методомъ   изсл1>дован1я,   почерпнутое  изъ  платоновскихъ 

<  д|алоговъ,  сравнительное  изучете  Рикардо  и  Адама  Смита  —  все 

это  принесло  обильные  плоды.    Милль  самъ  о  себ'Ь  говорить,  что 

рано  научился  взвешивать  силу  каждаго  аргумента  и  подмЪ- 

[гчять  его  слабую  сторону.    СократовскШ  «эленкусъ»  (доводъ,  воз- 

Здкен1е),  какъ  первое  услов1е  правильнаго  мышлешя,  въ  самомъ 

деоромъ  времени  сделался   какъ  бы   составною  частью   его  соб- 

|сгаеннаго  ума.    с  Я   не   думаю,  —  говорить  онъ,  —  чтобы  можно 

придумать  лучшую  систему  обучен1я  логикЬ   и  политической 

ч-Ьмъ  та,    къ  которой   прибЬгалъ  отецъ  мой.  Стремясь, 

можетъ  даже  въ  преувеличенной  мйрй,  къ  тому,  чтобы  воз- 

/ждать  деятельность  моихъ  способностей,  заставляя  меня  до  всего 

додать  самому,  онъ  давалъ  свои  объяснешя  не  раньше,  а  посл!> 

«го,   какъ  я  уже  испыталъ   всю  затруднительность  разрЪшешя 

ввгЬетнаго  вопроса;   и  онъ  не  только   основательно  познакомилъ 
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тая  ■■!.  эти! умя  областями  энатя,    въ  тъхъ  размерах1*,  и. 

какигь  аго  было  возможно  въ  то  время,  но  и  с 
лггелемт.  въ  объвхъ  этихъ  областяхъ  зван1я».  Но  однюп 
досгатковъ   слиткомъ  ранняго    разннт1я    является  вл!яя1е  рп»  о 
каиерз  держаться,    н  Миль  самъ  откровенно  сознается  ■ 

пи II ч|  ь      ВеДОСТаТКЪ.      ОНЪ    ГОВОрИТЪ,      ЧТО    ЛЮДИ,      ПИДЧЧВШЪ 

д'Г.тспг!:.  считали  его  мальчикокъ,  обладавшим!.  О 
не-непр(ятвымт,  самомнъшемъ.  хотя  онт^  самъ  не  : 
это  было  и  г,  1  [.{](  I  интельн  >п  и   гак  ь.     !;■  I 
саорщикоыъ    и  любителемъ   противоречить    тону,    что    емт. 
[йлоеь  выслушать.  Везь  сомнтшя,  он-ь  усвоплъ  еебъ1 
привычку  вслъдств1е  тит.    что  его  пр1у  вя   разсух- 

■   предметах!.,  стоящих-!,  выше  его  пошшашя,  и  при 
Тим.!. мн  взрослыми,  между  тЬмъ  какъ  его  не  научили  въ  тоже  врги 

ОТНОСИТЬСЯ    КЪ  ПОСЛЪДПИНЪ    С'1.    ПОЧТСШОМЪ.     Когда  ОНЪ   .1.1: 

вицей  ст.  г-я;ей  Вентамъ,  она  не  гг! .снялась  вы р; 

нольеттс    спое    по  поводу  ого  канеръ,    П    СЪ  Ч ГИ    СТО  ■'. 

,    что   ОНЪ   ТерГГЬ.111ВО  СНОСИЛЪ  СЯ   :нм1.т  м:!::      С  Им.   ■■ 

верить  въ  еноенъ  дневник!;,  что  семейство  Бент;ш 

Оъливо,    безъ  нелнаго    риздражеюя     пса  н.гвало  ■ 

статки,   '.(а  что  я  ему  ошчп.  благодарит.  ,  пристанут 

По.  повторяешь,  онъ  никогда  не  бывал,  ребенкомъ;  онъ  не  знал. 

праздникам!,  и  воскресвыхъ  дней,    пока    1*1.1.11.    т. 

дгягй:  вопреки  общо-принятой  въ  Англй!  гнетом);  воспитан!»,  "иъ 

ни    Предавался   пшшнпчъ  финичегкнмъ,    т].лепн.гчъ  упрагк 

|;| его,    быть  можетъ,    сиагь  его    оп,  н!.!;оторыхъ     . 

стврояъ  школьной  жизни,  но  за  то  не  постарался  вози 
либо  хороппя  стороны  ея. 

ВвгЬшняя   сторона    его  жизни    до  182с  года 
многосложна.    Годившись  20  мая  18011  года,   Ыилл 
ство  свое  вт.  обществ!,  отца  и  его  друзей  — 1оснфа  Юма. 
и  Соитама.  Трехъ  лътч.  от  к  роду,  онъ  въ  первый  раэъ 
гостяхъ   у  Беитама   иь  БаррОу-Гринъ.    11яш  л).ть  отъ 
притаюсь  быть  въ  "'иш'пЫ.  л  иди  Спенсеръ,  кутята 

Н      1-4  1       ИГ,' 

онъ  встушиъ  вь  оживленную  беседу  п. 

хельныхъ  ааелугахъ  Марльборо  нВелннгтона,  1!ъ  1В14 

вево  его  прожило  къкоторое  время  у  Бентама,  въ  новой 
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его,  Фордъ-Аббей,  въ  СоммерсетширЪ;  а  раньше  того  Бентамъ 
!Ъ  Мнллемъ  и  съ  его  восьмилйтнимъ  сыномъ  посетили  Оксфорд!,, 
Затъ,  Бристоль,  Экзетеръ,  Плимутъ  и  Портсмутъ.  Эта  шЛлдка  не 
пшена  была  важнаго  значешя  для  Милля,  такъ  какъ  при  этомъ 
нъ  им-Ьлъ  случай  познакомиться  въ  ГоспоргЬ  съ  братомъ  Бен- 
ама,  генераломъ  Бентамомъ,  бывшимъ  въ  то  время  главнымъ 
правляющимъ  Портсмутскими  доками.  Всл1>дств1е  этого  знаком - 
тва  Милль  получилъ  въ  1820  году  отъ  лорда  Бентама  и  отъ  его 
ежейства  (состоявшаго  изъ  жены,  сына  и  трехъ  дочерей,  кото- 
ыя  всЬ  были  старше  Милля)  приглашеше  провести  полъ-года  вт» 
Ожной  Франщи;  пребываше  его  тамъ  продолжилось  ц-Ьлый  годъ. 

Во  время  этого  путешествья  онъ  велъ  дневникъ.  Онъ  вы  Ьхалъ 
оъ  Лондона  15  мая  1820  года,  когда  ему  было  около  четырнад- 
(|ати  л*Ьтъ  отъ  роду  и  посйтилъ  въ  Париже  изв1»стнаго  политике - 
конома  Сея,  причемъ  этотъ  серьезный  и  знающШ  не  по  годамъ 
шльчикъ  превесело  игралъ  въ  мячъ  и  въ  воланъ  съ  младшимъ 
ъгаомъ  Сея,  Альфредомъ.  Посл-Ь  девяти-дневнаго  пребыван1я  въ 
^рнж'Ь,  онъ  отправился  одинъ  къ  семейству  Бентамовъ,  гостив- 
пему  въ  пом'Ьсть'Ъ  маркиза  де-11омпиньянъ,  недалеко  отъ  Тулузы, 
суда  онъ  и  прибыль  посл'Ь  девятидневнаго,  порою  довольно  не- 
Чйятнаго  путешествгя,  2  шня. 

И  зд'Ьсь  онъ  продолжалъ  усиленно  заниматься  французскимъ, 
вуеческимъ  и  латинскимъ  языками  и  математикой;  онъ  пытался 
шже  учиться  танцамъ,  пйнш,  фехтованш  и  верховой  'ЪздЪ,  но, 
какъ  онъ  самъ  сознается,  не  оказывалъ  во  всемъ  этомъ  особыхъ 
йпгЬховъ;  вмйсгЬ  съ  т-Ъмъ  онъ  пользовался  каждымъ  удобнымъ 
|^чаемъ,  чтобы  расширить  свое  знакомство  съ  Франпдей — съ  са- 
рой  страной,  населешемъ  и  учрежден!ями  ея.  Онъ  совершилъ 
Йг&сгЬ  съ  ссмействомъ  экскурсгю  въ  Пиренейск1я  горы,  побывалъ 
Ь  Баньеръ-де-БигоррЬ,  По,  Байонн!,,  Баньеръ-де-Л юшон I»  и  взби- 
Мея  на  гору  Пикъ-дю-Миди.  ЗагЬмъ  онъ  пргЬхалъ  въ  Монпелье, 
*Ь  прожилъ  никоторое  время. 

Это  путешеств1е,  помимо  того,  что  расширило  его  умственный 
Ругоэоръ  путемъ  знакомства  съ  чужою  страною,  имйло  для  него 
Це  и  то  благотворное  вл1яше,  что  дало  ему  случай  воспользов- 
аться уроками  Бентама.  Его  поразило  также  различ!е  между 
ВмШскимъ  и  французскимъ  национальными  характерами,  при- 
онъ  находилъ    немалыя  преимущества  на  стороне   послед- 
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вяго.    Ему   понравились  любезность    и  общительность  ф]    ■ 

нежд]  гЬмъ  какъ  англичане    смотрятъ  и 

инка,  если  не  каш,  на  врага,  то  но  всяколъ  случаъ*  КАКЪ  нл  нь- 

что  весьма  скучное.  Онъ  находплъ,  правда,  что  во  Фрав 

хоронил,  такъ  ч  дурньш  стороны  характе] 

наго,  легче   обнаруживаются,    всплыБаютъ    иа  поверхность.   <г)оп 

пъ  Лнглш:  но  вообще,  по  его  мнъшю,  француз!,  относится 

н.'пп     ои'родамателъно  къ   постороннему  челонъку  до  т1 

пока  ве  явятся  вт.ск1я  причины  для  пного  отиошешл;  а  въ  АНИШ 

какъ  рать    наоборот!..  Зга  но1.здка  научила  его  также  I 

паться  иностранными  политическим  и  и  общественными  а  I 

здо  г(.    особенною  силою    снизывалось    въ    неыъ    т.    цос 

годы      Л  съ  ръхъ  поръ  сталъ  интересоваться  коитиненталъЕыН 

дибсрализмомъ,  —  ннгаетъ  онъ,  —  что  и\.  и; и 

встречается  у  англШскихъ  политических1!,  ,г1  .яп- к-п   и  чт<    ■ 
на  меня  самое    благотворное  вяяше,  такт,    какъ  освободи 
отъ  многихъ  ходячихъ  заблужденш.  раснространенныхъ  ш 
и  отъ  которыхъ  не  былъ  совершенно  свободевъ  даже  такой. 
ИП11  выше  всякихъ  предуб'ЬжденШ  человъкъ,  какъ  отецъ 
же  судивши!  обо  всемъ  еъ  исключительно  ашлШеион  точки 

Вернувшись    нь    Лнглпо  въ  ноль1   182]    года,    онъ  сталъ 
вести  жяэшь    яногооб^щающаго   юноши,  котораго 
воспитать  по  синему  образцу.   Онъ  получи,]'].  вгЬсто  пъ  Оп 
СКОЙ   комнанш    не  прекращая,  однако,  заниматься  нстор] 
софиэв  и  литературой.  Тань,  напр.,  въ  1822  I    овл.  изучил 
]11П!  француз-коп  дичи!  шпиц,  нанимаясь  юриспрудснц1е1  (такъ 
онъ  готовился   къ  адвокатской   карьеръ),    ознакомимся  съ  ав 
скипи    философами,    сошелся  съ    Гротомъ    »  пачалъ    свою  ж 
турну ю  Д'1.ате-11.по.-Т1.  цомфщомемъ  статей  въ  иерЕодичевШШ 
1ИИ   «ТгатеИег».  Въ  томъ  же  году,  познакомившись  въ  Кехбр 

СЪ     И'ЬСКОЛЬКПЛП      МОЛОДЫМИ    ЛЮДЬМИ,    1Ш0СЛ I. , "ГСП  Й  И    ! 

въ  Лондонъ  (с!.  Маколеемъ,  Гейдомъ,  Вильерсомъ,  Стритов! 

мн.п.н, — онъ  поЬхалъ    въ  Кембриджъ    навФстнть  Чарльса  Оя 

брата  Джона  Остена.  По  словамъ  Сэна,  контраст  ■■ 

бячеекимт.    личнкомъ,    тонкимь    голоскомъ    и    серьез 

его  бесъдъ  обратилъ  на  себя  ннпмаше  студентовъ 

ему   приходилось    стал  ни  паты;  и.    Профссеоръ    Тоуншендъ   ста} 

склонить  юношу  къ  поступлению    въ  КембриджсиВ 
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ю,  неизвестно,  по  собственному  ли  нежелашю,  или  по  совЪтамъ 
гща,  онъ  отклонилъ  это  приглашеше  и  21  мая  1823  г.  поступилъ 
1а  службу  въ  Ость- Инд  скую  Компашю,  окончательно  отказавшись 
лъ  университетской  карьеры  *). 

Ш. 
К  р  н  з  н  с  ъ. 

Первыя  пятнадцать  лить  посл*Ь  поступлетя  Милля  на  службу 
гь  Ость-Индскую  компанш  могутъ  считаться  критическимъ  пе- 
1одокъ  его  жизни:  въ  начале  этого  першда  онъ  былъ  въ  полномъ 
кыогЪ  слова  сыномъ  своего  отца;  къ  концу  его  онъ  выступилъ 
ь  статьей  о  БенталгЬ,  въ  которой  вгаопе  усмотрели  отступниче- 
гво.  Къ  числу  величайшихъ  достой  нет  въ  Милля  принадлежите», 
ыть  можетъ,  редкая  откровенность  и  правдивость,  благодаря  ко- 
орымъ  онъ  постоянно  занималъ  совершенно  независимое  положе- 
йе  въ  рядахъ  той  школы,  къ  которой  онъ  принадлежали  по  вос- 
вгган1ю  и  по  собственному  влечешю  своему.  Онъ  самъ  сознается, 
по,  вопреки  вл1ятю  своего  отца,  онъ  въ  1823  году  былъ  неда- 
пжъ  отъ  того,  чтобы  сделаться  ортодоксальнымъ  ханжей;  но  ка- 
ковы бы  ни  были  его  внутреншя  колебатя,  онъ  всегда  имккъ 
Лстолько  нравственнаго  мужества,  чтобы  открыто  заявлять  о  нихъ. 
Критику  его  не  трудно  было  бы  проследить  въ  его  сочинетяхъ 
кйды  этихъ  колебанШ;  но  бюграфъ  его  увидитъ  въ  ни#ь  лишь 
>1е  фазисы  неустанной  и  серьезной  работы  надъ  внут- 
развитхемъ  своимъ,  совершавшимся  притомъ  вънеизмйн- 
>грессивномъ  направленш. 

Какова  же  была  исходная  точка  Милля  въ  начале  его  пуб- 
рнной  деятельности?  Современники  его  называли  его  попеременно 
»  демократомъ,  то  эмпирикомъ,  то  бентамистомъ,  то  утилита- 
1анцемъ.  Происходить  это  отъ  того,  что  онъ  въ  молодые  года 
Одвергался  различнымъ  вл1ятямъ,  слйды  которыхъ  не  трудно 
росл^дить  на  его  характере.  Въ  1822  году  онъ  прочелъ  въ  пер- 


*)  Онъ  началъ  службу  съ  жалованьемъ  въ  30  ф.  ст.  въ  годъ.  Постепенно 
)■>  воввышалось,  и  въ  1854  г.  онъ  получалъ  уже  2,000  ф.  ст.  въ  годъ.  Въ 
Йбв  году,  при  переход*  д*лъ  компанш  къ  правительству,  онъ  былъ  уволенъ 
*&  елужбы  съ  годовой  пенсией  въ  1,200  ф.  ст. 
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хае 
псе 
ват] 


1Ч.Ш  разъ  нсторш  Францу  ;ц- нон  ]■ 

пыми  принципами  ея,    бывшими  въ  таком  : 

■Европъ,  такт,  я  иъАдтлш.ш.  тогдашнюю  эпоху   р 

отецъ  его  научилъ   его  симпатизировать 

борьб],  римскпхъ  м  11'Г"'1>к1,  иротшп.  патрпшень:  ::    ■ 

1 1-11.  наглядное,  современное    ему.     стре.чдеще    к  ■ 

вя    1 1-1 1.  дорогихъ    ем;   пришишовъ.    Реаультатояъ    того 

ц|!.:|  гельное    изучен!!-    франку  :>гьчш    рпюлоцн!    па  '■ 

валивать  объ    ггонъ  предметт.,    Однако   э 

'|1,1.гг,  не  еанъ  Милль,  а  Карлой  л.     1;<»'П'1»"чч^ 

В*  томъ  же     1К22  году    иш.  началъ 
цричелъ  въ  выборе  прочитаниыхъ  нмъ  сочннешй    .. 
ваетсл  в.паме   отца   его.    За  «Опытомъ    изсл 
сваго  разума!  Локка   ьгЬдуютъ:      0  дух!.-    1'<м'1> 

■1И'[  11,1.11,  человъкомъ     и    Ьксмса  Милля 
ИзучеШС   ФИЛОСОФЫ     МИЛЛЬ    ПрОИЗНОДПЛЪ     .П; ЕИМЪ 

одной  стороны  онъ  д1,лалъ  обстоятсльныя  выписки  и 

снабжая  ихъ  своими  прпмт.чашямн;  еъ  гр 
овъ  по  уоуекалъ  ни  одного   случал    ноОесЬдовать  о  ■  : 

ВОПрОСаП.   СО   СВОИМ!)      ДруЗЬЯМН,       ВЪ    ОСобеННОСТИ      СЪ    Г.СЧ1ТП.ЧИХ1.  I 

Гротомъ.  Около  этого  времени    учреждены    были  два  филос 

.    .:    (общество  утилитар1анцевъ:  '    -погцв 

СТВО  СПМСуЛЛТН!:Ш.!Х'!.    ВрОЩО  ■—  [П.    1825    году.    ПврВОв 

общеетвъ,  во  глав-ь  котораго  стоялъ    Бентамъ,    по 
Лилля,  оказало  на  него  громадное    вл!яше 

изучал,  ст.  Остеномъ  законов1.дт.Н1(!,  отецъ  его  нос 

прочесть    «ТгаНе    ае    кдоЫшп»,  книгу. 

:    главными    положеп:;1>ш   -. 

в1е  этой  книги, — пишет  г  Мил  ]ь,— составило  эпоху   в  ■ 
еь  однимъ  иаъ  поворотныхъ    пунктов!,  въ   ■■■ 

ноиъ    развитп!.    И    до  сим.  поръ    нос    воспитаще 

сказать,  въ  Бентамопскомъ  дух!,.  Особенно  поразил 

ннды,    въ  которыхъ    Бентамъ    трактуетъ  о  хонгнт, 

нравственности    и    законности,    о    «законах!. 

чувств!.»,    о   •природной     честности    .    В    Г.    Д..   Н| 

все    это    •  заиаскированнымъ    догматизмом! 

пап,,  что  вся  предшествовавшая  мораль  отл 
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зиерь  начинается  новая  эра  въ  области  этики.  Когда  я  дочи- 
ыъ  последнюю  страницу  книги,  я  сд1»лался  совершенно  дру- 
ямъ  чело1г!жомъ .  «Принцииъ  полезности»,  понимаемый  такъ, 
акъ  понимаетъ  его  Бентамъ,  и  применяемый  имъ  такъ,  какъ 
нъ  применяете  его  въ  своихъ  трехъ  томахъ,  сделался  краеуголь- 
ымъ  камнемъ  для  вс)>хъ  моихъ,  до  сихъ  поръ  разрознепныхъ  и 
грывочныхъ,  познашй  и  вЗфованШ.  Онъ  придалъ  единство  мо- 
иъ  взглядамъ  на  все  существующее.  Теперь  у  меня  были  убЪж- 
ешя,  в^рован1я,  доктрина,  философгя,  релипя,  въ  лучшемъ 
■ыстЬ  этого  слова,  распространеше  которой  сделалось  главною 
елью  моей  внешней  жизни».  И  это  не  единственное  въ  своемъ 
одЪ  проявлеше  подобнаго  благороднаго  энтуз1азма:  девятнадцать 
Ьгь  спустя  мы  встрЪчаемъ  у  него  такое  же  восторженное  отно- 
гете  къ  позитивной  философш  Огюста  Конта. 

Милль  придаетъ  также  большое  значеше  вл1янш  другой  книги, 
рочитанной  имъ  въ  это  время  по  совету  отца  его  и  написанной 
ъ  духе  Бентама:  эта  книга  —  «Вл1яше  натуральной  релипи  на 
часпе  человечества»,  вышедшая  въ  свгЬтъ  подъ  псевдонимомъ 
Ечииппа  Бошана.  Это  было  разсу  ждете  о  вльянш  веры  вообще 
К»  общШ  характеръ  и  на  мышлеше  человечества,  безотносительно 
р>  какой-либо  спещальной  категорш  в1>ровашй,  за  исключенузмъ 
Йхъ,  которыя  могутъ  быть  отнесены  къ  началамъ  натуральной 
йынпи.  Результатомъ  этихъ  занятШ  было  то,  что  Милль  нришелъ 

своего  рода  гностицизму,  къ  тому,  что  въ  основе  всякой  ре- 
должны  быть  положены  законы  природы,  нЗжоторымъ  обра- 

е»  къ  натуральной  философш  и  теолог ш. 

При  подобныхъ  вл1яшяхъ,   положившихъ    свой  отпечатокъ  на 

умственный  кругозоръ,  пользуясь  дружбой  такихъ  людей,  какъ 
и  Остенъ,   не  говоря   уже  о  влхяши   на  него  человека  съ 

[мъ  выдающимся  умомъ,  какъ  отецъ  его;  молодой  Милль  по- 
рЬлся  въ  лондонскомъ  обществе  представителемъ  новаго  фило- 
1фскаго  радикализма.  Онъ  сделался  сотрудникомъ  разныхъ  пе- 
^цавыгь  органовъ  печати,  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьятельныхъ 
Йадчиковъ  въ  недавно  основанный  журналъ  «ЛУезктшз^ег  Ке- 
<ПГ>,  ставппй  сразу  въ  самую   решительную   оппозицш   журна- 

ь  с<5паг1ег1у»  и  «ЕйшЬиг^Ь-Кет1е\^»;  въ  то  же  время  онъ 
Щмся  сторонникомъ  мальтусовскихъ  взглядовъ  на  вопросъ  объ 
Ьявчеши  народонаселешя  и  бентамовскаго   учешя  о  возможно- 

11 
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большем  ь   раепростраш  ц!и 

обществе   ум 1. 1п г;1| чип [!('и I-    и  ^общества    спекулятивный 

шп<.  Посвящал    часть   своего    времени    с  ■  ■ 

коюивш    'ли.  та  свободное  время 

дающдяся  фнлософсшл  сочинении  и  обсуждал.  н\- 

зей  спопхъ  этоть  молодое  человъкъ  н идял-я  строго 

. 
ивнныяъ  ошюнеятомъ.  Понятие  что  въ    и 

0!11.    И]И1\0Д11Л.    1П.   С|'11||||;- 

1 тяоиышлевяаки  его,     Вс 

.пеню  съ  общеггванн  и  политическими    клубами,    еол 

«нно  м  1ъ  молоделги,  легко 
мрактсръ    подобшхъ   собранШ.    [■".пи  вт.рво  то, 
вшъ   Лть    вообще    бываютъ    циники,    то  по  всяк 
сомвънно    ■                              .поди  -   почти   пс1,  бе:п.  в 
грниери,  1;н.  ирония  стороны  юношеской  анерНи  уходят* 
.;  1Д1П1'  подобныхъ  обше.твъ— и  горячность 
1 1 1  к  о .  и  )                       ■    своих  I.  силах-ь.  .1  ь 
души;  къ  тому,    что  теор!я  т.  йолышшстнЬ  сдучаевъ   рае» 
въ  практикой.  .иш\\.  (.1;:!.;. .1..П1 1.1-    Мили,  сталт. 

СКОЛЬКО   .■  .1    ГЛ.    В  'ДООИ0М7,    ВруЖКОНО*   ■ 

что    пъ    ппхъ    было    много    иальчшпес!  ■ 

члены    ихъ   склонны  были  СЧИТДТ1,    себя  как-ь  бы 

ни  1 1..    ря  н(М1.    (-1,  коротиип    сторонами,  ■ 

!  р&Ш Б  ггоронъ. 

Карлеиль,  въ  разговора  еноемъ    п.    КаролнноН 

■  М.,.1.|].  съ  свойственной  ему  ваблю  I    . 

же,  п  нЛ;котораго  оттънка  нетерпимости  I  ■ 
инго:   =  Г>Г.дняг.ч!  Ему  прпх< 
бнратьсн  изъ  дейреП  бенпишлма,    и  въ  ю 

■  ь  такимъ  МЫСЛЯМ'!..  КОТОрЫЯ  III..:- 
мъета  въ  голов!;  Бентама*.  Мтотъ  отпыот. 
клщашя,  пырваошагося  1    Карло  ля    пт'.ско.лько    ря 

'I  .'ЧИП     ПОрВМХЪ    П]10Н  ч:  ■  и  - 1 !  1 !" ;     МиЛЛЯ:       Пи 

будет!  соностанить  съ  этими  отзывами  ■■ 
■./■и,  о  себь  Миллг.  1п.  пятой  глав],  своей  «Антобюг] 

ыши-тъ     крпзнсомъ  въ  мое  п.  разпнтло, 

чалось  въ   1$26  голу.     Предшествовавши!  годъ,    ко! 
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сего  девятнадцать  .г!;тъ  отъ  роду,  онъ  провелъ  аъ  самыхъ  уси- 
енныхъ  занятаяхъ;  между  нрочимъ  онъ  издавалъ  книгу  Бентама 
Объ  очевидности».  Тенерь  онъ,  независимо  отъ  своихъ  служеб- 
ыхъ  занятШ,  написалъ  цкгый  рядъ  статей:  «О  6езсил1и  католи- 
,пзма»,  «о  коммерческомъ  кризисе»,  «о  конкуренцш»,  «о  прин- 
ии1;  взаимности  въ  торговле».  Кроме  того,  онъ  учился  нЬмец- 
ому  языку,  читалъ,  въ  доме  Грота,  въ  «Обществе  утилитар1ан- 
евъ»  публичныя  лекщи,  пос1»щалъ,  вместе  съ  некоторыми  изъ 
вонхъ  друзей,  засЬдашя  овеновскихъ  кооперативныхъ  обществъ, 
гновалъ  «общество  спекулятивныхъ  прети»,  писалъ  въ  «\Уе81- 
ип$1ег  ЕеУ1е^»  полемическ1я  статьи  по  поводу  экономическихъ 
зглядовъ  «(Зиаг1;ег1у  Веу1е^».  Этого  перечня,  повидизюму,  доста- 
очно  для  охарактеризован! я  неутомимой  умственной  деятельности 
1илля.  Быть  можетъ,  не  совсЬмъ  неправъ  Бэнъ,  приписывая  ум- 
твенный  кризисъ,  пережитый  около  этого  времени  Миллемъ,  не- 
вольно прозаической  причини— переутомленно  мозга;  но  какова  бы 
га  была  причина  этого  кризиса,  существоваше  его  несомненно 
ря  всякаго,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  проследить  последова- 
гельно  произведешя  Милля.  Въ  известной  мере  былъ,  конечно, 
вравъ  и  Карлейль,  приписывая  этотъ  кризисъ  разрыву  Милля 
въ  бентамизмомъ,  —  разрыву,  который  долженъ  былъ  быть  для 
юлодого  Милля  вдвое  тяжеле  въ  виду  восторженнаго  уважешя, 
еь  которымъ  относился  къ  ученш  Бентама  Милль-отецъ.  Когда 
доропя  намъ  прежде  убеждешя  являются  передъ  нами  въ  но- 
юмъ  свете,  въ  насъ  неизбежно  разыгрывается  внутренняя  тра- 
•еддя,  лишающая  насъ  душевнаго  мира  и  способности  контролиро- 
гать  самихъ  себя. 

Въ  этомъ  отношенш  разсказъ  Милля  объ  означенномъ  перюдЬ 
ях)  духовной  жизни  не  лишенъ  глубокаго  интереса  въ  психологи - 
Еескомъ  отношеши:  «Я  находился  въ  каком ь-то  отуикюмъ  со- 
гтояши, — пишетъ  онъ, — ничто  не  въ  состояши  было  ни  волновать, 
щ  радовать  меня;  то,  что  въ  другое  время  представлялось  мне 
рдовальств1емъ.  казалось  мне  теперь  или  глупымъ,  пли  не  стою- 
щрхъ  внимашя.  При  тогдашне мъ  моемъ  настроенш  мне  приходи- 
то»  самому  себЬ  ставить  вопросъ:  «Допустимъ,  что  все  требо- 
вашя,  предъявляемый  мною  къ  жизни,  были  бы  исполнены,  что 
ыю  же  минуту  осуществились  бы  все  те  перемены  въ  учрежде- 
гёяхъ  и  мнешяхъ,  который  я  вижу  гдЬ-то  далеко  впереди  себя, — 


4-и 


■  Ю-ЛИ    '"■'    ЭТО    ЯН  I:    "||.::.|М|"'    )  [01МШ.СТИ1С 

трвннй  голосъ  нешмЬпио  отвьчалъ  ян1.  паптотъ  попросъ 
И   л  утр;  ■  етно,    и  я  чунстжлмиъ,    чч 

ищется    фундаментъ,    на  котором!,  я  построить  ви 

ДО  СЯХЪ    ПОрЪ    ПСО   1"1;|''Т]1'   ЖП.1ИИ    МОГИ    иаключалоп.    для 

безует ..:■         юшшш   изит.стной    ць.ш;    теперь    и 

|  [я  меня  всяк} рс-лесть.     Каю 

«[к-  дсташять    (ля  меня  отнывн  вся  моя  дч^тсльноот 

-ЮС1.,  что  я  ничего  ир  выиграю,  вродо. пять 

какъ  крушение  рамД<  н 
Мго  узкаго,  одвпеторонняго  ращонмизмв 
■    ■      ь  гордость   восенна  унгтаго   о1  к .. 

I ГТЛИВШП,  СОбЬГПСИЪ   какъ  _\  \Я  01  гЬлыюй  ЛИЧ  в 

нГлгпп  общеетвевваго  строи.  Счастие—!  ■■■ 
способных!,  чувствовать  характеровъ,   а    ае  ося 

счет!;  машины    погоня   .-.-л.  пагп.мп..     кырая; !.■ 

Н1.1Х1.  дЫнмшичь  М111  стрелменшхъ,  какъ  то  пшм 
есть  .1-  ■  .  («ял  утра/пт.  его.    Чг.щ 

ВКаЛ    '1.ПН1Ш.1;   ОВГЬ    СОСТОЯТЬ    ИЗЪ    мнгпп,    и    11. П.    рЗ     ! 

во  всякомъ  сдучаъ  слъдуетъ  предоставить  изйьствыи  прав. 
Л1[.м,|  ировать  чувства,  парализировать  художественв] 

ВЫТ] иггь  йъ  себъ-  нравственвыя  влечелпя —  зпя 

Кад-Ь  собою  своего  рода  саммПшстио.  Мн.м 
ИдачеВ   развивать  умъ  своего  сына  на  счеть  чувеп 
.тцепъ»  избрало  себгЬ  пароль — «борьб)   ир! 
.    Беатамъ  ве  задумался    назвать  I 
■    ■      ■  -I  ир  I  агалъ  замьаить  чтеше  Мнльтояа  иШекош 
игрок*   ьъ  бирюльки-*   «  ПОГЬ  МЫ   ВИДИЯЪ  ,1 

-.(■[.ми  1ИП-.1 1.,|. цинаш  ныло  ао  его  стонамъ.    приход 

чаяще  ирн    внд'Ь    того,  какъ  нокругъ  него 

обдомхя  всъхъ  его  теорШ  о  перерожде челов'1 

Подобные    умственные    кризисы  представляю)  ■ 

.чиш.иц )ыкновенное,  но  исходъ  его  бываетъ   вес 

)    различных!,    лю  нэп.    )    одвихъ    овъ    педетъ    къ  ■ 
прежнихъ  своихъ  идеаловъ,  какъ,  напр  ,  у  Платона,  который 
гтвоего    >  Государства»  наиисалъ   <Закопы>,  V   други 
япшзму,   какъ.  напр.,  у  'I )  ;■■ 
своихъ  иовьстей,  чаш.  яиого  еод'Ьн 
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Яш  идеи  объ  освобожденш  крестьянъ,  является  намъ  разоча- 
юаннымъ  идеалистомъ  въ  С1юемъ  «Дыми».  Очень  рЪдки  бьншотъ 
учаи,  когда  таме  кризисы  приводятъ  къ  расширешю  умствен- 
.го  кругозора,  какъ  то  случилось  съ  Миллемъ.  Ходъ  этого  ум- 
веннаго  процесса,  совершавгаагося  въ  немъ,  довольно  легко  про- 
Ьдить.  Въ  «обществе  спекулятивныхъ  пренШ»  онъ  сошелся  съ 
.кими  людьми,  какъ  Фредерикъ  Морисъ  и  Джонъ  Стерлингъ, 
эти  новыя  ВЛ1ЯН1Я,  повидимому,  изгладили  въ  немъ  тшяшя 
арльза  Остена.  Это  были  тоже  радикилы,  но  радикалы  иного 
деала,  ч1;мъ  Бентамъ.  Они  отказывались  преклоняться  передъ 
мшципомъ  велнчайшаго  счасйя;  они  скептически  относились  къ 
ришцшамъ  Гартлеевскаго  общества  и  не  полагали,  что  счагпе 
яъ  конечная  ц1;ль  всего.  «Привычка  къ  анализу,  —  жалуется 
[нлль,  —  вотъ  тотъ  червь,  который  постоянно  гложетъ  корни  и 
рброд'Ътелей,  и  страстей».  Это  открьте  заставило  его  относиться 
ъсомнйшемъ  къ  метафизическимъ  взглядамъ  своимъ  и  отца  своего. 
I  воть  осенью  1828  года  Милль  начинаетъ  читать  Вордеворта  и 
1ЫС1Н  его  принимаютъ  иное  направлеше — въ  смысл!;  Гете,  Кар- 
|енля  и  Кольриджа. 

1  Статьи,  написанныя  Миллемъ  въ  послЪдукище  годы,  лучше 
Всего  доказываютъ  реальность  соверши вшагося  въ  немъ  переио- 
|п*.  Какъ  и  у  всйхъ  людей,  привыкшихъ  разсуждать,  п^рево- 
этотъ  совершался  медленно;  но  все  же  для  друзей  его  не 
валось  ни  малЪйшаго  сомя+лия  относительно  его.  Когда  Милль 
ся  издателемъ  сЬопйоп  Кеу1еет>,  Гротъ  писалъ  Робуку  (въ 
1837  г.):  «Мнй  кажется,  что  при  Миллй  «КеУ1е^>  пере- 
петь быть  оруд1емъ  распространешя  здравыхъ  идей  этическихъ 
политическихъ.  Я  не  берусь  судить,  удастся-ли  ему  поймать 
деготь  рыбъ,  чЬмъ  кайя  мы  ловили  до  снхъ  поръ;  чего  доб- 
•хо  найдутся  люди,  которые  пойдутъ  и  на  эти  нелепицы».  Этотъ 
ёзывъ  Грота,  правда,  слишкомъ  ркзокъ;  но  несомненно,  что 
Цузья  Милля  имЬли  основан1е  быть  недовольными  имъ  въ  этотъ 
Ьр1одъ  его  деятельности. 

Г-  Интересные  матергалы  для  того,  чтобы  проследить  совершив- 

я  около  этого  времени  умственный    кризисъ  мы  находимъ  въ 

оторыхъ  этюдахъ  его,  признанныхъ  достойными  пойти  въ  его 

(никъ  «В158егШшп8   апй   Б18си8?юп8»,  а  именно   въ  статьяхъ 

евтам-Ь  и  Кольридж1ц  появившихся  впервые  въ  «Лондопскомъ» 
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у     Беетяностерекомъ»   обозр    I1.:  ■. !..    их    (.то      И| 
к     1  I ■■ .. | ) !■ " '  ь  де-Ввяьи  .  и  въ  этюл  Ь  его 
ШНП|  к1!,  гонг  самоыъ  «ЕЩпииг&Ь  Вепеи 

щ -|"  вел  такую  упорную  и  р  1  *  «) а 

оаь  отзывался  о  бывшенъ  своехъ  ор:л;\^  I..  Бента 
кто-лтю.  вадумавпШ)  рз  коноднть  въ  цивилизована 
стаями  людей,  принялся  за  это  л1-м  с*  меньшиагь 
т!,\1.  факторонъ,  которые  ацяютъ  ИЛИ  ДОЛЖНЫ ВЙЯТЬ  1 
людей».  Признавая  за  Бектаыомъ  ту  заслугу,  что 
■:  I.  нндуктнинаго  метода  вауки,  Мп-мь  пер* 
много  л:  ■  ч  1Л1  его.  I  лавныС  1-1 1|  и 

чадея  въ  гол  ь,    что  он  ь  не  вг  состолвАи   был  I 

изъ  чужих   уиовъ,  а  это,  въ  а очередь,    в] 

П    йго    еобствеиномъ    мышлении.    Одно    ст.     другим 
пи  :■    какъ  способность   учит!  си    от.  ь  др; .  ■ 
еобности    асснннлящи,    являющейся  въ  свою   очерад 
вншатДи    п.ш   силы    шюброжсшя,    которой   у    Вент 

бык    Результатокъ  эт ввилось  то,  что  изобралксше   и  иг.  ч 

въчества,  какъ  то  случилось    раньше  и  п.  родственны»  ел* 
ииогвхт.  отнотенАяхъ  иыелителемъ,  ['ообсомъ,  лшиев! 
веста  еущественныхъ    элементовъ   точности  и  оолюты.    1Ь</ 
жаяъ    человека,  руководящимся   то.п.во   и'ймлш'щп,   и  повпи 

:.:.    стимулам  ь    .1  юно  1ЫГТП1Я    или    неудооо 
чип  совершенно  отрицать  всяше  мотивы  высшаго 
ВОДИТЬ    [Л/ховиую  дт-ятельность  'и-.п.!!  1.Ы1.  до  просгнашвн  II  ИМ 
вайшеи    ея    формы    и    заа  1.нять    беякорыспе    ся  и 

гаостью.   Поэтому    вес,    что    можеч  , 
философе    личности,    сводится    къ    предписывании    сахым.  м/ 
адхъ    завов I.  [141    пгпцга:  кости    и    чес!  иостн      Все    ,<то  не  яожв 

еДЪЛй  ГЬСЯ      ИСТОЧНТШОМЪ      иг      ТОЛЬКО      КЫСШаГО      .11141)  ;. 

которомъ    говорить    Мн.]ль,  ио  и  _\ч-п].п11и"»-!|1.    нк    т 
чеши    этого    слова:    все    ..то    но    можетъ    создать 
иожетъ  вести  человека  къ  савоусовершенсти 

это  является  диполь жиюлезнымч 

м    -и-. Бевтана  вь  законодательной  ре<1 

вгЬе,  такт,    какъ    пни  [чту.шрустсч,  таю.  с 

-1 'них  I.    отношсшН.     Мнлль    ннолнь    рал  I 

Бентама  на  георн< гударетв 
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гъ  собою  нреооладаше  оольшинства  и  его  интересов!,;  до- 

бол1>е  значительную  силу  большинству  —  вотъ  сущность 
ты  такъ  называемаго  радикализма,  какъ  ее  понималъ 
е»  и  какъ  ее  проводилъ  Джемсъ  Милль  въ  своемъ  этюд'Ь 
иггельств'1;».  Но  должны  существовать  пределы  и  дли  пла- 
лнинства:  а  именно,  она  не  должна  наносить  ущерба  сво- 
чности,  и,  во  вторыхъ,  должно  быть  отдаваемо  известное 
геше  образованно  и  интеллигенции.  Для  Милля  это  бмли 
енныя  услов1я,  которымъ  онъ  до  конца  своей  жизни  оты- 
мающееся мЬсто,  какъ  въ  своихъ  этюдахъ  «О  свобод!»», 
въ  нарламентскихъ    его    усил1яхъ   обезпечить    представи- 

всякаго  рода  меньшинства.  Между  г!;мъ  Бентамъ,  имГ.я 
ъ  образомъ  въ  виду  прнндипъ  утилитарности,  придаиалт> 
увеличенное   значеше,  въ  ущербъ    принципамъ  и  ц-Ьлямъ, 

онъ  считалъ  второстепенными,  но  которые  влгяютъ,  одн -л ко, 
ную  часть  человечества.  Онъ  довелъ  до  крайнихъ  предЬ- 
инцшгь,  самъ  по  себй,  впрочемъ,  вирный  и  безъ  котораго 
ма  рацюнальная  философля.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что 
кимъ  дЬйств1ямъ  невозможно  относиться  съ  исключительно- 
энной  точки  зрЗшя;  существуетъ,  напримЪръ,  еще  точка 
>стетическая,  находящая  себгЬ  такое  обильное  приложите 
жественной  области  —  въ  музыке,  въ  поэзш,  въ  театре. 
1Ъ  отношенш  Мнлль  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  воз- 
противъ  взглядовъ  Бентама,  не  признававшаго  за  худо- 
ными  инстинктами  мЬста  въ  области  морали.   «Его  незна- 

съ  потайными  пружинами  человеческой  души,  говорить 
—  вело  къ  тому,  что  онъ,  —  подобно,  впрочемъ,  мпотмъ 
намъ, — даже  и  не  подозр!>валъ  того,  какую  важную  роль 
играетъ  въ  моральной  жизни  человека  и  въ  воспитан т 
дЬльной  личности,  такъ  и  цйлаго  народа», 
виду  такихъ  К1)итическихъ  отзывовъ  Милля,  мы  не  можемъ 
нать  въ  немъ  гуманиста,  хотя  и  не  совсЪмъ  поел! дова- 
),  если  только  припомнить  утилитарные  взгляды,  которые 
[ъ  пропов1,дыв:1лъ  еще  несколько  лить  тому  назадъ.  Эта 
з  на  несостоятельность  взглядовъ  Бентама  въ  о'л  ».'-ти 
1  находилось  въ  тйсной  связи  съ  недавнимъ  передъ  тГ.мъ 
;мъ  Миллемъ  крушгЪйшихъ  поэтическихъ  произведете.  Во 
рои  сход  ившаго  внутри  его  кризиса,  когда  онъ  пришелъкъ 
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пин-    |  йждешю    ч  га   не  стоить    жить      Ни 
вообщаегь,   обратился   къ   Вордсворту  и  а 
сени,  проиэведевигь  ра  и 

ироизве  нчил.чъ  выражают!  I 
■-: .1  созернатеэгь  красоты.     Вордсвортъ,— гош 
можетъ  быть  назваах  иозтоиъ  ш 
ватурь,  \\ч  именно  велтоэтнчеелия  натуры 

иь.  въ  поэтическонъ  образовали;  а  гадал 
Вощеворть  споообевъ  дата  въ  гораздо  пол. шеи  ■. 
поэты,  которым,    можно,  но  сраваешю  съ  ■ 

.  Огь    Вордеворта    .Мм.[.!1.    перешел,  къ  Шеллв 

■      1  Ло.М  I.      ГГ|И1!  II- 

■    I  ого    ецоеооеиъ    был  I.   оценить    натур) . 
ему    противоположную.    11  .1 1.111  иитмыго.    т.    свои: 
но    говорить,  что  иъ  характера    нп 
играть    I  ораздо    бо.)1*    важную  роль  чувп 

ПОЭТОМ}      ВЫСШей     форм  !Н     ПОЭ31Н     преДСТавллггг':!     ■ 

такъ  какъ  з.г1.с1.  менъе    всего    м1.ста    ра; 

Чувству.    Въ    Вордеворгн    онъ    видитъ    поэта    обра  и 

Шс  I  II!  —  Пип  Я    ЧМ'.гп.Ь.     И.    пчт| пнч    \  КЛШЛЛП 

. 

и  испивающее    псе    существо    человека,    —    НЯ^Н 
ОНЪ,  —  ВОТ],   ЯСТИННЫЙ    МСГОЧВИКЪ     11033111        [1оЭ31Я,    по 

ировстекавтъ  и  гь    евоеоора.шаги    уыстпеиваго    и    фИ  и 
стояшя,  —с  Шь    пи    пеоы 

восприимчивости.-  которое  г1  юетъ  че. 1;ка  бол-1*  восирЬшчям! 

н  къ  счастю,  в  къ  вееч&ейв». 

Подобные  взгляды,  безъ   еомнЬнш,    очень  дал  | 

мовекой  точки  -:р!.1пл.  О >раздо  ближе  къ  взгл 

пыекаэывяетъ    одивъ    иэъ    I  ероовь    Ли.  |фр  |д 

довшДЙ  йгЬдующШ  отвт.тъ  на  попрел  ь,  почему  онъ 

таетт.    поэтолъ:  —  .Потому    что  въ  природ 

ЮГО,  ееличественнаго.   гаряонпчнаю.  что  ц«  ВЫЭЫ1 

въ  моей    душ1.,  что  не  заставляло    бы  меля    сильно 

что  не  заставляло  бы  слезы  выстуи; 

что  я  чувствую   безконечную  жалость  къ  ч>   . 

товарищу  во  страдашямъ,  н  непреодолимое  желайте  протявутИ 

руку  и  поддержи  гь  ого  с  юн  ;  ни     |юб п 
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ля-то  влечетя  и  стремлешя,  составляюпця,  по  мнЬнш  де- 
н,  характеристичный  признакъ  поэта,  стали  сказываться  и  у 
о-разсудочнаго  Милля. 

еперь  намъ  станетъ  понятнымъ  и  то,  какимъ  образомъ  Милль 
относиться  съ  интересомъ  и  къ  Кольриджу,  —  консерватору 
ке  реакцюнеру.  Онъ  сталъ  проводить  такой  взглядъ,  что  во 
>мъ  цивилизованномъ  обществ!»  должны  существовать  рядомъ 
я  прогресса  и  пария  порядка.  Теоретически  онъ  доказывалъ, 
1Стор1я  движется  впередъ  не  по  прямой  линш,  а  по  сии  рад ь- 
практи чески  онъ  съ  этихъ  поръ  сталъ  держаться  того  взгляда, 
1стины  слЪдуетъ  скорее  всего  искать  въ  серединЬ  между  двумя 
1ВОПОЛОЖНЫМИ,  другъ  друга  уравновешивающими,  взглядами. 
щузск1е  философы  конца  прошлаго  в!жа  сделали  крупную 
ку,  вообразивъ  себй,  будто  можно,  такъ  сказать,  однимъ  по- 
омъ  пера,  упразднить  и  церковь,  и  прежтй  общественный 
\.  Историчесюе  и  философеме  взгляды  Кольриджа  и  нЪмец- 
школы  были  гораздо  ближе  къ  истине.  Устойчивость  обще- 
зависитъ  не  только  отъ  известной,  широкой  системы  воспи- 
7,  но  и  отъ  сознашя  законности  извЬстныхъ  принциповъ  и 
уважешя  къ  нимъ;  общество  должно  имйть  егЬчто  прочное, 
блемое,  что  стояло  бы  выше  сомнйтй.  «Гротъ  не  переставалъ 
)рять  это  въ  виду  нетерпимости  общества  къ  изв-Ьстнымъ. 
пулярнымъ  мн'Ьн1ямъ»,  —  говорить  Бэнъ;  и  это  справедливое 
►чаше  ясно  указываешь  также  на  то,  какъ  далеко  отнесло 
гя  течетемъ  отъ  м'Ьста  его  прежней  якорной  стоянки.  ОтнынЬ 
Милля  стало  уже  невозможнымъ  прежнее  его  умственное 
1НТСТВО.  Это  обнаружилось  особенно  ясно  въ  его  этюдЬ  по 
^  «Демократш  въ  АмерикЬ»  Токвилля.  Онъ  видитъ  зд1;сь 
охЬе  ясное  проявлеше  тираши  большинства,  налагающей  свои 
аыя  ц*Ьпи  на  уб1>жден1я  и  ^тгремлешя  меньшинства.  «Такой 
докъ  Д'Ълъ,  —  говорить  онъ,  —  при  которомъ  высиие,  бо.гЪе 
зованные  классы  тонуть  въ  массЬ  и  въ  которомъ  все  должно 
увить  передъ  силой  числа,  не  можетъ  не  вызвать  тревоги  даже 
юдяхъ,  для  которыхъ  дех<жрат1я  сама  по  себй  не  представляетъ 
1Г0  страшнаго.  Это  безконтрольное  владычество  массы,  прод- 
ляешь собою  нЬчто  весьма  опасное.  Вл1яте  всякой  силы  или 
о,  что  можетъ  сделаться  силой,  становится  гибельиымъ,  какъ 
о   они  дЬйствуютъ  безконтрольно,   какъ  скоро  они  не  вндятъ 
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Вебя   ВЫНУЖДЕННЫМИ  (-штаты-:    ■ 
Для  того,   чтобъ  эти  ■ 
букггея  еоотптл-стиуюнме  1:"1'1»'к*ги<;|.:.    которые   нос 
иэ(Ишные   1С-  [остатки  изтИ  стно!!  систем! 
лнтичсскип,  трор1Я   Мнлля  мои; но  ияптн  отчасти   ■ 

ОГО     «ЛОГИКИ».      ЧНСЛЬЮ    и;1    'I  [..■.!.    СТрЛШЩаХТ,     «'О 

[|-Ь    КОТОрЫХТ.     ОПТ.    Д'|..г:гм.      с|ЮД1,Т      С 1\Т.      ПОиМнПНХЪ    "■ 

скихъ  взглядовч  опт.,   между   проч1 

няется  о  свотгь  метод!,  политической  гыукн.  Они     I 

И   >И  ■■■ I    I  СиЖ'ТрНЧескоп   .:.. 

ойрааомь  они   П1*  должия  бить  додукгпшюн.  гвдоби 

1 1 : 1  ■■  КЯ  ч  I..     И  ;.'.И.  I'-  Н  [1111  И  [.    ИрПЧНПЫ      ИЛИ   II  ;■ 

и[ а!  апдировалъ    Огншт-т,   Контт.    ста!    исторически!    !"-"п 

Позитивной  философ]  п  ■■■.    ['.ъ  гноен     Ант*  ■' 

ртюгаваеть  о  н-шинп,  ш;;!:; зп.  ими  сент.-еиионмст 

вароагь  и  Авфаятеномъ,  признавая,  что  гп.  к 
вйчавтять    на  ходячм  либерал. ныя    доктрины  очень 
воддиваго.    Действительно.    Мнлль  постоянно    ос  ■ 
глазахъ  Европы,    такт,  иг,  особенности  для   Лнглп 
а.тоит>.    Пи  это,    однако,    не  под  1лнало    ем) 
ас    свои    подпишете    и  философски    Н31  I 
смотр  1.П.    на  политячеек!я    ]  чреждеЩя  скорт.е,    . 
морального  восгатав1я,  т].мъ  ни  иоиросъ  ■ 
сап..  От,  пере<ггалъ  придавать  пришшшалы 
ннтелытиу  дсжи-ратш  и  сталь  на  болт;е  вт.рнут  гй 
это  скор1;|>  вопросъ  времени,  аНита  и  обстоя! 

Но  11и  (цпо-чу   I 'опросу  опт,  финс.п.  дальше,  чт.мъ  СОИ] 
"|.'!>:|.п.1    и  демократы     Вт.  1КЯ1    I  оду    он  ь 

г-л,ен    Тлплорт.,     И,    ПОВИДЛМОИ]  .     ЭТОНу     ЭВЯКОИСТВу 
ИНСаТЬ     если      иг    :;.'|р1г::.1с|Ц|'.     то     110    ПСЯКОИЪ     С.1; 

вто  )м!.  убЬждентд  ш.  справедливости  иредоетавл 
иэбирательваго  орава  н  полнаго  равноправия  мужчтгь  и  з 
По  поводу    сенъ-симонистовъ  онъ  говорить:     '0«к; 
ЯТЬ  за  то.  что  они  такт.  см-Ьло  иыстушии  а]ютнт 
■  ■".■|'И1111\т.    еще    пг,  такадгь    важпомь  вопрос 

*)  Ыпколей    въ  своеп  полемик*  притивъ  этюда    его  итця    I 
ств%>.  объявляет I,,  чти  для  подяттеевнхъ  паукь  ИОЖбТЪСущ 

ШЮфКМевпиЬВМЯ    и    ЯВДуВТВВПВ!   МТАДЪ, 


427 


йст1гЬ  и  наметили  важныя  реформы,  который  предстонтъ 
1'Ьлать  въ  другомъ  важномъ  сощалыюмъ  учреждены,  но 
орыя  не  решается  еще  приняться  ни  одинъ  реформатор!,, 
тлашешемъ  полнейшей  равноправности  мужчинъ  и  жен- 
и  установлешя  ихъ  взаимных!,  отношешй  на  совершенно 
ь  началахъ,  сенъ-симонисты,  вм1>етЬ  съ  Овономъ  и  Фурье, 
ш  право  на  величайшую  признательпость  со  стороны  гря- 
ь  покол-ЬнШ>. 

IV. 
«Система  логики»  (1840—1843). 

сятилЬтнШ  нерюдъ    съ  1830    по  1840  гг.    изобиловалъ  для 

внешними  собьгпями.  ПосЬщеше  имъ  Парижа  вскоре;  послЬ 
ой  революцш  1880  года  оживило  его  интересъ  къ  фран- 
мъ  дЪламъ  и  побудило  его  въ  течете  н-кжолькихъ  посдЪ- 
!хъ  л1»тъ  внимательно  следить  за  событшми  во  Францш. 
амъ  замЬчаетъ  о  себ-Ь,  что  изъ  цаписанныхъ  имъ  съ  1832 
14  годъ    газетныхъ   статей,    если  бы   ихъ   собрать  вм'Ьстй, 

было  бы  составить  объемистый  томъ.  Въ  1836  г.  умерь  его 
а  загЪмъ  онъ  самъ  забол'кгь  и  вынужденъ  былъ,  всл-Ьд- 
того,  провести  нисколько  мЬсяцевъ  въ  Швейцарш  и  Италш; 
гао  онъ  забол1»лъ  въ  1839-мъ  году  и  провелъ  шесть  м!>ся- 
п,  Италги.  Онъ  ^окончательно  оправился  отъ  этихт,  двухъ 
ей,  но  результатомъ  первой,  очевидно  мозговой,  осталось 
>  на  всю  жизнь  подергиваше  одного  глаза.  За  все  это  время 
►степенно  подготовлялся  къ  самому  крупному  своему  труду — 
змЬ  логики»,  появившемуся,  однако,  въ  свить  лишь  въ  1843  г- 
я  мысль  объ  этомъ  трудгЬ  возникла  въ  ум1>  его,  невидимому, 
тв1е  чтенШ,  въ  домй  Грота,  трактатовъ  о  логике  въ  1837  г., 

ему  шелъ  тридцать  второй  годъ;  въ  томъ  же  году  онъ  на- 
ч  и  помкстилъ  въ  «\Уе81тш81ег  Вет1е^>  статью  о  «логике» 
лея.  Онъ  напигалъ  также  въ  разное  время  монографии  «О 
якомъ  ].азлич1и  между  терминами»,    «О  логическихъ   аксю- 

и  «О  теорш  силлогизмовъ».  ЗатЬмъ  онъ  обратился  къ  «за- 
ъ  индукцш»,  вошедшимъ  въ  третью  книгу  его  «Логики»; 
юмъ  о  мйсгЬ,  которое  принадлежитъ  логикЬ  въ  ряду  сощо- 
«кихъ  и  нравственныхъ  наукъ,    онъ  занимался  въ  1840  г., 
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и,  щшябанъ  по  этому  поводу  шестую  книгу  своей 
иершилъ  этотт.  крупный  и  южны! 
Въ  1840-иъ  году   умерь   отъ   чахотки    иг    Ф 
\1||.|.:;:.    Генри;    п [»  нханъ  туда    кг  )  мираютену, 
МИ.1ГЦ  |-|.  Каролиной  Фоксъ,    о  чемъ  она  га 

извини  I.     Она  уже  раньше  т много  с  пытала  о  Мп  о 

иаъ  восторженных-!,  отзмиовъ  Джона  Стерлинга,  одного  ват.  йй 

дайши : 

ним!,  отнюдь  не   вызвало    въ   нов   [кг^о'кцюнлшя.     И 

и  наружность  его  далек< мзъ  зауря  тми.-    он 

зддстиО  съ  портретами  Ла^атера; 

ш :ь  ен  его     глубокло.  спокойные    глаза»   и  его    <мнгкШ. 

НЫЙ      I  0.10(1,    .      |||'Ги'.;1.1||Мг]1П'11<,     ■ 

О  Мил.г'1.  Каролины    фокгь    описание    его    вн1.шногП1, 
два  года  позднее  Вэномъ,    впервые  поеътишшмп 
нш  Остъ-ИндсиоЙ    конишйи:      Ш   другой  жо    дош.    по 
моемъ  въ  Дондонъ,  —  пишетъ  Вэнъ,  —  я    отправили]    т 
Ноазе»,    для  того,   чтооъ  осущеспшп.    дивишвнюи! 
дота  познакомиться  съ  Миллеиъ.  Никогда  не  забуду  ;п 
чатлчшя,    которое    я  испыталъ,    увидквъ    его  стоя 

СООНа    КОНТОрКОЙ.      ■■[.    ЛПП/ИЧЪ,    пн|,.ч110'111П.1М1.    I!  Ь    ДШфИ.       КГ( 

стройная  фигура,   его  моложавое    шцо    и  вь 
:  о  остановили  на 

НвЛШ;    ЖНВОС П,    его    чишф!..   |'|'н   шлооког,    но    не    |г] 

звггельный  годос  ь,  :а1 ..  себя  и  при  ■ 

лица    м  о  :  I   игл,  'м.[    въ  ио<  ■ 

мпъ  шаги  того  ни  разу  но  юнелось  нидЪть  его 

въ  безукоризненно  сгаитый  черный  еюртукъ,  й1 

ротами». 

Дневник!,  Каролины  Фоксъ  проливаетъ  I 

ни    гружбу,  о'1.1 1 гуюея  между    Миллеиъ  и  Джоне 

гомъ.    Послъднш  находился    въ  самыхъ  дружескихг 
1и.  Кольрвджу,    Морису     I!    1-ру    Кальверту,    несмотря 
послъднш  и  но  образу  жизни,  и  по  изглядамь  ево 
,-1.  прежнииъ  Миллвмъ.    Начало    шп.   (р 
оживленный    сиоръ,    который    про»  юшелъ    между   но 
рнджй  ш.    :Общоствь  ||и:.1'|.чи|,  чог'.  о  ир.чио,-,  прячемъ  Милдын 
Ступил,  Сентамистомъ,    а  Стврлшн 
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5а  бывпае  антагониста  стали  все  болйе  и  болйе  сближаться 
ругъ  съ  другомъ.  Произошло  это,  очевидно,  вслЬдств1е  того,  что 
ш  какъ  бы  взаимно  дополняли  другъ  друга  въ  своихъ  достой  н- 
гвахъ  и  недостаткахъ.  Стерлингъ  видЬлъ  вь  МиллЬ  глубокаго, 
аучнаго  мыслителя,  лишеннаго,  однако  же,  поэтическаго  чутья, 
*къ  какъ  уму  его  мало  доступно  все  конкретное;  для  Милля, 
Ешротивъ,  Стерлингъ  являлся  человйкомъ,  надоумившимъ  его  про- 
1есть  Вордсворта  и  впервые  указавшимъ  ему  на  необходимость 
оотв'Ьтствующаго  развит1я  чувства.  Въ  какомъ  настроенш  быль 
[илль,  когда  онъ  ближе  сошелся  съ  семействомъ  Фоксъ  и  когда 
нъ  ввелъ  въ  него  Стерлинга,  видно  изъ  слЪдующихъ  словъ,  ска- 
анныхъ  имъ  Каролине  Фоксъ  и  занесенныхъ  последнею  въ  свой 
девникъ:  «Никто  не  добьется  ничего  путнаго  въ  жизни,  если 
въ  предварительно  не  приметь  твердаго  р^шешя  мужественно 
1ести  крестъ,  который  можетъ  выпасть  на  его  долю;  иначе  онъ 
ли  погибнетъ,  какъ  Чаттертонъ,  или  впадетъ  во  внутреншя  про- 
!Нвор4>ч1я,  какъ  Эразмъ,  или  проведетъ  свою  жизнь  среди  разо- 
шровани!,  какъ  Лютеръ».  Въ  этихъ  словахъ,  безъ  сомн'Ьшя,  сгЬ- 
(уетъ  видеть  ясный  намекъ  на  самого  себя.  Очевидно,  Милль 
говорилъ  о  такомъ  духовномъ  процессе,  который  онъ  самъ  пере- 
*влъ.  Стерлингъ  даетъ  намъ  следующее  объяснеше  совершавша- 
яся около  этого  времени  #въ  Милл'Ь  внутренняго  кризиса.  Отедъ 
юспиталъ  его  въ  строго-бентамовскомъ  духи;  впосл,Ьдств1и  онъ 
рже  самъ  свернулъ  съ  этого  пути  на  путь,  указанный  ему  Вордсвор- 
К»ъ  и  Кольриджемъ.  «Онъ  открекся,  —  говорить  Стерлингъ, — 
игь  воли  общепризнаннаго  вожака  сильной  партш  для  того, 
ргсбы  сделаться  рядовымъ  въ  армш  истины,  ежеминутно  готовымъ 
■шуться  въ  бой  со  всякаго  рода  фальшью  и  заблуждешями,  хотя 
ни  послйдтя  находили  себй  защитниковъ  въ  рядахъ  ближаишихъ 
»у  людей.  Онъ  выросъ  въ  гЬхъ  взглядахъ,  что  политичссшя  и 
фцдальныя  учрежден1я — все;  но  мало-по-малу  онъ  отрекся  отъ 
чгихъ  взглядовъ  и  пришелъ  къ  тому  уб'Ькдетю,  что  личный  про- 
■рессъ  является  основой  прогресса  сондальнаго».  Впослйдствш 
ХаролиЕгЬ  Фоксъ  пришлось  услышать  то  же  самое,  но  только  въ 
Отрицательной  форм'Ъ,  отъ  Боуринга,  душеприкащика  Бентама. 
Н  1840-мъ  году,  во  время  пребывашя  своего  въ  ФальмугЬ,  Боу- 
рянгъ  съ  явнымъ  пренебрежешемъ  отзывался  о  МиллЪ,  какъ  о 
философском!»  ренегат!;,   отрекшемся   отъ    бентамовскихъ   идей  и 
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ютвдшех  I.   по  стоп  ни  ь  Кольрн  цка.  писши  I 
отвязывался  п кать,  такт,  какъ  онъ  вндтл.  въ  не 

И1Л    С  ЮВЯ       Л1И10Ш11.1Я      ИНутроШШГО    си  и-!'.  . 

Швея  въ  Мн.1.]],  вооЙражете.  —  говорил.  Кольрт. 
для  нот  не  малой  помЬхои.  От.  и   прсж  . 
иоеторжепноетию.    какъ    <1и1л<>*^л|п.;    по    н^опгганн! 
от  окончательно  сбился  1-1.  1  аку  и  •■!  гумалъ  несбы 

соедшшп,   фНЗОЮфНО    въ    ". 

ДЬЙетвнтельно,    поел*!;   еблпженгя    Ми.:.1 
И  съ  ся    фальнутекшй    друзьями    т.    хпрактсч/Г.  ого    отл 

бохке  нятк!я  черты.  Смерть  его  бр 
шлцлетя    не    исключительно  (]шософп:иго.    I!"    [> 
философски!  о   характера        Мил.и.,  посчитал  пи!)  отцоют.  си  . 
пгрого-рацвшалиетнческом'Ь  направлении, — говорш  т.   Сто] 
стал,  выказывать  иятересъ  к*ь  релипознымъ  вой] 
Д;ио[п.  Мили,  и    1,-ръ  Калыюрп.  стояли  рядомъ  у  смертн&ГФ  дп 

["еВрИ    МПЛ.Ш.   Миод  I.  ,ИШ    шмЬтил,:  Ъ   И  [ШГ.утгПтт 

При   подобных  I.  сценах  ь,   пазеулокъ    его  мо 
вариваетъ  я*ьра>,  Милль    согласился  съ  тип,,  и  бе 
К1  им  иьеь  въ  это*  ь  валр&влемм, 

Зя  эти  годы,   несмотря  ни  занятая  Миллн,  какъ  р 

вэвеши  о  Обоэрйитя  .    (  п.:  щп: и  Модесвортонъ),    вес 

его    даукратиую    бол-Ьань    и  на  умножете    его  - 
Пи  ржой    вомпашн,    его    -  Ло1  пка:     довольно    быстро 

ЮОрвД!      1-р.     1онг.     иного     ПОМ ГЬ  I  .:'■     При     ■ 

кяга  и    [объ    индукцгн),    в   Опостъ  Конгь 

свои  школы,    он  I  ■  I  иян1е  ва  его  взгляды 

лопю,  изложенные  иг  шестой  квигь.  Овъ  рассказ 

евоей  «Автобиографии»,   что  его  долгое  премя  чучила  паря 

М1рь.    проблема    «о  свобод!;    и  цеобхо; 

шелъ  разръшевдя  этого  вопроса  в*ь  томт,,  что  въ  I 

ПРИНЯТО  Н  ■;  ИИН!13МОМЪ>,    и  Не  I 

|       Онъ  ознакомился  также  съ  различны! 
'шнешями    по    логик!.,    хотя,  повиднмояу,  они    не 
баго  вяечатлъшя  на  его  улъ,    :Отер.шнп.      пни. 
Фоксу,  -убБждаегь  меня  въ  гомъ,  что  и    [олжонъ  нре* 
каго  рода  втшецдця  сочивешя  по  логик!,:  но  я,   I 

подобваго   ознакомлен!  я,    все-же  н 
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1ал1шшаго  расположешя».  Давая  читать  свою  книгу  корнваллШ- 
ккимъ  друзьямъ  своимъ,  онъ  преду преждаетъ  ихъ,  что  они  най- 
;утъ  ее  болЬе  непонягной,  чЬмъ  интересной,  и  совЬтуетъ  имъ  не 
[итать  ее  сплошь,  а  ограничиться  лишь  некоторыми  главами;  онъ 
ю  желаетъ,  чтобъ  они,  изъ  дружбы  къ  нему,  налагали  на  себя 
>бузу.  Главы,  на  который  онъ  обращалъ  ихъ  внимашо,  были: 
глава  въ  5-й  книгЬ  «о  ложныхъ  представлешяхъ»  и  глава  въ 
шестой  книгЬ  «о  свобод-Ь  и  необходимости»,  которая,  гонорилъ 
&нъ.  «коротка  и,  по  моему  мнйнш,  наилучшая  изъ  всего  того 
что  содержится  въ  обоихъ  томахъ».  Самъ  онъ  относится  довольно 
скептически  къ  большей  части  своей  книги.  «Я  вполне  звйрснъ, — 
пишетъ  онъ, — что  мнопе  найдутъ  мою  книгу  схоластическою;  но, 
писавъ  ее,  я  повиновался  потребности  выразит!»  то,  что  происхо- 
дило во  мнЬ».  Эт/>,  однако,  не  м'Ьшало  Миллю,  въ  конфиденцдаль- 
номъ  разговоре  съ  Каролиной  Фоксъ,  отозваться  о  самомъ  себЪ  слЬ- 
дующимъ  образомъ:  с  Мое  семейство  даже  и  не  подозреваете  тогоч 
•  какой  я  великш  человек ь>. 

Носл-Ъ  безуснЬшныхъ  переговоровъ  съ  Муррэемъ,  «Система 
Логики»  была  издана  Иаркеромъ  въ  март!»  1843  года  и  сразу 
югЬла  громадный  и  вполне  заслуженный  успЬхъ.  Будучи  книгой 
строго-научной,  она  не  могла  возбудить  неудовольств1я  т]»хт>,  ко- 
торыхъ  удивили  и  огорчили  его  недавшя  отречешя  отъ  Пентама 
я  отъ  Джемса  Милля.  Хотя  и  изъ  этой  книги  было  очевидно,  что 
Милль  отнюдь  не  строгш  и  безусловный  бентамистъ,  но  за  то  онъ 
аанималъ  здЬсь  вполн*!;  определенное  положеше  въ  области  ло- 
гики, метафизики  и  психолопи.  Милль  открыто  признавалъ  себя 
юриверженцемъ  англШской  философской  школы,  той  школы,  кото- 
рая, иеходя  отъ  Гоббса  и  придерживаясь  въ  общемъ  взглядовъ 
ч^кка,  Юма  и  Гартлея.  вид]»ла  въ  опытЬ  источникъ  всГлъ  зна- 
хШ  и  отрицала,  вмЬстЬ  съ  Локкомъ,  прирожденныя  идеи.  Но 
Инлль  превзошелъ  всЪхъ  ев  >ихъ  предшественниковъ  въ  ясномъ  и 
тщательномъ  анализ!»  научной  процедуры,  въ  особенности  въ 
обстоятельномъ  изложенш  методовъ  научнаго  изсл-Ьдовашя,  кото- 
рое занимаетъ  большую  часть  третьей  книги  его  «Логики  >\  Въ 
этомъ  отношенш  единственнымъ  соперникомт,  Милля  является 
|Оэх1Ь,  который  принадлежитъ,  однако,  къ  другому  лагерю.  Не- 
удивительно поэтому,  что  «Логика»  Милля  сдЬлалась  своего  рода 
евангелгемъ  для   эмпирической    школы   и   вызвала    почтительное 
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.:,|-    СО    СТОрОНЫ     1!'.'1 41.     (рЗДИКаЛЬНЫХЪ      <'■■.: 

|  '1.   особенною   восторженностью    восхвалял,   ы 
■Логике      Илш    -  гучшлн  книга  въ    моей   биб.ши 

ея    онъ,    по   слоиамъ    Нэпе      Сань  Бзв  ь 
т. п.  1М.  *\УеМтш51ег  Иеу1ел?»    етатьго  объ    угог)  кнпН.. 

Ми.ия,  даже  слишкозп.  хш.нч'ную:  Мил  ш  л 

когда   въ  журнал-);  «ВгИкЬСгШк 

натесанная  1м.  пин.  далеко  не  хпалебпомъ.  Миллю  жшъс-пк 

что  Уярд-1, — вдияохышленвикъ  Ньюмэна  и  Нюзея,  в  ( 

то,  что  мыслители,  державппеся  пзгллдо 

ш'можнмхъ  его  илмндазп-,,   иоднгргли  ст  трудъ  такому    ■. 

пои)   разбору  (оком   100  страниц!.). 

Ио  I  ораздо  важи  I*  и  инл  |>ееи  1.е  иопрос  I 
I  т']1'м1.  Логики  1   Ми.ия    е  1 ълаться    ыассичеегашъ 
пъ  своей  области.    Но  подложить  сомн-Ьнш,    чти 

ировзведеа1е,  которое  не  можетъ  вгнори] 

занимающихся  этииъ  вопросит.;  безъ  нея  не  ипжеп 

одних  '1г.1ии1л:т..  специально  зянимающ1Йс1 

хотя   некоторое   гцн-мя   нъ  ( >К('||н)рд|.  и  сказывается  ]»..■; и;  I : . : . 

I  ериааской  фнлоеоф1и,  Весь  грудь  ро  я  клев  ь  на  шее 
чело,  въ  первыхъ  двухъ  разенатриваются    задачи  и  нк 
Вообще  и  подробно  говорится  о  процесс).  дедукоДи. Нгхол 

М*1Л.1Я    ЗД'1.С|.   та,    ЧТО    СИЛЛОГИЗМ*!.    ОСТЫ !Г0    I1"1 

ванлючевте,  ибо  оно  содержится  въ  еалихъ  восылкахъ,  н  ' 
выя  кодъ  умояаключен1а  долженъ  заключаться  вт.  иер< 
частнаго  елучая  къ  йлилталпн-'з-у  частному  случаю 
Мыль  ведетъ  аттаку    противъ  одной  в   е.  твердынь  апрш[ 
еаоя  школы,  а  именно,  о"з  сто  истина  безусловная,  по  самому  с 

ЯЗ ,    разнится    от-т.    истины    условной:     пр1 
утверждаетъ,  чтоисамыл  геометрически  акйомы— 
ороиехож  1. 1  -  з  1 1  г ■ .-  своему,  Но  особенно  карают 
:■■!  ти-   Милли,  нт.  которой    онъ,    въ  двадцати    пяти 

вляегь  яамъ  исчерпывающе  анализ**  нлдукаш.  каю.  е 
стненнаго  рапДоиальиаго  ваучваго  гцчема.   Воаможа 

основывается  на  единообразш  природы;  но  я  лъдяее,   в&% 

ц'  |]>|  п..  представляется  лишь  эмниричеекимъ   обобщеМежъ, 
рое  разнится  отъ  другихъ.  менъе  достоверных!)  № 
1*ромадныиъ  количествонъ  ваблюденШ,  накоторыхъ  оно  ош 
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олынею  шириною  своихъ  цЪлей.  ЗатЬмъ  онъ  приступаетъ  къ 
лснешю  законовъ  природы  и  знакомить  насъ  съ  методами  опыт- 

0  изсл-Ьдован1я,  при  помощи  которыхъ  можно  добраться  до 
хъ  законовъ.  Другими  словами,  бохЪе  узк1й  взглядъ  на  индук- 
ч  какъ  на  процессъ  исключительно-логическШ,  расширяется 
«ь  до  взгляда  на  нее  какъ  на  процессъ  научнаго  изслйдовашя; 
смысле  «логическаго»  процесса  иядукщя  можетъ  считаться 
гитезой  дедукцш,  или  снособомъ  установлешя  общихъ  положе- 
;  въ  смысли  же  процесса  «научнаго»  она  является  средствомъ 
г  познавашя  законовъ  природы.  Такимъ  образомъ  Милль  ста- 
угся  ввести  въ  логику  научные  пр1емы,  между  гЬмъ  какъ  дру- 

мыслители,  напротивъ,  исключали  ихъ  изъ  нея.  Милль  признаетъ 
гыре  метода  опытныхъ  изсл^довашй:  методъ  сходства,  методъ 
злищя,  методъ  отыскивашя  неизмйняющагося  остатка  и  методъ 
ггЬдовашя  соотв-Ьтствующихъ  изм^нешй.  Въ  этомъ  мы  замй- 
вмъ  некоторое  сходство  съ  формулами,  приведенными  Фрэнси- 
гь  Бэкономъ  во  второй  книгЪ  его  с  Котит  Ог&апоп»,  хотя,  ко- 
чно,  мы  замйчаемъ  у  Милля  значительный  шагь  впередъ  въ 
1внеши  съ  довольно  первобытными  методами  перваго  изъ  ло- 
ковъ-индуктивистовъ.  Милль  встр-Ьчаль  немалыя  затруднетя  въ 
тскивати  научныхъ  прим'Ьровъ  для  чисто-индуктивнаго  метода; 

этомъ  отношенш  ему  оказалъ  немалую  помощь  Бэнъ,  обратив- 

1  его  внимаше  на  теорш  Либиха  и  (въ  послЪдующемъ  изданш) 
теорш  Броуна-Секкара  объ  окочен-Ьши   труповъ;  особенно  же 

лчный  прим'Ьръ  представило  ему  изсл'Ьдоваше  Гершеля  о  росЪ. 
иль  не  могъ  не  признавать  того,  что  мнопя  важныя  научныя 
фы-пя  сд'Ьланы  если  не  исключительно  дедуктивнымъ  методомъ, 
комбинировашемъ  индуктивнаго  метода  съ  дедуктивнымъ  или 
ютетически-дедуктивнымъ  методомъ.  Милль  самъ  допускаетъ, 
)  исключительно- индуктивный  методъ  прим'Ьнимъ  сшрЬевъло- 
й  доказательству  ч'Ьмъ  въ  логикЬ  открьтй.  Въ  четвертой 
вгЪ  «Логики»  Милля,  озаглавленной  «Вспомогательные  пргемы 
1укщи»,  нашли  себ'Ь  мйсто  так1е  вопросы,  для  которыхъ  Милль 
находилъ  м*Ьста  собственно  въ  логики;  д-ръ  Бэнъ  называетъ 
►  хатергаломъ  для  логики  опредЪленШ  и  классификаций.  Пятая 
1га  заключаетъ  въ  себТ)  классификацию  ложныхъ  представлешй, 
пеетая — логику  моральныхъ  наукъ,  причемъ  Милль  въ  значи- 
ьной  м'Ьр-Ь  пользуется  соцшлогическими  взглядами  Конта. 

8б 
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Бросая  обпив  вэгадгь  на  иы  должны 

р-Ьзкую  грань  меясд]  его  научной  стороной  м  иетафкп 
вой  ого.  Врядъ-лп  какая-либо    другая 
тело  ботве  ясное  понятте  о  тот,,    что    осп, 
должна  быть;  еъ  этюгь  согласны  по  ци  мЪ  представит 
ныхъ  отраслей  наукъ.  Съ  другой  стороны, 
ст.  т1.)гъ,  что  Миль    здъсь    чрезиьрно    рас 
гики,  причемъ  ому  иногда  приходится   становптьс 
тафизическую;  а  если  въ  основу  положены  догыы,  н 
достаточной  степенью    достоверности,    то  это  не4 
зваться  и  на  всей  яостр 

Начать  съ  заглавия.  Миллъ  называеть  свои  труда  - 
очевидности  и  методы  натчиаго  иэслтдовавля 
въ  глазахъ  Ми.пя    логика    является    какт. 
телыюсти  пли  очевидности*.  Ни  въ  такомъ  случай  . 
жетъ  уже  быть  'наукой  о  законах  ь  ныли 
гласно  Гершехю  и  Юэллю,    пауком  объ  отк] 
себя  выстшмнеть  сторонником!,  и  посгЬдо] 
рииьяой  логики,  чъмъ  формальной,  Со1 
логика — это  органъ  науки,  или,  какъ  видно    изъ  са 
его  труда— часть  науки.  Это,  быть  иожетъ,    не 
сало  по  себъ;  но  оно  становится  важнымъ,  когдя  аь 
третьей  книт-Ь,  въ  которой  трактуется  о  методах. 
ковы  эти  методы — изслъдовательные  или  до! 
Милль    какъ  будто  готовь  признать    им. 

затъиъ,  въ  откЬтЪ  своезгъ  на  критику  КЪлля, 

сторону  метода    исключнтельно-доказательнаго.    Словохъ,   ци 
есть  достаточное  основание  причислять  Мнлля    кт.  логоюм 
р1алистамъ,  а  но  къ  логнкамъ-Оюрмалистамъ    Ибо 
жва  имт.ть  въ  виду    голым  сущность  нашел 
его,  то  для  пасъ  не  вполне  ясно,  почему  нь  его    I 
ненляхъ  мы  находнлъ,  ш.  чиглт,  другихъ  общих) 
одтегортй    и    изсльдрпаше  о  зиаченш  большой  посшкн  т.  И 
дазсуждетя    его 

гречка  «.чинешя   щ 

ковть.  Въ  последующи!  перюдъ  своей  жизни  онъ  с 
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>вую  жизнь  въ  устарЬвпия  логичесшя  формы,  влить  новое  вино 
спирнцизма  въ  старые-аристотелевсше  м*Ъхи.  Отсюда  его  жела- 
1е — заменить  устарйвпия  десять  категорШ  своими  собственными 
ггегор1ями;  онъ  желалъ  также  заменить  силлогистически  методъ 
иозаключешй  методояЬ»  научнымъ,  стремясь  доказать,  что  умо- 
ьключеые  не  зависитъ  отъ  большой  посылки,  а  только  должно 
)гласоваться  съ  нею,  такъ  какъ  большая  посылка  есть  ничто 
ное,  какъ  констатироваше  изв^стнаго  факта,  закона,  добытаго 
пытомъ.  Весь  спорь  о  фальшивыхъ  умозаключешяхъ,  вытекаю- 
щхъ  изъ  извЗятнаго  силлогизма,  является,  по  его  мнЪнш,  ре- 
ультатомъ  недоразум*Ън1я,  вызваннаго  см-Ъшешемъ  двухъ  разлйч- 
одхъ  ц1>лей"  логики.  Силлогизмъ  есть  важный,  своего  рода  образ- 
цовый продуктъ  мышлетя,  ибо  концешця,  суждеме  и  силлогизмъ 
иредставляютъ  собою  различный  точки  въ  ходЬ  работы  нашей 
щысли.  Если  сойти  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  если  смотреть  на  мыш- 
юте  исключительно  съ  точки  зрЬтя  знакомства  съ  фактом»  и 
оценки  его,  то  логика,  которая  должна  быть  логикой  очевидности, 
гакогда  не  будетъ  чувствовать  твердой  почвы  подъ  ногами. о ! 

Слабая  сторона  миллевской  теорш  объ  умозаключешяхъ  заклю- 
шется  въ  томъ,  что  она  переходить  отъ  частности  къ  частаигги 
■е  исходя  изъ  одного  общаго  ноложетя;  а  между  гЪмъ,  но  нашему 
шЬшю,  единство  природы  представляетъ  собою  такую  истину, 
соторая  могла  бы  служить  большой  посылкой  во  всЪхъ  наярихъ 
каэсуждетяхъ  о  явлетяхъ  нрироды.  Самая  индукщя  зависитаотъ 
кпшы  этой  большой  посылки  или  этого  принципа.  Милльовамъ 
(рпускаетъ,  что  индукгця  находится  въ  тйсной  зависимости:  цотъ 
данообразхя  природы;  но  только  онъ  старается  доказать,  чтаин- 
цвцЫ  должна,  тЪмъ  или  инымъ  образомъ,  доказать  единство1жри- 
роды.  Мы  не  станемъ  следовать  за  нимъ  по  вс)>мъ  извилинамъ 
юторыми  онъ  старается  дойти  до  подтверждешя  такого  страннаго 
юложевйя;  достаточно  будетъ  указать  на  то,  что  пракюшйски 
Мшросъ  этотъ  сводится  къ  следующей  дилемме:  или  возможность 
Шдукцш  основывается  на  единообразш  природы,  и  въ1  таномъ 
аучаЪ  нашъ  процессъ  умозаключешя  очевидно  исходитыотывсе- 
»бщей,  универсальной  истины,  разветвляясь  загЬмъ  въ  чаепгасти; 
ив  же  мы  можемъ  умозаключать  лишь  отъ  частностей  н&оннст- 
еостямъ,  и  въ  такомъ  случае  наша  вЪра  въ  единообраз1ешри|рдды 
Трото  ограничивается  пределами  нашего  опыта;    мы   вюяадомъ 
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глума!,  ни!  ем  г.  д  I  л*"  п.  чисто-эшшрическш  ■ 
таковое,  последнее,  очевидно,  не  иожетъ  нзгьть  ч 
ста,  какъ  законы  ириро  [ы .  Мм.). п.  не  мси  ъ 
леммы  при  помощи  того  црнзна,  къ  которому  ариб 
вики,  вапр.,  Гербертъ  Сиенсеръ   и  сторонники    ■■ 
Цоел'вдше  становятся   на  точку  з]  ьшя    вавопивм    опыта 

РО  п    ЛЮДСКОГО,   За    !Т(.   ■]..: 

втвевиый,  ограниченный  опытъ  иожетъ  исходить  мзъ  этом 
аевваго  опыта  поколыпя,  видя  гл.  немъ  ничто  про 
мое.  Но  Мнлль  разумъетъ  «опытъ 
Герберт.  Спенсер!,;  опт.  лаг!  етъ  иг,   ки.ь      ниш, 
«плененной  >  опытъ.  Попятно,  что  при    такомъ    вэп 
пред  ьявляемая  къ  опытному  методу  изел  ЬдооанШ,  становится 
гшшой. 
Вообще  метафизическую  систем;  Миллл  :- 
переходною,  и  въ  настоящее  время  уже  не  трудно 
,|!.иг11.  I'!.  принципы,   нежду  которыми  овл 
торыгь  частях!,  своего  учен!Я  онъ  стоить  на  ноль 
Юяожь  и  Гербертомъ  Спенсером?,,  между  т!.мъ  пакт  къ  др; 
от..  повидимоиу,  старается  согласовать  ученде    I-  и 
1поч  I.  Локка.  Согласно  Юму  источвикомъ  истины  является» 
адтельно  личный  опытъ:  по  ми-кино  Спелее 
принадлежать  а  рпоп  личности,  но  а  рок1епоп-  >; 
утнерждая,  съ  одной  стороны,    что    помимо    личнал 
иного  источника  истины,  съ  другой — НИДИ'ГЬВЪ  НИЛ 
для  выработки  таких-ь  обпшхъ  пришишовъ,  до  которыхъ  ЕЙ 
не  можетъ  дойти    личный  опытъ.  Ото  мы  замвплк 
ггышторыхъ  изъ  его  теоргй,   изложешшхъ  въ  конц'Ь второй  I 
его  «Логики»   и  въ  начал!;  третьей.  Такъ,  напр.,    он*ь  пркза 
геометрическая  акскшы  такъ  называниями  пеи^пкчшымпиеге! 
Мнлль  стремится  къ  тому, чтобъ  устранить  апрюрия 
эрфйчя,   которую  картезианская  школа  считала  источником-!.  » 
Н!П..1|||  Милля,  какъ н  для  Локка,  н!;тъ  анршрныхъ,  п 
начал,:  ел  1;,ижлт<'.ц,ш.1.  ш.его  глаза хъ,  и  геометричеа 
лежа  п.  пров-Ьркт.  опытомъ:  правда  здт.сь  с|  е 
идеальнаго,  чЬмъ  экспериментальна™  свопш 
,|  1.1И  съ  прямыми  лишнми  и  пра пильными  кругами,  I 
идеальны  мъ,  потому  чти  совершенно  ирпмыхь  лили  и  < 
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зильныхъ  круговъ  мы  не  находимъ  въ  действительности;  и  та- 
ь  образомъ  геометргя  съ  одной  стороны  доказываешь  намъ,  что 

прямыя  лиши  не  могутъ  ограничивать  пространства,  а  съ  дру- 
стороны  мы  на  практике  не  находимъ  безусловно-прямыхъ  ли- 

двй  же  лиши  не  безусловно-прямыя  могутъ  ограничивать  про- 
шство,  и  такимъ  образомъ  оказываются  несогласуемыми  дв*1; 
ш  зрйтя,  идеалистическая  и  опытная.  То  же  самое  колеба- 
>ное  движете,  то  же  самое  желате  согласовать  два  взаимно 
гочающихъ  другъ  друга  положешя,  мы  зам-Ъчаемъ  и  въ  раз- 
ден!яхъ  Милля  о  соотношешяхъ  между  причиной  и  поел  Ьд- 
ямъ.  Идеалистическая  школа,  ведущая  свое  начало  отъ  Де- 
та, придаешь  значеше  неизменному  и  безусловному  характеру 
ошенш  между  причиной  и  посл'Ьдствгемъ,  и  выводить  отсюда 
почете,  что  характеръ  этотъ  апршрный,  не  зависянцй  отъ 
гта.  Милль,  усвоивъ  себе  вообще  взгляды  Локка  и  Юма,  по- 
аетъ,  напротивъ,  что  отношеше  между  причиной  и  послед- 
1емъ — исключительно  опытное,  что  оно  завпеитъ  отъ  извЬст- 
о  количества  опытныхъ  наблюдений.  А  между  тЬмъ  онъ  утвер- 
1етъ,  что  это  опытное  отношеше  можетъ  и  должно  быть  неизм-Ьн- 
гь  и  безусловнымъ.  Но  спрашивается,  можетъ-ли  опытъ  дать  без- 
)вныя  и  неизменный  данныя?  Самъ  Милль,  вопреки  своимъ  утвер- 
яаямъ.  не  допускаетъ  подобной  возможности.  Ведь  если  все 
[и  познашя  относительно  нричинъ  и  последствШ  зависятъ  отъ 
юго  опыта,  то  мы  вынуждены  будемъ  допустить,  что  въ  недо- 
шыхъ  нашимъ  опытнымъ  пзел^довашямъ  зв-Ьздныхъ  простран- 
кхъ  изв^стныя  посл^дств1я  не  вызываются  известными  причи- 
и.  Но  во  что  же  тогда  превратится  теоргя  о  неизменной  и 
условной  связи  между  причинами  и  посл-Ьдств1ями? 
Когда  Милль  писалъ  шестую  книгу  своей    «Логики»,  трактую- 

)  О   СОЦЮЛОГ1И,    ОНЪ,     ОЧСВИДНО,    НаХОДИЛСЯ   ПОДЪ   СИЛЬНЫМЪ   ВЛ1Я- 

гь  Огюста  Конта  и  его  позитивизма.  Онъ  заимствовалъ  у  по- 
щято  свои  обиде  взгляды  на  науку,  а  также  въ  значительной 
Ь  и  методъ  его.  Но  у  Конта  сощолопя  непосредственно  вы- 
ггея  изъ  О1ологш:  отъ  организма  физическаго  мы  непоеред- 
нно  переходимъ  къ  организму  сощальному.  Результатомъ 
о  является  то,  что  Контъ  не  признаетъ  психологш,  какъ 
:у  самостоятельную,  замЬняя  ее,  такъ  сказать,  физюлопой 
а.  Милль  въ  этомъ    отношенш  расходится  съ  Контомъ.    При- 
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:.;|    къ    школ 1,    щи'лШскнх  Г.   ПСИХОЛОГОВ!.,    ■■:■ 
знать  ев  некомпетентными    Поли* 

ДОЖИТЬ     ПСИХ0101  1Ю     ВЪ    ОСНОВ)1     всей   СОПДОЛОПИ.      Но     ноны  ■ 

не  можетъ  быть  призвана  удачною:  мы  не  мпжезгь  «разу  перепте 
|>Г1,  законовъ  ума  къ  закопамъ,  управляю  "--и.:  «жду 

ними  должна  найти  еебт";  мЬсто  наука,  которая   им 
законами  характера  и  которую  Мнлль  назынаетъ  этоло]  1ей, 
мн1.н1и>,  сощодопл    немыслима  безъ   этолопи,  и  вскот/1;    иа 
явлены  его    лЛогнкт    опт.    дЬлаетъ  попытку    определить 
этой  науки.    Но  оиъ  саагь  прпнуж 

ему  не    удалось,  и  ./га    неудача   рньчжымь  гтрааомъ    попл 
ообою  авудачу  и  бохЬе  обширнаго  проекта,  п.  которыт 

сился    11  который    касался  труда    ег<: 

его  вт.   созданш  пауки    этшогш,    но  мньпш  Сада,    ообу; 
иосвятить  псг1>  свои  силы  работ!;  надъ  поли! 


Учешп.  Ртрдо  (<84Э  -1*49), 

('[.  ояокчайеп.  «Логики»  умственная  л  ьяпмиюсть 
ослабела.    Н&противъ,    мы    видимъ    его  достигший 
времени  высшаго  развкт1л    его  широкой  и  плоди 
ной  деятельности,    обезпечнваюша!  о 
нсторш  его  страны.   Начиная  съ  1843  года  оаъ  прН1 
готовк]    второго  своего  богатага  вклада  въ  умствен 
шту    человечество  -своей    «Политической  .■■ 
ввилась  въ  свить  въ  1*4*  году.  Однако,  про  межуто 
иН.  были  посвящены  подготош;!.    къ  утом) 

стерской    этюдъ  по  ново  у  теорш 
д'Ьнгяхт.,    напечатанный    въ    « \Уев1т1пк1ег  Кепея 
же  юла  онъ  довольно    серьезно  прнхворнулъ,    н.>  )  . 
1-1  ;  года,  помимо   изданы  своей  «Логики 
Ъигдв    Веп'ечг»    этюдъ   о    Миши-,  который,  во    ел 
словамт.,    «должевъ    быль  удивить  многих?,    ц:л 
въ  везгь  онъ  являлся  защитна  коль  папства 
■  •  и  т.  тоиъ,  п  пь  другомъ   средм 
оть  варварства;  статья    эта,  однако,  не  |ш!.ла   гЬхъ   последе 
■  ;.|  дал,    ыъ  ней 
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•  1844  году;  въ  сл!>дующемъ  1845  году,  въ  «Е<НпЬиг#Ь  ВеУ1еш» 
явились  этюды  его  о  «Прав'Ь  на  трудъ»  и  о  «Гизо».  Въ  1846 
>ду  онъ  написалъ  въ  томъ  же  журнал*  статью,  посвященную 
фвымъ  двумъ  томамъ  большого  труда  друга  своего  Грота — 
1стор1и  Грещи»;  въ  1847  году  онъ  помЬстилъ  въ  «СЬгопк1е> 
^Сколько  статей,  посвященныхъ  ирландскимъ  д'Ъламъ.  Первый  изъ 
яегь  этюдовъ  свидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  прежде  ч'Ьмъ  про- 
пить трудъ  Грота,  Мнлль  перечиталъ  всю  «Ил1аду»  и  всю 
Одиссею».  Статьи  его  въ  «Могшп#  СЬгошс1е»  сводились  глав- 
ымъ  образомъ  къ  доказательству  необходимости  предоставить 
рландскимъ  поселянамъ  поземельную  собственность.  Такимъ 
бразомъ  онъ  по  этому  важному  вопросу  л*Ьтъ  на  сорокъ  опере - 
Оиъ  великаго  своего  современника  Гладстона,  какъ  известно 
рридерживавшагося  въ  сороковыхъ  годахъ  еще  совершенно  иныхъ 
юшдовъ  на  ирландск1Й  вопросъ,  чЪмъ  т!>,  каше  онъ  сталъ  про- 
эДдить  въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ. 

Но  самымъ  важпымъ  собьтемъ  этого  перюда  жизни  Милля 
шлется  знакомство  его  съ  основателемъ  французской  школы  по- 
итявистовъ,  вскорЬ  перешедшее  въ  дружбу,  вызвавшую  учащен- 
ую  корреспонденцш  между  обоими  мыслителями.  Заглядывал  и- ли 
и  когда-либо  въ  «Курсъ  позитивной  философш»  Конта?  пишетъ 
въ  Бэну  15-го  октября  1841  года. — «Хотя  у  него  и  попадаются 
эе-каме  промахи,  но  все  же  мнЬ  кажется,  что  въ  общемъ — это 
до-ли  не  крупнейшее  произведете  нашего  вика».  Переписка 
сч)  съ  Контомъ  началась  въ  1841  году  и  продолжалась  до  1846-го; 
о  особенною  теплотою  отличаются  письма,  которыми  они  обм'Ьни- 
ыись  въ  1842  и  1843  годахъ.  Посл1>  того  она  несколько  охла- 
Ьла,  но  въ  кондЬ  1846  года,  когда  Контъ  лишился  своей  Эге- 
Ь,  Клотильды  Дево,  онъ  получилъ  очеиь  теплое  письмо  отт. 
Ьшя,  въ  которомъ  тотъ  выражалъ  ему  свое  соболЪзноваше. 
Ьрочемъ,  въ  склад'1;  ума  и  въ  характере  этихъ  двухъ  людей  за- 
дается рЪзкое  различге.  Контъ  бол!»е  какого-либо  другого  фи- 
•оофо,  за  исключешемъ,  быть  можетъ,  Фрэнсиса  Бэкона,  дол- 
венъ  быть  разсматриваемъ  критикой  при  соблюдены  услов1я 
грожайшаго  различешя  характера  его  ума  и  его  житейскаго  ха- 
ьвтера.  Одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  мыслителей  своего  в1,ка 
иялся  въ  обыденной  жизни  челов-Ъкомъ  самымъ  обыкновеннымъ 
даже  мелкимъ.  Лишившись  мйста  экзаменатора  при  политехи.:- 


■КОКОЙ    ШВ0ХВ,    ОНЪ    №    ТОЛЬКО   Ш'   стЬснялся   тробнвлтч. 
помощи  оп.  своихъ  друзей,  но  даже  бранить  гГ.хъ  пзъ  ш 
торые   отказывали    ему  въ  ней.    Милль    лично  оказывал. 
м!.рт.    евоихъ    сил.,    денежную    помощь:  ни  когда    ему    и 
сообщит!.  Конту,  что  Гротт.  и  Моюаюртъ,   гоже    поногамп 

еныамн  уволенному  французскому  проросте]  ' 
отъ  дальньйшнхъ  субсидШ,  Коитъ,  вообще  являй  ■■ 
письмахъ  ткпоиъ  еамаго  зауряднапз  рагтепи*,  отказы 
пять  причины  подобпаго  отказа  и  въ  нисьм!.  ■ 
жнлъцЬлый  трактатъ  о  т  1.x  х.  отнопштяхъ,  как1я 

I  .  нежду    богачами  и  философами.    Но   Гротъ    ир<> 
упорствовать,  совершенно  расходись  гл,  .-., 
.а  и  Милль    заметно    охладЬлъ  къ  человеку,  нын 
ни  поразительное  отсутетие  такта.   Последнее  оисл 
•ипо    было  къ  Конту,    какъ    аамъчено    выше,  по  ■    ■ 
Клотильды    Депо.  Быть    можетъ  Милль  и  быль    непрозь 
тнгь    переписку  <гь  человтшомъ,    который    егтнш  ' 
Першдъ  свое!)  жизни  па  такой  несимпатичный  автлшексиу 
телю  путь. 

■  Принципы    политической    экономит»    появились 
начал!.  1*4ч  года,  И  мнопя  обстоятельства  едълаля  и 
книги    собьтекъ    въ     штературномъ    лир!..     11л 
Минь   изучать   этотъ    предметъ  аъ  самыхъ    рашшхъ  лчл 
юности;  он!.  бес1.дова.п.  объ  этихт,  вопросах!,  еще    в 
шескакъ  прогулокъ  съ  отцомъ   свонап..  НавЬетаа 
связывавшая  Рикардо  съ  Мнллемъ-отцомъ,  а  равно  и 
хлопотъ  и  отарашй    Джемса    Лилля    трудъ    Рнка]  I 
увид'Ьлъ  бы  свъта.  Самъ     [тиъ 
эхюды  по  этнагь  вопросаыъ  еще  съ  1830  и   1831  года, 
явились  вт,  св'ьтъ    лишь  въ  1844  году    тнм  . 
«Эподы  по  спорнымъ    воироеачъ    изъ    обла 
нолгёи ■■ .  Первый    изъ    Ш1\ь  трактуетт.  о  ме; 
произпеденйя.ми  и  свидетельствует!,  о  близкомъ    мак* 
трудами    Рикардо  по  этому    предмету.    Второй  и  трети!   касам 
вопроса  о  ил1яиш    потреблешя    на  производство  и 
себт";  попытку  болье   точиаго    примЬнещя    п 
тельный»   н  «непроизводительный»   въ  обл 
идя.   Въ  четвертом^    особенно    я  н 
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»  томъ  смысле,  что  въ  немъ  доказывается  справедливость  изв-Ьст- 
IX)  положешя,  что  «барыши  находятся  въ  т-Ъсной  зависимости 
ъ  заработной  платы,  увеличиваясь  по  мЪрЬ  понижетя  посл1;д- 
Л  и  уменьшаясь  по  мЬрг1;  повышетя  ея».  Пятый  и  шестой 
юды  трактуютъ  о  методахъ  политической  экономш  и  представ- 
вотъ  собою  особую  важность.  Милль  высказываетъ  въ  нихъ  ув-Ь- 
шность  свою  въ  томъ,  что  разноглайя  между  экономистами 
шкны  будутъ  вскоре  исчезнуть;  и  действительно,  уже  несколько 
Ьтъ  послЗг  появлешя  этого  этюда,  отмена  ввозной  пошлины 
&  цгЬбъ  совершилась  при  такихъ  обстоятельствахъ,  который  яви- 
ась  какъ  бы  подтверждешемъ  справедливости  ожидашй  Милля. 
[ерюдъ  полемическихъ  прети  какъ  бы  уступилъ  м-Ьсто  перюду 
озидательному. 

Верная  оценка  труда  Милля  можетъ  быть  произведена  лишь 
фи  сопоставлеши  его  съ  взглядами,  господствовавшими  до  него, 
I  гЪми,  которые  получили  право  господства  впослйдствш,  а  для 
лого  приходится  дать  хоть  кратшй  очеркъ  развитая  экономиче- 
жнхъ  взглядовъ  въ  Англш.  Такъ  называемая  «меркантильная 
жстема»  представляетъ  собою  первый  фазисъ  новой  экономиче- 
жой  теорш.  Учете  меркантилистовъ  въ  общемъ  сводится  кт»  слЬ- 
(ующему.  Деньги  и  благосостояте — понятая  тождественный,  и  по- 
лому всякая  страна  должна  стремиться  къ  тому,  чтобы  привлечь 
гь  себ1>  какъ  можно  больше  драгоцЪнныхъ  металловъ;  поэтому 
|&а  должна  всячески  стараться  увеличить  свой  вывозъ  и  умень- 
пнть  свой  ввозъ,  причемъ  разницу  между  общей  суммой  вывоза 
I  общей  суммой  ввоза  она  получить  въ  видЬ  золота  и  серебра; 
па  разница  называется  «балансомъ  торговли».  Бъ  видахъ  умно- 
вешя  этого  баланса,  правительства  должны  путемъ  запрещешя 
I  высокихъ  пошлинъ  всячески  ограничивать  ввозъ  иноетранныхъ 
юваровъ,  ограничивать  вывозъ  драгоцЪнныхъ  металловъ  и  по- 
ащрять  и  облегчать  вывозъ  туземныхъ  произведете  Не  трудно 
шшять  всю  ошибочность  подобной  теорш.  Очевидно,  что  меркан- 
виисты  придавали  преувеличенное  значете  накопленш  въ  стране* 
фагоц'Кнныхъ  металловъ,  что  благосостояте  яародовъ  зависитъ 
ю  столько  отъ  присутств1я  у  нихъ  большаго  или  меньшаго  коли- 
(ества  этихъ  металловъ,  сколько  отъ  даровъ  природы  и  отъ  люд- 
Кого  труда.  Обработке  веществъ  не  доляшо  быть  отводимо  слиш- 
&мъ  широкое  мг1»сто  по  сравнегйю  съ  нроизводствомъ   ихъ.  «Тор- 
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говый  б&давсь:    есть  ничто  иное,  кап 
ьная  ц!.л1.  экономиста  до  ■ 
■   ься   к  I.  обеспечен 1ю  па  II  ■ 
потребностей  л  удибгпл,.    Иъ  кош;!-,    кошуип,, 

аООЩрПТеЛЬВа}]      ПОШЛИН.!.      ПрНПН.ЫеПП    И    МОНГЛ10.1]   ■ 

СШтриваться  какт,  помехи  торготм!,,    единственным'!,  и    им 
нымт.  уелотеиъ  правильнаго  разшгга  которой  явл  : 

|||. I  свобо  1.1.  иромышленности, 

Второй  ||«|:  11И-1,    нопт.йшпм,    укономическнхъ    п 
наетоя  еъ   з^изткритоп'ы   Плен.!,    Гурн;*,  Д(гитн1>де-Нея 

ТОрыС,    III1    буДУ'Ш       ЧуЖДЫ      »|.КОТ.|]Ч.1Х1.      .. 

однако,  внередъ  так.10  принципы,  которым-!,  суждено  было 

видную  рол.  т.  дальнейшем!,  раатштш 

Ор1Я  (ризгократот.    исход.! т.    и;п.  предп  ш 

пранъ>.  о  простом!. ,   категорнчм-комь  II  блаюдетолопоит. 

установлен  но  мч.    стой  природой.  Отсюда     оиэгь    ■  ■ 

ПЬШОД'1.  О  СуП1ССТВ <  II  1:1    ОДВВаКОВЫХЪ,  п'тсО'Г  [[Г'ПНЫХЪ    Ора] 

дой  отдельной    личности,    результатом!,    пего,    ю 

члН.отпын  девнаъ:  ■  Ывкег  Гиге,  Ы.'^г/ 1|,1  -■- 
йДояныЙ  пунктъ  невмешательства   и  отрвцашя,   устранят 

..1:1     '..;;.!    и    ОКОВЫ    СЬ    ПрОИЗВОДИТеЛЬШГО     Тру,111        \ДПМ1.     (Ь 

евоежъ,  безъ  сомнъшя,  въ  высшей  степени  важном! 

юзея,  нъ  сущности,  того  же  напраплешя,     Правда 
об*  естесп  енном  ь  ко  1,екс1.  ото  цшнут   п  ■ 

но  зато  сквозь  все  ого  "Гшгосостошпе  народов'!,-  красно 

0    ЛИЧ :'1!1.  "  б.1:1.Ц|С01-1.'1!1П1|    С  Я    II    I 

гти  свободы  '■:!     Ддазгь  Сиять  выгодно  отличается   не  тол, тяг 
нредшественниковъ    своихъ,    по   и  отъ    некоторых 
преемников?,  т-вит.,  тго  опт.  нллюетрируеть  пололке! 
ЧЯЫввнъгМИ  прпмт.рамп  и  постоянными    ссылками  вя   иеториЧвЙ 
данный.  Хотя  нъ  нашигь    глазахъ    система    Смита 
ведостаткооъ,  однако  все  же  къ  ней  польз; 
небрежнтельно,  пакт,  то  дт.лали  нт,мецше  критики  ел 
Ьруно  Гильдобоапдь.     Если    его    полптико-экономич!  ■ 
могутъ  быть  названы  «индивидуалистическими!  по 

[ускать  м-!,  ни  IV   того.  ■. . 
цость      служащая  основою  псен  ого  системы,    есть 
Сто   I  йпотетическос,  отт,  когорт  о     тшат( 
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ие  мотивы,  кромй  себялюб1я  и  личныхъ  интересовъ.  Экономи- 
кою благосостояшс  общества  становится  тождесг  веннымъ  еъ 
симъ  же  благосостояшемт*  личности,  и  вся  система  Смита  полу- 
втъ  характеръ  слишкомъ  абсолютный,  такъ  какъ  она  разсмат- 
ваеть  челов-Ъка,  какъ  ничто  абстрактное,  а  не  какъ  создате 
гор1и  и  цивилизанди.  Каковы  бы  ни  были  достоинства  и  недо- 
теп Адама  Смита,  не  иодлежитъ  сомнЪнш,  что  преемникъ  его 
кар  до  довелъ  докрайиихъ  пред'кювъ  характеристичеюия  черты 
о,  не  давъ  достаточно  широкаго  м!»ста  опыту,  какъ  то  сд1.лалъ 
«едшествеяникъ  его.  Рикардо  весь  погрузился  въ  М1ръ  абстрак- 
I;  его  «экономическая  личность»  вся  ушла  въ  стяжаше.  II ре- 
зовутая  его  теор1я  ренты,  выставляющая  незыблемымъ  принци- 
иъ,  что  интересы  землевладЪльцевъ  должны  находиться  въ  по- 
гоянномъ  противор-Ъчц!  съ  интересами  другихъ  классовъ,  шли 
>вершенно  въ  разрйзъ  съ  демократическимъ  характеромъ  бента- 
взма.  Контъ  зам^чаетъ  въодномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Миллю, 
го  «бентамизмъ  прямо  вытекаетъ  изъ  принциповъ  здравой  иолити- 
еской  ЭКОНОМ1И  и  изъ  системы  естественной  свободы»:  основатель- 
ють  этого  зам-Ьчатя  подтверждается  отношешемъ  къ  учешю  Ри- 
1рдо  такихъ  людей,  какъ  Макъ  Куллохъ,  Джемсъ  Милль  и  др. 
ругою  слабою  стороною  учешя  Гикардо  было  предположеше  его, 
го  капиталъ  легко  можетъ  быть  переносимъ  съ  одного  предпр1я- 
1Я  на  другое  и  что  трудъ  также  легко  можетъ  быть  переносимъ 
гь  одной  отрасли  промышленности  въ  другую, — въ  чемъ  онъ  значи- 
зльно  расходится  съ  Смитомъ.  Къ  этому  еще  елйдуетъ  прибавить 
юйственныя  Рикардо  небрежность  и  безевязность  фразеолопи. 

Если  выше  сказано  было,  что  Милля  можно  считать  учени- 
игь  Рикардо,  то  отсюда  вовсе  не  слйдуетъ,  чтобъ  онъ  былъ  раб- 
от посл'Ьдователемъ  своего  учителя.  Правда,  онъ  старался 
вравдывать  многое  изъ  учешя  Рикардо  и  ставилъ  его  очень  вы- 
око  по  сравнетю  съ  его  предшественниками,  но  приэтомъ  онъ 
давался  болгЬе  широкими  ц'Ълями,  чЬмъ  простымъ  иллюстриро- 
айемъ  теор1й  Гикардо.  ВД;ль  его  книги,  какъ  он7,  самъ  намъ 
бьясняеть,  заключалась  въ  томъ,  чтобы  объяснить  экономиче- 
пя  явлен1я  въ  связи  съ  новейшими  общими  взглядами  на  со- 
кцопю,  сдЬлать  для  девятнадцатаго  вГ.ка  то,  что  Адамъ  Смитъ 
[йлалъ  для  восемнадцатаго.  Онъ  гдЬ-то  выразился,  что  Рикардо 
етавляетъ  .становой    хребетъ    экономической    науки;   не    менЬе 
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1ТЙИ.В0    . :::  М  1.'111.[  1-,      КэрВСЪ    В'Ь    СТаТЬТ.    Г|    I]:'.   . 

печатанное     въ    сЕхагашегЧ.*,    что    еп 

.  ечит  ,Т1.  член  щи.  связками  и  ■ 
науки.  Для  прннГра  .можно  было  бы  указать  на  то 
которое  прпдаетъ  Мнлль  ученш  1'икардо  о  вн  ЬшнеН  I 
адЬеь  абстрактные  принципы  переводятся  на  конкр 
и  иллюстрируются  аесомиПииымп  фактами.  Въ  учеши  Ми 
экономическомъ  значены  земли,  гл.  по  тепрш  о  еамоиун 
вонь  яозростанлн,  мг,1  ппдпмъ  непосредственное  развяпе 
..  .1  рентй,  Большую  оригинальность  мы  зам^чаемг 
въ  доказатсльстнъ  Мнллемъ  того,  что  :жономнч 
минимум!,  заработан!!  плати,  елЬдуетъ  понимать  иьточг 
пто    ;>то  мнннмумъ    не  физическлй,  а  моральный,    н  что 

■    ОНЪ   МОЖеТЬ    ИЗМЕНЯТЬСЯ    СОг.,',]|.(.;н,>    ц::М 

тс]Н,  васежевАи  вообще.  Отсюда,  мгьсто  безотраднаго 
относительно  будущаго  положенья  земледельца,  мы  н 
уверенностью  его  въ  том  г.,  что  положеше  это  улучшится  ! 
въ  улучшенье  въ  моральна™  характера;  и  глава  I    ■ 
дущемъ  вромышленныхъ  классовхя  значительно  разняты  г 
и  вьгаодалгь  съ  разеуждепьчии  о  томъ  же  предмете 
напр.,  Мнлль  доказывает'!.,    что    улучшеше  право 
ослабляетг  силу  конкуренпш  и  что  регуляторомъ  ренты  в 

и   'нити  обитаемаго  М1ра  является    не  только    конкуренс 

(■они тлтное  влоян1е  конкуревпДв,  обычаевъ  и    гвер 

собственника  земли.   «Этоть  взглядъ, —  говорить 

еихь  совершенно  новые  свътъ  на  весь  понросъ    о 

и  открыл,  шврокШ  пуп.    [лл  вмешательства  зако 

л.:.|"  заключенья  контрактов ь  между  эемл 

торами.    Особенно    налево   было    цримъпевпе  его  г;т.  1 

Ныл  не  переставал?,  требовать  этого  цтримънендя   съ  т 

Ней  и  |'1.  г1..ч7,  энтузьазмоиъ,  которые  онъ  нензмънно  ЮЛЮ 

во  веемъ,  за  что  бы  онъ  пи  принимался.  Мнлль 

вошелся  также  еъ  Рикардо  но  вопросу  о  заработной  олатЬ, 

Карнсъ  и  полагаеть.  что  въ  этомъ  отнотешн  онъ 

нону  пути,  однако,  мнопе  ноп'Ьнвис  экономисты  находягк  и 

тянъ,  что  здъеь  Миг  11.  вьшедъ  на  иастоящШ  путь,  Онъ  н 

[рочимъ,   что  ш.  прим  !;пешн    изнт.стныхъ 
л    только  этого  предмета   ца   практик!:  могутъ  встр 


445 


кльныя  отступ  летя  отъ  экономической   теорш,    такъ    какъ    это 
изгЬнеше  на  практики  зависитъ    и    отъ  другихъ   соображешй 
оэгЬ  чисто-экояомическихъ. 

По  поводу  последней  главы  «Логики»  Милля  было  высказано 
гЪше,  что  Милль  является  здйсь  представителемъ  переходнаго 
раза  мн'ЬнШ — отъ  Юма  къ  Герберту  Спенсеру,  съ  одной  сто- 
ны, и  отъ  школы  эмпириковъ  къ  идеализму — съ  другой;  и  въ 
омъ  положенш  хотели  найти  объяснеше  некоторой  непосл-Ьдо- 
.тельности,  замечаемой  въ  основныхъ  догматахъ  этого  труда  его. 
1  дЪлЪ  же,  невидимому,  уже  съ  1843  года  въ  умй  'Милля  ясно 
юзначилась  ц'Ьль  —  преобразовать  бевтамизмъ  согласно  у  че- 
го Кольриджа,  Карлейля  и  германскихъ  философовъ,  преимуще- 
венно  подъ  вл1яшемъ  Джона  Стерлинга.  На  некоторое  время 
юизошла  остановка  въ  этомъ  его  направленш,  которую  слЬдуетъ 
ишисать  Конту,  сощалистамъ  и,  быть  можетъ,  въ  некоторой 
гепени,  и  Тайлору.  Теперь  намъ  предстоитъ  остановиться  на  томъ 
е  вопроеЬ  по  отношенш  къ  его  «Политической  экономш».  Милль 
[аслйдовалъ,  очевидно,  систему  Рикардо  и  Мальтуса,  и  въ  на- 
ий  шелъ  по  нхъ  стопамъ.  Каковы  же  были  новыя  вл1яшя,  по- 
$ствовавш1я  на  него,  и  въ  чемъ  они  расходились  съ  прежними 
о  взглядами? 

Однимъ  изъ  первыхъ  критиковъ  системы  Рикардо  былъ  н^кШ 
пардъ  Джонсъ,  профессоръ  въ  Гайльбэри,  жившШ  съ  1790  до 
155  года.  Въ  1831  году  появилось  его  «ИзслЬдоваше  о  распре- 
^ленш  богатствъ  и  объ  источникахъ  налоговъ;»  такимъ  образомъ 
о  сочинеше  увидало  св^тъ  семнадцатью  годами  раньше  труда 
влля.  Джонсъ  былъ  недоволенъ  и  методомъ  Рикардо,  и  резуль- 
томъ  ею  теорШ.  Онъ  доказывалъ,  что  только  исходя  изъ  фак- 
въ,  можно  достигнуть  вйрныхъ,  положительныхъ  принциповъ. 
гЬдуя  иному  методу,  хватаясь  за  обпде  принципы  и  довольствуясь 
достаточными  наблюдешями,  мы  риску емъ,  что  съ  нами  случится 
но  изъ  двухъ:  во-первыхъ,  можетъ  случиться,  что  такъ-называе- 
1е  «обиде  принципы»  окажутся  лишенными  характера  общности, 
въ  такомъ  случай  построенный  на  нихъ  положешя,  вместо  того, 
объ  оказаться  безусловно-верными,  могутъ  часто,  при  дальнйй- 
агъ  ходи  нашей  работы,  оказаться  неверными;  а  во-вторыхъ, 
г  лишимся  массы  полезныхъ  снЬдйтй,  которыя  захватываютъ, 
къ  сказать,  по  пути  люди,  доходяпце  до  изв1>стныхъ  принциповъ 
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своего  рода  протестомъ  протииъ  аиршрнаго, 

Рпкардо.  Джоисъ  отказывался  также  при    I 
ченШ  Рикардо;  такъ,  напр.,  полемизируя  противъ  его  т(.-(»ри 
<щ  [.  говорить,    что    помимо    кош!  |п -пили,    1..Т1:    которой    ■ 
фермерская  рента,  существуют?,  еще  обычаи,  в-вяки  ■ 
скую  ренту.  Это  была  пойти  та  же  поправка  ш.  теор1п 
О  ревгЬ,  которую  впосльдсши  сдЬлаль  и  Михи. 
|»аепредт>ляетъ  крестьянскую    ренту    по  отдт-льш   ■ 
1иую,  пахотную,  пастбищную),  и  эта   класс/ 
чается    также    в     у    Миллл.   По  въкоторьшъ    другнмъ    в^икги 
(напр.,  въ  отри  цанги  того,  чтобъ  интересы 
необходимости  были  протнвуподожвы  интересамъ  др; 
л  чтобы  нозвышеше  заработной  платы  могли  совсрп 
на  счетъ  барышей)  Мидль  былъ  не  вводн-ь' 
КО  нееомнтшно  то,  что  Мнлль,  пользуясь  книгою  Д; 
шраведлиност!.. 
Г],      Позитивной    философией  ■    Ковта — по 
первыми  двумя  частями  ея— познакоми.гъ  англичап 
Уитг.пчп..  превозносивши!  особенно    введете    къ    ней 
знакомился  съ  нею  въ  концт":   1837    пли  въ    I 
Она  произвела  на  шло  сильное  кис  кил  Ьт< 

вно  выше  отразилось  на  шестов  книг!;    ей  I 
гвкн».    Смотря  на  политическую   уконоя1Ю    прибли  II 
каш.  смотръла  на  нее  новьишая  англШская  школа,  :'■ 
создайте  обширной  науки   «еонДальи 
были  войти  законы  экономической  жизни  народовъ, 
ш.ге,  какъ  и  законы  физические.    Правда,    Мплль 
еиться  съ  его  критическим  ь    отпошен!емъ    кь  аш 
тико  эконовш чески мъ    школамь,    находя    его  недх  I 
шли!,  п  иопепхностньшъ;   но    ;л  то  попал,    наыъчев 
наука— Сощолопя  —  произвела  на  него  так* 
что  онъ  самъ    носился    некоторое    время    съ  мы 
этом]   предмету  обширное  ггочппеше,  хотя,  въ  суп 
вранпяны  Копта   существенно    разнились   отт.    в 
По  мнъчпю  Копта,  соцюлопя  аредставляетъ   собо! 
которую  сл'Ьдуеп  п;омъ,  такъ  какъ    а 

щальными    идеями    существует!.    изиЬн ,. 
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глядъ  дйлалъ  невозможною  особую  экономическую  науку.  Его 
ггодъ  быдъ  не  то,  чтобы  дедуктивный,  но  онъ  основывался  на 
стематическомъ  историческомъ  сравненш,  между  г1;мъ  какъ  док- 
мнеры  восемнадцатая  етол&пя  презрительно  игнорировали  исто- 
шескШ  методъ.  Требуя  историческаго  метода  изучешя,  наука 
ажна  д*Ьлать  строгое  различге  между  «статической»  теор1ей  об- 
ества  (ВЛ1ЯН1Я,  дЬйствуюпця  на  данный  социальный  организмъ 
ь  данное  время)  и  «динамической»  теоргей  (ступени,  по  кото- 
амъ  изв'Ьстное  историческое  состоите  проходило,  начиная  отъ 
редшествующихъ  состоянШ).  Милль  вполнЬ  усвоилъ  себй  это 
&зличеше,  хотя  оно  и  не  вполнЬ  вязалось  съ  прежнимъ  его 
5страктнымъ  отношешемъ  къ  экономическимъ  вопросамъ  и  хотя 
ао  предполагало  известные  твердые,  незыблемые  законы  эконо- 
ическаго  развит1я  народовъ.  Действительно,  въ  IV  книН;  своей» 
руда  онъ  дйлаетъ  попытку  начертать  политико-экономическую 
инамику,  хотя  критики  его  и  не  признаютъ  этой  попытки  осо- 
енно  удачной. 

Помимо  «Позитивной  философии,  онъ  подчинялся  и  другимъ 
11ян1ямъ,  между  прочимъ  и  сощалистической  теорш,  выраженной 
ь  сочинен!яхъ  Сень-Симона,  Фурье,  Прудона  и  Лассаля.  ЗдЪсь 
го  внпмаше  остановили  на  себЪ  прежде  всего  два  пункта;  во- 
ервыхъ,  протестъ  противъ  отрицательной  теорш  во  взгляде  на 
оль  государства;  во-вторыхъ,  подчинеше  личныхъ  интересовъ 
апиталистовъ  интересамъ  трудящихся  классовъ.  Онъ  не  оставилъ 
акже  безъ  внимашя  и  немецкой  школы  экономистов!»,  какъ,  напр., 
Вильгельма  Рошера,  трудъ  котораго  появился  въ  1843  году,  и 
>руно  Гильдебранда,  первый  томъ  котораго  вышелъ  въ  свить  въ 
848  году,  отводившихъ  видное  мйсто  въ  экономическихъ  вопро- 
ахъ  нравственному  элементу  и  отодвигавшимъ  эгоистичесмя  по- 
>уждетя  на  заднШ  планъ.  Даже  и  въ  Аиглш  сталъ  въ  это  время 
называться  протестъ  противъ  учешя  Манчестерской  школы,  на- 
педипй  себЪ,  между  прочимъ,  выражеше  въ  сочинешяхъ  Карлейля. 

Если  принять  въ  соображете  всЪ  эти  противоречивый  влзяшя, 
)бъектомъ  которыхъ  былъ  ръ  это  время  Милль,  то  станутъ  понят- 
ыми некоторый  колебашя,  замЬчаемыя  въ  его  сочинешяхъ  за 
тдтъ  петодъ.  Во  всякомъ  случае  не  лишенъ  интереса  тотъ  путь, 
рторый'  прийелъ  его  къ  Политической  экономш.  Припомнимъ, 
то  послъ    пздашя   своОй    с  Логики*,  онъ  йгькоторое'  й|>ёмя   зани- 
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«алея  еопдолопеН  и  останилъ  эти  занят!я   го 

ьакъ  "[[I,  ее  понималъ,  в 
огь   этологш,  а    дли    последней    не  гутцес! .. 
основы.    Тогда-то    онт.  и   «освятил,    себя 
Подобный    ХОДЪ     ШНЯтЗД    '-го   объНСНЯОТЪ     ГО,     ЧТО    I 

лиется  ие  вполне    ясаымъ.       каково  было  въ  его 
политической    эконошн    къ    пи  Он.  ни  ш.     Янляется-ли 
Эконоайя  составною  частью    иосл-ьдней,  или   то:  оно 
собою  .ниш,  подготовление  къ  соцнмопи?  Если  принять  въ  «и 
■м-шг  оглавлен1е  его  труда:  «Принципы    пол 

некоторый  прнмтшешя  ея  къ  они:!. и. I    фило |м 

некоторое  соин-Ьндо  въ  тоиъ.  дьйствительно-ли    пол 
гг&вляетъ  сойот  такую  существ  ■; 
■  ;и    отдъмепа    отъ    иослъдней,   она  но  ноя 
абстрактной  и  гипотетической,  Но  въ  другом],    иъ*1  I 
1-и  п.  и  яей,  вакг  о   (составной     части     ил  .  ■ 
обще»,  что,  поводимому,    ясно    свидетельствует!,  о 
вой    роля,    которую    оиъ  ей  отводитъ.    Причину   этого   солеби 
слъдуеть,    повидииону,    искать    нъ    томъ,  что  у  в< 

СОбСТВеННЫе    ВЗГЛЯДЫ    ИВ     иОЛИТИЧеСКуЮ      ЭКОНОМНО,     В 

вьтствованпне  съ  взглядами  Коита,  у  котораго   онъ  зашгсшв 

основы  своей  сощолопи.  По  мнъшю  Копта,   къ  нзуч 

пой  |||ц.1111;и    можно    применять    только    исторически 

было  прянынъ  поелъдстмемъ  уетановленвап 

социальной    статикой  и  сощальной    динамикой;  а  это    раипик 

свою    очередь,  вытекало    наъ  предположил  сю,   чп 

■;:(.    ОТЪ    б0Л"Ьв      ПрОСТЫХЪ    КЪ    боЛЪв      СЛОЖНЫ 

>;ы  должны  основывать  обшдй  индуктивный  методъ 

ТОМУ,    КаКЪ    ОШЛ0Г1Я  ■!  ["■'.>  Е 

наго  метода,  такъ  социальная    физика,  въ  с 
большей  сложности  дапныхъ,  требуетъ  метода    историческая, 
«ньиаю  же   Ми. и:!.    соц1олог1я    находится    от,  прямы- 
огь    ЭТОЛ01ЧИ,    науки    о  человъиескомъ    характера,  и  та,  л  п 
очередь,    находится    въ    зависимости    о'п,    пенхоло]  ш 
общихъ  законахъ  ума.  Поэтому  соцюлопл  долл.  на  б 
дуктивнымъ    снособомъ,   въ  виду  ен  гЬсноВ 
отъ  науки  объ  ум1>.  Правда,  она  должна  бы 
обратно-дедуктивнону  метолу  (этимх  терминоиъ  Мнлль  : 


.  зазгЫ 
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рминъ  «методъ  исторически)»),  и  въ  этомъ  смысле  она  стано- 
тся  особой  наукой.  Политическая  же  экономия,  каковы  бы  ни 
ии  ея  отношены  къ  соцюлопи,  можетъ  быть  изучаема  дедук- 
шнымъ  способомъ,  какъ  ничто  зависящее  отъ  законовъ  человй- 
жкой  природы;  и  въ  этомъ  отношенш  взгляды  Милля  согла- 
'ются  съ  взглядами  Рикардо.  Въ  пятомъ  изъ  своихъ  «Этюдовъ 
неразрЬшеняыхъ  воиросахъ»  онъ  объявляетъ  не  безъ  некоторой 
оли  догматизма,  что  «апрюрный  методъ — единственный  прим!;- 
вмый  къ  сощальнымъ  наукамъ  и  что  путемъ  апостерюрнаго  ме- 
ода  нельзя  достигнуть  сколько-нибудь  ц'Ьнныхъ  истинъ».  Но 
ггЪмъ  мы  снова  встрЬчаемъ  у  него  Контовское  различеше  между 
татикой  и  динамикой  общества:  онъ  старается  установить  раз- 
1ч1е  между  двумя  видами  экономическихъ  изслйдованш,  од  инь 
въ  которыхъ  можетъ  быть  названъ  апостерюрнымъ.  Онъ  тре- 
уегь  строгаго  разграниченхя  георш  производства  и  теорш  рас- 
федЪлешя.  Производство  зиждется  на  неизмЬнныхъ  законахъ  при- 
юды  и  потому  можетъ  быть  изучаемо,  «а  рпоп»;  основы  же  рас- 
редЬлешя,  находясь  въ  зависимости  отъ  посл'Ьдовательныхъ  измй- 
енШ  общества,  могутъ  быть  познаваемы  только  «а  ро81епоп». 
[о  въ  этомъ-то  онъ  и  оказывается  несостоятельнымъ,  такъ  какъ 
ю  вопросу  о  производстве  онъ, — какъуказалъ  на  то  Сэджвикъ, — 
входить  изъ  нашихъ  ходячихъ,  эмпирическихъ  знашй  въ  области 
фокышленнаго  производства,  а  это,  если  не  прямая  индукщя,  то 
ю  всякомъ  случае,  очевидно,  своего  рода  индукпдя.  Здйсь,  несо- 
ойшно,  въ  его  ум*Ь  боролась  старая  теор1я  Рикардо  съ  новыми 
рзглядани,  заимствованными  имъ  у  Конта. 
■  Не  трудно  подметить  у  него  и  друпя  внутреншя  противор'Ь- 
йя,  въ  особенности  въ  отношенш  его  къ  теорш  Мальтуса  и  къ 
рмнаямъ  сощалистовъ.  Бъ  общемъ  онъ,  повидимому,  принимаетъ 
морю  Мальтуса,  стараясь  согласовать  съ  нею  учете  Рикардо 
Р  ренгЪ.  Мы  встречаемся  зд'Ъсь  съ  одною  мыслью,  которую  у 
Кальтуса  нельзя  найти.  Самъ  Мальтусъ  и  некоторые  изъ  его  по- 
а&дователей,  какъ,  напр.,  Томасъ  Чальмерсъ,  смотрели  на  поздше 
раки  какъ  на  лучшее  средство  для  ограничешя  чрезмЪрнаго  при- 
вета населешя,  т.  с.  желали  распространсшя  въ  низшихъ  клас- 
ть той-же  осторожности,  которая  замечается  въ  высшихъ  и  сред- 
№ь.  Милль  присоединяетъ  къ  этому  еще  другое  требоваше — 
едержиость  со  стороны  женатыхъ.  Подобный  взглядъ  вытекалъ, 
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очевидно,    изъ  принцип;*    личной  ответственности 
жашя  семейства:  во  одъ  нлохо  вяжется  съ  сощалнетн  четники  то*, 
рляни,  къ  которымъ  онъ  заметно  склоняется.  Напр.,  вт.  I 
издашп    его  *  Политической    экономш?    (нонвииш  -;  ■ 

пузской  рево. дч    1848  года)    онъ    говорить.    ■ 

верить  въ  свобод;  лично!)  (ими  и  п|,  еубъективи 
цризваетъ,  однако-же,  справедливость  трсбованм  ш 
въ  пользован!»  земньпш  благами  и  равнаго  участ1Я  иъщ 
общаго    трудам.    Касаясь   этихъ   еюц1алястическвхь 
однако,  далеко  не  отдается  имъ  вполнъ.    Приб.н;  I 

своихъ  на  распредтлеше  богатствъ  къ  учеачю  еоц!и 
онъ,  однако,  остается  при  старыхъ  паглядахъ  свонхъ  на 
днмость  ограждения  частныхъ  интересов!,. 

«Это  голова  без*  ксторическаго  склада,— говорить  о  нежь  IV 
шеръ,  — и  хотя  опт.  и  аргми.и-я    иь  шгьтпнанпоп 
ечу  еуздею    будить  упереть   въ  Рикардовскои    вуетьиг! 
.| -но.  нов-Ьйшая  политическая  экономия  никою  не  пр 

ванн] емлю.   Но  все-же  она  является  маяком 

дел,   блуягдающнхъ  среди  дебрей  науки.   Мысль, которая  п] 

ава  гражданства  въ  германской  историчен 
ШЫСДЬ    о  необходимости    отвести  бо,гне  широкое 
кому    элементу    въ  экономической  обла«  > ; 
Ынлль    и  Кэрасъ  признавали  необходимость   отдъл  в 
свои  науки  и  отдельной  экономической  этик1 
н.ть  тот  уб-[;;кден1Я,    что  строгое    и  послъдовательш 
на  нрактик'1,   нрннциповъ   экономической  науки,    оевованн 
сущности    на    началахъ   алчности    и  себяли 
безнравственным!.,  то  по  меньшей  м1р1,  .не  нравств 
если    мы  обратимся    къ  вопросу  о  тоиъ,    какишъ  оьраэомъ 
перейти  отъ  теор!и  къ  практике,  какими  путями  абе 
ковы  иогутъ  быть  примъненм  къ  конкретнымъ  ^актпмъ 
на  эти  вопросы  можно  получить    только  нутемъ  мор! 
раженай.  Это  отлично   сознали  германские  экономисты.    Не 
жить  сомнъшю,    что  вонросъ   о   пользовашл  богатствами 
гЬв  важеиъ,  чъмъ  вонросъ    о  пршбр'Г.тенш    пхъ,     и    что 
иное  разръшегпе  его  предстанляетъ  собою  грояадну! 
моральномъ  обиходе  народа.  Каюя-бы  мы  ни  предъявляла 
ими:!  къ  будущимъ  экононистамъ  —  пожез гъ-лн  они  ва 
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>хь  правительства,  или-же  плечо  рычага  опять  опустится  внизъ, 
>  смысл*  пресловутой  теорш  «1а158ех-Ыге», — ни  одна  теор1я  не 
з  состояши  будетъ  разрешить  задачъ  времени,  если  она  не  бу- 
дь иггёть  въ  виду  сощальныхъ  обязанностей.  Время  господства 
юр1и  индивидуальныхъ  правъ  прошло;  наступило  время  сощаль- 
ахъ  обязанностей. 

П. 
Госпожа  Тайлоръ  (1848—1858). 

Возвращаясь  отъ  разсмотр^шя  двухъ  самыхъ  крупныхъ  лите- 
атурныхъ  работъ  Милля,  его  «Логики»  и  «Политической  эконо- 
ш»,  къ  собьтямъ  его  частной  жизни,  нельзя  не  отметить  прежде 
5его  вторичнаго  ослаблетя  его  энерпи,  сказавшегося  около 
348  года  и  явившагося  такъ-же,  какъ  и  въ  первый  разъ,  по- 
г!>дств1емъ  чрезмерна™  напряжетя  его  силъ  въ  1846  и  1847  гг. 
ъ  этому  присоединилось  еще  и  физическое  нездоровье.  Въ  1848  г. 
гь  упалъ  въ  Кенсингтонскомъ  саду,  и  сл,Ьдств1емъ  этого  падешя 
>1ло  воспалеше  глазъ  Бэнъ  говорить,  что,  «заставь  его  хромымъ 
лишеннымъ  возможности  пользоваться  Глазами,  онъ  нашелъ  его 
ь  положети  полнЬйшаго  отчаяшя».  Шесть  лить  спустя  онъ  впер- 
ые  заболйль  болонью,  на  которую  онъ  намекаетъ  въ  своей  «Авто- 
10граф1и»:  у  него  сделалось  воспалеше  легкихъ,  кончившееся  ча- 
гичнымъ  разрушешемъ  одного  легкаго,  и  ему  посоветовали  про- 
ести  м-Ьсяцевъ  восемь  вн1>  Англш;  за  это  время  онъ  посЪтилъ 
[тал!ю,  Сицилш  и  Грецш.  По  свидетельству  сэра  Джемса  Кларка, 
ерьезнЬе  его  местной  болезни  быль  общШ  упадокъ  силъ,  кото- 
1ый,  по  мнйнш  врачей,  долженъ  быль  лишить  его  возможности 
оздать  въ  будущемъ  что-либо  значительное.  Пикокъ,  стоявпий  во 
ганй  прав  летя  Ость-Индской  компаши,  говори  лъ  Гроту,  что  его 
исутегае  даетъ  себя  сильно  чувствовать,  и  поэтому  понятно,  что 
ге  только  друзья  Милля,  но  и  его  начальники  очень  обрадовались, 
фгда  онъ  возвратился  въ  Лондонъ  съ  значительно  поправившимся 
доровьемъ.  Литературные  труды  его  за  этотъ  перюдъ  были  не 
собенно  значительны.  Въ  1849  году  онъ  напечаталъ  въ  «\Уе81- 
йп$1ег  Ветхете»  статью  по  поводу  французской  революцш  пред- 
1ествовавшаго  года,  въ  отвЬтъ  на  нападки  на  эту  революцш 
руга  его  отца,  лорда  Брума.    ЗагЬмъ  прошли  цйлыхъ  три  года, 
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,[лп.  появилась    (п.  печя  ги  ста  г  .■ 
Юэллл  «Элементы  нравственности  .  отличавшаяся 
запальчивымъ,  товокъ,  Наконецт.  въ  :Е<ЦнЪитеп  В  ■ 

сгчп.  Обстоятельную  рецензн кннп    Грота  «ИсторЫ  Гр 

Къ  пшу-же  около  зтого  времени,  незадолго  до  и] 
тедыюсти  Остъ-Индской    комп&ши  пег.  I 

шля    занятая.    Въ  1856  году,    послъ    выхода    вь  с 
□■кока,  онъ  сталь  во  гланъ*  ворреепондевтекаго  бюро,  и  I 
должности  гну  пришлось  составлять  докладную  запоев?    для  в 
дякеята    въ  интересахъ  споихъ    подчиненных!..  Гр 
знался  обь  этой  запискъ,     чти  это  самый     I  1лл  ■ 
документ!,,    который    ем)    кет  ш-либо    прихи  шлоеь    унта  I 
прошел  билль    о  переходе    управления  Иццей 
111М  1,-|.  правительству,    Милль  совершенно  отказался    01  ' 
вой   деятельности.   Хотя  первый  ишшггръ  по  дклазп.  Пнд| 
Огэнля,  и  предлагалъ    ему  поступить    на  службу  в» 
давый  еовЪтъ  по  д^мяъОсгь-Ивдги,  онъ,  однако,  отклою 
вредложете,  ссылаясь  ва  свое  вдохов  здоровье! 

Во  Внутренней,    [уховной  жизни   Милли  за  этотъ 
пени  видную  роль  играетт)  г-жа  Тайлоръ.  Будучи  в 
ел    мужа  еще    вг   1831   году,    почти  одновреиеон 
Фокеоиъ  в  Гбнр1вггоб  МартииоЙ  онъ  не  заиедлилъ    ста?'.  I 
лили  дружеская    отшииешя  въ  неп,    о  которыхъ  ОНЪ 
ж&ЁТСЯ    въ  тают,  словахъ,  который  могли-бы  пою 
слишкоагь    восторженными    Поднося    ей  экзеипляръ    есос 
шческоВ    экономли»,     он*ь    снабдилъ    его    елт.дующниъ 

Госпоже  Джонт.  Тайлоръ,  которая  наъ  вН 
коныхъ    автору,    накоолъе    способна   вызвать   къ 
пин,  разеуждевде  объ  общественвонъ  прогресс!;,  посвяшаеп.  ш 
грудь,    п,    глубочайшниъ    почтен1емъ    и    уважешемъ,— 
Огатья   Инлля  обь    сЭианснпапди  жевпшнъ»  подала  МКЛЛВ  г 
къ  новому    панегирику,  равно  какъ    и  посмертное 
своей   киши  «О  свобод'!;» .  Воть  это  посняще! 
КОЙ     памяти    той.  которая    была  вдохновительна 
ввтбронъ  всего,  что  было  наилучшаго  въ  ноихъ 
и  женщин'!*,    глубокое  понимаше  которой    ИСТИНЫ   и   I 

■    меня,    и  одобреше    которой   служило  лучшей    ян);  ! 
дой,— посвящается    этотъ  трудъ.     ВсЬмъ,    'м  о  иною 
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!е  1Ч)ды,  я  обязанъ  скорее  ей,  чГ.мъ  себй  самому,  но  въ  осо- 
гости  много  содействовала  она  появленш  въ  св^тъ  этого  моего 
,а,  н-Ькоторыя  изъ  частей  его  я  предполагалъ  подвергнуть  ея 
смотру,  но  этому  не  суждено  было  сбыться.  Если  бы  я  былъ 
юстояши  поведать  м1ру  хоть  половину  г!»хъ  возвышенных!» 
1ей  и  благородныхъ  чувствъ,  который  нын'Ь  похоронены  въ  ея 
д-Ь,  то  для  всякаго  стала-бы  понятна  та  безконечная  призна- 
ность,  съ  которою  я  отношусь  къ  е!  памяти».  Наконецъ,  и 
ница  его  сАвтобюграфш»  переполнены  самыхъ  восторженныхъ 
алъ  %его  непогрешимой  совйтницй*.  Во  всемъ  этомъ  можно 
лъ  отчасти  подтверждено  того  неоспоримаго  принципа,  что 
1й  челон&къ  носить  въ  груди  своей  умершаго  поэта.  Хотя 
аь,  по  желашю  отца  своего,  еще  въ  молодости  пытался  писать 
и,  но  поэта,  въ  собственномъ  смысли  слова,  изъ  него  не  вы- 

настоящей  поэмой  его  жизни  были  отношешя  его  къ  г-жЬ 
юръ.  Нужно,  однако,  заметить,  что  порою  эта  его  Эгер1я 
лась  яблокомъ  раздора  для  его  друзей.  Отецъ  его  не  одобрялъ 
отношсшй  къ  чужой  жен!;,  и  въ  кругу  его  знакомыхъ  даже 
поминалось  ея  имя;  а  гЬмъ,  кто  не  былъ  настолько  осторо- 
ь,  приходилось  раскаяваться  въ  своей  емкости;  самые  друзья 
1я— Робукъ,  г-жа  Гротъ,  г-жа  Остенъ,  Гарр1этъ  Мартино,  лэди 
)1этъ  Бэрингъ — избегали  касаться  этого  вопроса.  Мужъ  г-жи 
юръ  мирился,  однако,  насколько  возможно  съ  своимъ  щекот- 
1мъ  положешемъ,  а  сама  г-жа  Тайлоръ  жила  съ  своей  дочерью 
льно  отъ  мужа,  пока,  наконецъ,  въ  1851  году,  поел!;  смерти 
[ужа,  она  не  сделалась  законною  женою  Милля.  МнЬн1я  отно- 
1ьно  этой  женщины  сильно  расходятся.  Джорджъ  Милль,  одинъ 
младшихъ  братьевъ  Джона,  говори  лъ  о  ней,  что  это  «умная  и 
зованная  женщина,  но  далеко  не  то,  что  видитъ  въ  ней  Джонъ». 
гейль  въ  скоихъ  «Воспоминатяхъ»  отзывается  о  ней  довольно 
дочнымъ  образомъ:  то  она  у  него  натура  живая  и  вспыльчи- 

то  грустная  и  меланхолическая,  то  «настоящая  героиня  ро- 
»,  то. — «женщина  самая  заурядная».  При  этомъ  Карлейль  до- 
ю  1,дко  зам-Ъчаетъ,  что  это  была  особа  болЬе  ч!;мъ  опасная — 
I,  желавшая  покровительствовать.    Простая  случайность  сбли- 

сугфуговъ  Миллей  съ  супругами  Карлейлями.  Милль  какъ-то 
[>  для  прочтешя  у  Карлейля  первый  томъ  его  «Французской 
[ЮЦ1Ч»,  и  служанка  г-;ки  Милль  нечаянно  сожгла   эту  книгу. 
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воаногражден1я1  сто  ф.  ст.,  чълъ  аоел^двШ  остал 
день:  ош1  проговорили  несколько  чаеовъ,  в  такихъ 
чаянно  сожженная  книга  положила  начало  вхъ  сбшз 

Г-жа  Тайлорь  умерла  въ  1858  году,  посд-в  двадца 
няго  знакомства  и  семильтняго  ечастлннаго  супружества 
лемъ.  и  гало  '.'и  было  сожжено  въ  Лшшы.иП..  Надгробная  надвио. 
на  ея  могил!.,  придуманная  Мидлежъ,  настолько  характер* 
что  стоить  прнвеств  ее  цъмикоиъ:    (Ея  любящее  сердце,  и 
геродвал  душа,  ея  слгвтлыв,  могучи),  оригивальныв 

■  1 ъмади  изъ  вея  ру ководитедя  и  опору,     нагтавимга 
и  образен,!,  для  того,  для  котораго  въ  ней  сосредоточиваюсь  все 
земное  ечаспе.   Будучи   великодушной  и  преданной 
она  И"  ч.чм  но  оказывать  заиътнаго  в.11ян1я    ве 
вовол-Ьше,  но  и  на  гряду  шДя.  Если  бы  было  хоть    неаноп 
и  гррдсцъ.  подобных!,    ея  уму    и  сердцу,  земля  наша    е] 
вратыаеь  бы  въ  райя.  Эти  слона  Ми.ия,    человек*  иообзц 
дапшагосп  громким,  фр&зъ,  лучин*  всего  сяиуЬтеаьствуииИ; 
бниъ  чувства  его. 

Нельзя  было    совершенно  оставить    въ  сторон!. 
страницу  въ  нсторш  Шлдя;  но  понятно,  что 
ЯОВИТьея  лишь  постольку,  поскольку  она  НреД'-Тгп 

*еи1Я  интересъ,  въ  виду  того    нссОмнъвнаго  в-йяетя, 
оказывала  на  Мыля  эта  женщина  въ  течете    бол 
цатн  йть  его  жизни.  Характер!.  Милли  вообще  мвогмгь 
\о.].мн|.|.м  [,  и  безстраствымъ,  а  при  тановгь  характе] 
стали  бы  искать  въ  бшграфш  человека  чт< 
яанъ.  ]{гг,  д'Ьйствнтельностп-же  зто  бы.п,  челов 
бока  чувствовать;    голько  эта    глубина  чувств!,  скрывал: 
ской  холодности  и  сдержанности.  Въ  своихъ    сочицеш 

1обще  ирндаетъ  очень  мало  значены  сильпымъ  страстяиъ,  I 
ВИДЬ,   въ  какомъ    онЛ.  существуют!,    у  большинстш 
ботве  странныиъ  иредставляется  сильное  увлечен^ 
Тлйлоръ. 
Впрочем.!.,  зто  далеко  не  единственный  прим-Ёрь  пиы 
чешя  мыслителей  женщивамн  и  придаванЫ  ими    ши-.Н, 
увелнченпаго  значетя.  Достаточно  указать,  ;ця  примера. 
шешя    Огюста    Конта  къ  Клотвльд!.    Дево  и  Декарта    I 
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гЬ  ЕлисаветЬ.  И  объясняется  это,  по  нашему  мнЪнш,  довольно 
сто:  чедов'Ькъ,  мысли  котораго  постоянно  носятся  въ  сферЬ 
грактнаго  и  чисто-логическаго,  находить  особенное  наслаж- 
1е  въ  живомъ  олицетвореши  конкретнаго  и  практическаго . 
>  до  того  лишенъ  этого  посл'Ьдняго  дара,  что  [склоненъ  бы- 
гъ  преувеличивать  значеше  его;  а  если  къ  тому  же  у  жен- 
ил окажется  настолько  ума  и  силы  воображешя,  что  она  сно- 
ва понять  умственную  работу  мужчины  и  придать  ей  н1жо- 
ую  жизнь,  то  мужчина  склоненъ  вид-Ьть  въ  ней  существо  по- 
инЬ  необычайное.  Если  вспомнить,  что  Карлейль  называетъ  г-жу 
1лоръ  особой  живою  и  отзывчивою,  то  можно  предположить,  что 
,  способна  была  легко  создавать  конкретные  образы,  что,  безъ  со- 
ш1я,  представляло  немало  привлекательная)  для  Милля.  Мы 
з  видели  выше,  что  Милль  былъ  особенно  друженъ  съ  Стер- 
гомъ,  который  тоже  обладалъ  этой  способностью;  во  всякомъ 
чай,  не  лишено  интереса  замЪчаше  Стерлинга,  что  Миллю 
ю  мало  доступно  все  конкретное  и  что,  хотя  онъ  не  лишенъ 
гь  способности  глубоко  чувствовать,  онъ,  въ  сущности,  былъ 
гурою  мало  поэтической.  Быть  можетъ,  г-жа  Тайлоръ  дополняла 
юю  то',  чего  ему  недоставало;  быть  можетъ,  какъ  полагаетъ 
рнеттъ,  подъ  ея  вл1ян1емъ  Милль  написалъ  свою  оценку  Тенни- 
».  Что  касается  практической  деятельности,  то  Милль  самъ 
|д*Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  этой  области  она  была  ему  осе- 
шо  полезна.  Если  въ  его  «Политической  экономш»  сказывается 
цггическ1й  смыслъ,  ч'Ьмъ  она  заметно  отличается  отъ  творешй 
ргихъ  экономистовъ,  то,  по  его  собственнымъ  словамъ,  заслуга 

томъ  принадлежитъ  г-жй  Тайлоръ. 

Не  схЬдуетъ,  конечно,  придавать  особаго  значешя  увйренш 
шшаго  и  нолу-диническаго  критика,  что  г-жа  Тайлоръ  просто 
стала  Миллю,  являясь  отголоскомъ  его  собственныхъ  мнйнШ. 
1лль,  безъ  сомнЪшя,  стоялъ  выше  лести,  а  дружба  его  съ  Стер- 
вгомъ  и  Торнтономъ  свидЬтельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  въ  со- 
)янш  былъ  близко  сходиться  не  съ  одними  только  людьми,  во 
змъ  съ  нимъ  согласными.  ЗдЬсь  мы  им'Ьемъ  дЪло  съ  ошибкой, 
по  повторяющейся,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  отношенш  мужчины 
выдающейся  по  уму  женщине.  Мужчина  вообще  склоненъ  цг1> 
ъ  слишкомъ  низко  способность  женщины  къ  понимашю  и  отно- 
ься    недоверчиво   къ   исходящимъ  отъ   женщины    р1;шешямъ 
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ияыхх  бшжяыгъ  II  запутанных!, 

Оплел!.   \м1,Ш,ч   ПОНПМаТЬ  РГО,    МуЖЧИНу.   Я    иг   относителен 
егмгаыхъ  способностей,  По  Мм 

ИСХОД:!     НЗЪ  ГЛуЙОКаГО     уб-ЪЖД1Ч!1Я   ПЪ   ИОЛИЪЙШеВ  тождргп 
ума  п  характера   мужчины   и   женишиы.Шронъ-.ш    или    ■■ 

"|  I.  в  ■  I.  но,  во  всяком?,  случае.  несомнтлно  то,  тго  же*- 
н;ш  ум  I.  необыкновенно  способепь  къ  усвоеяш  гебй  идей,  прея* 
етавлевнызп,  ему  въ  симпатичной  1)юрм-1.;  женщина  легче  мужчми 

■  м.  Ш   повыл  путь,  разъ   она  признала  его 
помъ  Миль  вндъль  зд'Ьеъ  скорее  раалшле  двухъ  м 
шеино  самостоятельных!.    категорий  ума,    '|1.мгь    р: 

СхЬдуетъ  врнвоиннть,  что  самое  воспитание,  ■■ 
Миль,  ставило  его  въ  какое-то  изолированное  по 
в  но  ем)    отттаюкъ    необщительности  и  меланхолш.    ^то 

[ьзыпаетъ    пъ    разныкъ    мЬстахт.   его   авк 
Пл  ооходилъ,  еще  будучи  ребевкомъ,  на  цругвхъ 
потому  иежд]   ними  не  могло    вр<  ен1я;    ют 

отрочестве  мыслил  ъ  совершенно   но  мужски:    наконецъ,  н 
ные  1пм,  огь  опт   его    релнпозные    взгляды    т  и 
Товарищей.    Шагорасположеипая    \;ъ  ному  и  ц&бл! 
рщяла  Фокеъ   заэгЪчаля    но  повод}  его,    что    мп> 
шевно  ОПШ01ЛМ  и  чти  поэтому  онъ,    безъ  сомв*Ья) 

■  сушенный  холол .. 
стороны,  способность    глубоко    ■»  пствовать,    унас 

ерн  его    |;м1.1*,!.  съ  орлинымъ  профилемг  . 
3-зную  силу  воли  въ  сдержнпаши 
боети»,  выработанную  въ  исмъ  восиитанлекъ  отца, 

■  ■■  характера  станут*  сове] 'впо  понятными.    ЕОДц 

Милль  ветрътилея  съ  г-жей  Тайлоръ,  нламя  любви, 

о    холо  (л.    вырвалось    

|'  Ьвлю,  одно  изъ  самыхъ  п1,рыыхъ  объяенешй  то1 

вой  привязанности,  съ  которой!   относился    Мплль  къ 
ГвЁлоръ. 

Теперь  мтается  разсмотр1;ть 
пинала  г-жа  ТаЙлоръ,  вала  до,  такт,   и  посл-п  зам  ; 
съ  Миллемъ,   въ  ш  о  ;  меч  ценной.  .1  чеиой  и 
■| :.   Драгоп."ьнныл  указашя    въ  зто 
димъ  вт.    осАотобЬграф!!!?     Милли.     Опт.    ш 
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)  время,  когда  онъ  только  что  началъ  обдумывать  планъ  своей 
Потоки»;  но,  по  его  словамъ,  вл1яше  ея  на  содержаще  этого 
*>  труда  было  незначительно,  хотя,  съ  другой  стороны,  не  под- 
жить сомн^шю,  что  советы  ея  принимались  имъ  въ  соображе- 
«  относительно  слога  и  изложешя.  Милль  им!>лъ  обыкновеше 
веать  ц'Ьлую  книгу  сразу,  какъ  только  въ  уагЬ  его  сложится 
5щШ  планъ  ея,  и  затЬмъ  уже,  иереписывая  ее,  исправлять  слогъ 
вообще  внешнюю  форму  изложешя.  Вотъ  тутъ-то  совЬты  г-жи 
Ьйлоръ,  конечно,  принимались  въ  соображеше.  Но  въ  далыгЬй- 
шгь  трудахъ  его  г-жй  Тайлоръ  принадлежала,  очевидно,  болЪе 
вдающаяся  роль;  онъ  самъ  отзывается  о  ней,  какъ  о  «перевод- 
вдЬ  его  мыслей  на  общепонятный  языкъэ  и  о  «посреднице 
южду  нимъ  и  публикой»,  такъ  какъ,  поясняетъ  онъ,  «я  всегда 
йнталъ  себя  только  абстрактнымъ  мыслителемъ,  для  котораго 
юсторонняя  помощь  при  сношен  1яхь  съ  публикой  была  болйе, 
г&мъ  полезна». 

Участ1е  г-жи  Тайлоръ  при  создаваши  Миллемъ  его  «Полити- 
еекой  экономш»  ограничивается,  впрочемъ,  тоже  лишь  извит- 
ыми пределами.  Мы  уверены  въ  томъ,  что  оно  не  распростра- 
ялось  на  чисто-научную  сторону  этого  труда.  Вотъ  что  говорить 
о  этому  поводу  самъ  Милль:  «Ея  влгяше,  главнымъ  образомъ, 
рвдало  этой  книги  тотъ  общш  тонъ  ея,  которымъ  она  отличается 
гь  другихъ  трактатовъ  по  политической  экономш  и  которые 
ионилъ  на  сторону  автора  много  разномыслящихъ  умовъ.  Этотъ 
йвъ  заключается  преимущественно  въ  строгомъ  разграничен^ 
мсоновъ  производства  богатйтвъ,  какъ  законовъ  природы,  зави- 
Шцихъ  отъ  свойствъ  предметовъ,  и  законовъ  распред'йлешя,  за- 
■кшцихъ  въ  значительной  мир'!;  отъ  человеческой  воли...  Я  уже 
рпаети  подготовленъ  былъ  къ  такому  взгляду  изучешемъ  сенъ- 
Ьшшнстовъ;  но  если  онъ  сделался  живымъ  началомъ,  проникаю- 
ршъ  всю  мою  книгу  и  придающимъ  ей  окраску,  то  я  обязанъ 
вд1яшю  моей  жены».    II  такъ,   зд?>сь,    какъ  и  въ  другихъ 

1хъ,    Милль  мыслить   самостоятельно;   но  облечешемъ   сво- 
мыслей  въ  конкретную   форму   онъ  обязанъ  въ  значительной 

жен-Ъ  своей.  Кромй  этого  общаго  участ1я  ея  въ  громадномъ 
1уд4  его,  участие  это  сказалось  и  въ  частностяхъ,  какъ  онъ 
|иъ  о  томъ  свид'Ьтельстнуетъ.  «Глава,  оказавшая  особенно  зна- 
Ьгельное    вл1яше   на    публику,    пишетъ   онъ,  а  именно   глава  о 
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вероятной  будущности  рабочих*!,    клпссовъ, 

■|1.ло обязана  ея  вл!янш.  Въ  иервоначальво 

книги    огшачешюп    глянь;  ■.     Она 

■  ■    ■  I    ■:-,;  1  ;:■:       л 

[и    была  бы  закончена,  п  побудила  меня  написать  е 
ЮЖНО  было  бы.  пожалуй,   вынести  заключение  о  томъ, 
Милля  придала  означенном)    сочивешю   его  топ.  оп 
лапа,  котораго  онъ  был.  до  сил,  порт.  бол,1 
не  смотря  на  его  прогрести  иное  направление  въ  облает 

'.'Г,   ОДТОЙ    СТОрОНЫ    ОТтЬнОКЪ   ЭТОТЪ    Н0    ВНОЛНЪ'    ВЯЖ1   I 

оривщпани  лично!*  свободы,  которые,  опии  • 

МБ*  с*  женой  своей.  Миля,  проводил,    въ  яозда-иагп 

трулахч..    Идеалы    личной   гвободы    разнятся  п.  идеалами   гцц 

хюма,  ;|   роввыигь    об] омъ  и  обращелпе    к 

цокота  ае  вяжется  еъ  изустной    теор1ей    -лаь^е/  I 
сочинещн    -О  свобоД'Б     былъ  составлепъ  Миллеяъ  сообща  п,  а 
еюЛ  И,  быть  кожетъ,  этому  обстсятельстп;   к  ■ 
эалсЪчаеыыя    въ    немъ  н'Ькоторую  кяяери'шость  и  отст 
отропыогвчесхнхъ  началъ  невидимому  пня  заставила  мужа  а 
В-Ьекйхыю  приблизиться  къ  безусловно  отвергаемым 
квгхвданъ  Кольряджа  и  Карлейля. 

Но  если  даже  оставить  открытым?,  воироеъОТОЖЬ,  I 
ш.  ВПИТЬ    впдъть    ел!;ды  ея  плЫнЫ    или    Кб  ВЛОДЫ 
процесса,  совершившагося  нь  самомъ    Мнллт.,  то,  во  I 
'|я.],.  едва-ли  вожеть  подлежать  сомв-Ьндю  у 
тнореши  Малая,— въ  книг!.   -О  подчинен™ 
ранге  того  Мп.].н.  проводил,  мысль  о  равноп 
хужчинъ  передъ  закояомъ,  въ  иолитическомъ  и  сош 
шенш  и  въ  домашнемъ    быту.  Но  сошедшись  съ  г-я 

тоже    занн.ч;  :.    I роеодп,,    онъ    явился    горячая 

ревностнымъ  бичевателемъ  порабощев1я    женщины,  л;ш*етпоы 
конечно,   1  жены  своей   взгляды  не  только  на  принц  I 
справедливость,  но  и  на  практическая  неуД( 
ложешя  женщины  въ  общеетвй 

]'><>    ВСЯКОМ'!.      С-П '111  I..    II.'    ЦОДЛСЖНГ1.      НИ 

что  жбна  Милля  являлась   для    него    жипнтелышяъ, 

лзнтомъ,  овазывавшнмъ  блап рное    влляше  на  ;. 

столь   богато   одареннаго  отъ  природы 
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мерла  въ  Авиньоне,  то  Милль,  хотя  около  этого  времени  съ 
снова  сблизились  его  прежше  друзья,  быль  достоинъ  глубо- 
соясал-Ьшя.  Вотъ  трогательный  слова,  въ  которыхъ  онъ  самъ 
гь  оценку  понесенной  имъ  утраты:  «Не  найдется  словъ,  ко- 
I  хотя  бы  отдаленнййшимъ  образомъ  могли  дать  понятге  о 
ч'Ьмъ  была  и  чЪмъ  продолжаетъ  быть  для  меня  эта  потеря, 
исъ  какъ  я  знаю,  что  таково  было  ея   желаше,  то  я  поста- 

>  съ  возможно  большей  пользой  употребить  остатокъ  моей 
и  и  буду  продолжать  идти  впередъ  къ  налгЬчеянымъ  ею  ц'Ь- 
,  ища  поддержки  для  моихъ   ослаб  Ьвшихъ   силъ  въ  постоян- 

общенш  съ  ея  памятью». 

ГП. 
Труды  Милля  съ  1858  по  1865  г. 

ыше  уже  было  замечено,  что  у  Милля,   послй  появлешя  въ 

>  его  «Логики»  и  «Политической  экономш»,  замечался  какъ 
^который  упадокъ  энерпи  и  происходилъ  некоторый  застой 
го  литературной  производительности.  Но  въ  тотъ  перюдъ  его 
и,  до  котораго  мы  теперь  дошли,  мы  замЪчаемъ,  напротивъ, 

бы  подъемъ  его  энерпи,  которая,  хотя  и  не  достигая  того 
1жен1я,  которое  имгЬло  м'Ьсто  въ  1843  и  1848  году,  все  же 
[а  къ  создашю  такого  крупнаго  произведешя,  какъ  сочинеше 
:0  свободе».  Помимо  того,  за  это  время  Милль  сд-Ьлалъ  круп- 
вкладъ  въ  нравственную  философш  сочинешемъ  своимъ  «Объ 
ггаризмй»  и  написалъ  самое  выдающееся  изъ  своихъ  поле- 
жихъ  сочиненШ:  «КритическШ  очеркъ  философш  Р.  Гамиль- 
>.  Не  мен'Ье  плодотворенъ  былъ  этотъ  перюдъ  и  въ  отноше- 
[олитическихъ  его  трактатовъ,  такъ  какъ  за  это  время  появи- 
его  «Размышлешя  о  парламентской  реформе»,  его  трактатъ 
цюдставительномъ  правительстве»  и  несколько  этюдовъ  о 
ю-американской  междоусобной  войнй.  Въ  то  время,  когда 
1тельная  часть  англШскаго  общества  ложно  направила  свои 
1тш  въ  сторону  южныхъ  конфедератовъ,  Милль  энергически 
швадъ  дйло  сЬверянъ  въ  цйломъ  ряд1>  статей,  появившихся 
Ргазегз  Ма#а8те»  и  въ  «\Уе81тш81ег  Вепетс».  Наконецъ  елЬ- 
ь  упомянуть  еще  интересную  статью  о  ДжонЬ  ОстеетЬ  въ 
1Ьиг&Ь  Кет1е1иг>  и  важные  документы    объ  (ЭпостЬ  КонгЬ  и 
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I  ! .    вобранные  и  оп;  бликоваяны 
в*  1864  гиг. 

Книга  «О  свободе      какъ  сообщает?»  иам-ь  саль   . 
.  го-либо  другое,  нм  ь  нави 
пм1.стноа  работы  его  и  жены  его     Я  составил,  к] 
этого   труда    въ    18Б4  году,  —  шипеть   онъ:  — 
□лат.  этого  сочинения  соар!-1ъ  въ  ум-в  иоеяъ,  когда  я   * 
родшшися  во  ступенькамъ    КашгголЫ    Пи  одно  ■ 
В&вН  ве  было  такъ  тщательно  н  всесторонне  обдумано,  какъ 
Еишие&въ    его   вчерне,  я  при»    . 
мы  еъ  женою   отъ    времени  до  времени  0] 
тывать.  взвешивал  и  подвергая  строгой    крптш; ; 
Оковчательную    подготовку    его  кг.  печати    иы    ве 
вершить    въ    зилу   1*58  —  59  гг..  верную  восль1  ув( 
отъ    служебных!.    заиятш.    которую    мм 
кшвой  Еврогг,  ;  но  эта  ка  [еж  1а  была  разр]  ■ 
-  и  неожиданньпгь  нзъ  всвхъ  неечастай      ея  смертью, 
Л    утраты  в  рЬшился    иаиочатв  ; 

какомъ    онъ    вышел.    п;л.   нз1 
вжЬетныхъ  наняли,  и  посвятить  его  ея  памяти  I  * 
ш  м,  и  но  едтиаю  въ  ненъ    никаких?,    пз) 
Та1:ь  кап  ея  рутеЪ  ве  суждено  было  произвести 
шовку,  то  и  моя  рука  никогда  не  восятнетъ  на  та 
Таюпгь    образомъ,  по  собственвом)    ври: 

норазрывно    связана  съ  влявл 
эта  врой  ■  ве  одинаковое    пвепдтлънн 

Кшглакъ  говорит!.,  что  онт,  [ф0 
по  врочтенЬ)    ея   онъ    сразу    же    почувствовал, 
только  въ  головъ.  но  и  въ  сердп;!..  На  Каршия}  Ф> 

■  ргаенно  иное  впеча  гл  ыме    Въ  I  и  ■ 
воритъ,  что  когда-то  близко  знала  и  глуб* 
непр1ятв 

мне,  I  [>мъ  онъ  самъ  того 
его  «свобода)-  производить    воечаттъвЧе  об 
еобпа   пин, 
чувгппе. 

Въ  етщпясти    книга  эта    есть  пичто    Иное,    кош 
какъ    .■.к-жчпа    периост 
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яги  въ  государств*  и  обществ*.  «Есть  одна  истина,  говорить 
кЬшь, — которая  все  р*зче  и  р*зче  вступаетъ  впередъ  среди 
ювгЬйшаго  фазиса  эволющи  современнаго  общества:  важное  зна- 
юте,  которое  им*етъ  многоразлич1е  типовъ  какъ  среди  отд*ль- 
1ыхъ  личностей,  такъ  и  среди  ц*лыхъ  обществъ,  откуда  сама 
эобаю  вытекаеть  необходимость  предоставить  человеческой  при- 
род* полнейшую  свободу  въ  проявлена  себя  по  самымъ  различ- 
■ымъ  направлетямъ».  Поэтому  онъ  отстаиваетъ  право  каждой 
Ьпности  на  свободу  мнЬнш  и  на  свободу  д*йствШ,  сводя  къ 
вашыиъ  ограниченнымъ  пред*ламъ  право  общества  контролировать 
Ь  наказывать.  Въ  смысл*  распространения  подобныхъ  взглядовъ 
Ьв&чете  этой  книги  несомненно;  но  вм*ст*  съ  т*мъ  она  не  чужда 
<|вцевтричностей ,  возвращается,  въ  сущности,  къ  старинной  эко- 
номической формул*  сЫззег-йнге»,  распространяя  ее  на  область 
■шитаки  и  далеко  не  во  всемъ  соотвЬтствуеть  нов*йшимъ  поли- 
(йгоескимъ  идеямъ  и  тенденщшмъ.  Системой  атомизма  или  инди- 
■цуализыа  врядъ-ли  можно  заменить  разумно-организованную 
ямЦальную  систему. 

ЗагЬмъ  при  чтеши  трактата  «О  свобод*»  нетрудно  заметить, 
по  онъ  написанъ  подъ  вл1ян1емъ  изиЬстныхъ,  предвзятыхъ  взгля- 
дов?», чтб  не  можетъ  не  отозваться  и  на  уб*дительности  заклю- 
кшй  его.  Однимъ  изъ  посл*дствш  такъ  называемаго  умственнаго 
фазиса  Милля  было  то,  что  онъ  началъ  признавать  зиачеше 
рротивныхъ  мн*шй;  но  отсюда  еще  далеко  не  сл*дуетъ,  какъ 
■гь,  повидимому,  полагаетъ,  что  истина  непременно  должна  нахо- 
■ггъея  но  средин*  между  двумя  противоречивыми  теоргями.  По- 
ррбный  взглядъ  можетъ  быть,  пожалуй,  не  безъ  пользы  противо- 
|Оставленъ  узкому  догматизму;  но  ц*нность  его  тотчасъ  же 
Церяется,  какъ  скоро  его  изъ  орудгя  полемики  желаютъ  превра- 
въ  орудие  созидающее.  Невозможно  им*ть  как1я-либо  твердый 
дешя,  пока  мы  не  признаемъ  того,  что  изв*стныя  истины 
ы    быть   признаны    безспорными    всякимъ   благоразумнымъ 

в*комъ.  Никалая  возражешя  не  могутъ  поколебать  въ  насъ 
ВЬры  въ  изв*стные  научные  догматы,  какъ,  напр.,  въ  то,  что 
Ьыя  вращается  вокругъ  солнца.  Вообще  по  н*которымъ  вопро- 
>игь  свобода  обсужден1я  должна  быть  ограничена  не  внешними 
^едетвами,  конечно,  но  внутренними,  логическими  соображениями. 

Въ  сущности  требовате  самыхъ  широкихъ  правь  для  отдЬль- 
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вой    гп-  а 

погости    признак!»   •естеетвенныхъ    прав1 
каждая  п1 1 1..И.И.1Л  личность,  какъ  .  -.  б  спои 

выя  пряна,  то  очевидно,  что  никакое  рщ рснае 

прапъ    не    можетъ  вознаградить    ее  за  лишеше  к  и 

этяхъ  правь.    Внрочемъ,   Мил.н.  по  --грим 

подобной    фикиДш  от.    рязсматрнвиетъ  вонросъ    и 

въ  точки  зрЬнЫ  ея  полезности.   По  если  разъ  отступит).  ■ 

пш  поел  ьдоиат'' тон  Руссо,    то  ;->та   аргументация    ■ 

адтельную  часть    своей  сил],:,  если  даже    не  окз  >.!.; 

гель есоетоятедьной.     Ссылка    на    обчоттпгш 

которой  часто  ирибътаютъ  дм  ограничен!»  личны: 

ааегь  въ   еанонъ  корн-Б    учеиле  о  свобод-!;  лично: 

стно  вредставляетъ    собою  высшую  инетанцп 

собою  разумеется,  должна  уступить.  Другой  отаву? 

XVIII  ввка  слышится  п  въ  раздичш,  которое  онъ  дтлаеН 

ьностью  общественною  и  д1;ятелъностыо,  ко  ■ 
отдельной  личности.  По  его  мнъиш,  общество  не 
вмешиваться    въ  такЗл  д^ла,    который  касаются   лишь 

ШЧНооти.     Но    Д&Ю    ВЪ    ТОИЪ,     ЧТО    ВС    ТОЛЬКО   трудно, 
возможно  пронести  определенную  разграничительную  ч< 
,[].ламн,    к:|.са.ц1!Ц1пи1г!1    пмм.-о  и.:|!  Ьтной    [ИЧИОСТИ,    и  .1 
ряв&хнцнмя    интересы  и  другим..    Какъ,   ет 
совать  подобную  попытку    еъ  такъ  называемыми,   обпн 
договором!.?    Пока    по    существуетъ    такою    доп 
отвт.чаетт.  только    самъ  за  себя;  но  разъ  этоп. 
ченъ,  онъ  становится  отвт.тетвеннымъ  и  передъ 
государствомъ,  съ  котормнъ  ааключенъ  этотъ    и •■■ 

Мы  привыкли  отдавать  обществу  преимущество  передъ 
пои  личностью,  ставить  общественные   интересы  выше   ли1 
Наклонность  къ  универсализму,  составляющая  отличительную 
нонЫппсй  философш  и  ставящая  природу  выше  человека  н 
разумъ  выше    отдьлъннго  мыслителя,  сама  собою 
ленш  значешя    общества    сравнительно  ст.    отдельными    I 
ни.   воторыхъ  оно  состоитъ.     Въ  ОСНОВ}    с 
",,,||.     по  ложе  нъ  совершенно  иной  тезисы    Онъ  утверз 
личность    логически    нлгкетъ    первенство    надъ    общ( 
атоаъ  отношен»!  онъ  остается  совершенно 
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имяданъ,  которые  онъ  когда-то  проводи лъ  въ  своей  «ЛогикЬ». 
сякое  знаше  является  результатомъ  опыта,  а  опытъ  ыожетъ 
гЬть  только  личный  характеръ.  Что  опытъ  можетъ  распростра- 
няя на  ц'Ьлое  племя,  что  онъ  можетъ  быть  коллективнымъ  и 
реемственнымъ,  и  что  поэтому  и  въ  отношети  опыта  личность 
поить  на  второмъ  план-Ь  сравнительно  съ  обществомъ,  племе- 
емъ, — это  уже  новййшее  учете,  которое  еще  не  созрело  при 
[иллй  и  которое  значительно  измЬняетъ  внутреннюю  ценность 
го  учешя  о  свобод!». 

Не  мен-не,  если  не  е1це  болЪе  важный  вкладъ  въ  политическую 
«лософш  сдйлалъ  Милль  своими  «Размышлешями  о  парламент- 
вой  реформе»,  вышедшими  въ  свить  въ  томъ  же  году,  какъ  и 
шага  его  «О  свободе»,  хотя  начать  былъ  этотъ  политически! 
амфлетъ  несколькими  годами  ранйе.  Ближайшимъ  поводомъ  къ 
бнародовашю  его  явились  претя  касательно  билля  о  реформе, 
весеннаго  въ  парламентъ  въ  1859  году  лордомъ  Дерби  и  Диз- 
аэли.  Онъ  высказывался  въ  немъ  въ  пользу  представительства 
еныпинства  и  въ  пользу  образовательнаго  ценза,  который  дол- 
ьенъ  йм'Ъть  преимущество  передъ  цензомъ  имущественяымъ.  Впо- 
гЬдств1е  Милль  познакомился  съ  предложенной  Гэромъ  системой 
гшаго  представительства,  сделался  болыпимъ  поклоннпкомъ  ея, 
,  по  его  словамъ,  онъ  бы  наверное  включилъ  ее  въ  свой 
рактатъ,  еслибъ  онъ  могъ  ожидать  «такого  важнаго  открьтя  въ 
бласги  политики».  По  поводу  его  взглядовъ  на  систему  голосо- 
*шя,  между  нимъ  и  Гротомъ  произошло  серьезное  разногласхе, 
I  онъ  самъ  пишетъ,  что  объ  этомъ  между  ними  происходили  ожив- 
ренвые  споры,  не  приведппе,  однако,  ни  къ  какому  положитель- 
ному результату, 

Въ  1860  году  вышло  въ  свЬтъ  сочинете  его  «О  представи- 
^ехьной  форм'ь  правлешя».  Этотъ  трудъ  важенъ  вътомъ  отноше- 
ВШ,   что  въ  немъ   изложены   въ  связной  форм!;  различный  поли» 

геск1я    учен1я,   къ  которымъ   онъ  склонялся  въ  различные  пе- 

своей    жизни.    ЗдЬсь    мы  встр'Ъчаемъ    и  разсуждешя  объ 

юсти  демократш,   къ  которой  онъ  прежде  выказывалъ  тяго- 

4е  въ  своихъ  этюдахъ  о  Токвиль,  напечатанныхъ  въ  «А^ез!- 
1Ш51ег  Ветхе*»,  и  соображетя  объ  отношешяхъ  .порядка  кг» 
[Кирессу,  на  ^которыя  навело  его  чтете  Конта  и  французскихъ 
Ьттическихъ  писателей.    Самою  интересною  частью   этого  трак- 


тата  вреде  кое  нмъ  |дт>еь  рл.мнчп-  между  Фуя 

Законодательной  н  функпДеВ,  ааблюдающея  за  исаа 
рвал  ве  ножетъ  быть  удовлетворительно  I 
гочнелевш.пп,  собрашем?,,  которое  оказыва< 
компетентным  г,  для  второй    Отсюда  Мя  л  ль  выводить  заклав^ 
необходимости    законодательной  комкнпи,    какъ  сутеетиеии» 

1аСТИ    КОНСТИТуЦЮНПЫХЪ    уци.'ЖДеНШ      С Ш)бо 

и  состоять  ч. п.  веиногихъ,  высоко-образон 
гичееквхъ  дълтелей,  и  на  нее  должно  быть  воалаг 
извьстнаго  закона,    какъ  скоро  парлаиентъ    р1.шн1 

К  *  ь  го  з 1  [.  пре  [стоять  иадобнос!  I.-  ;  я   ; 

право  вринять  этотъ  закоиъ  или  отвергну! 

его;  въ  случае  сталоиешя  закончил кта,  и;  ! 

законодательную  конмнеш   для  с* 
кзнЬвеялл  его. 

Хотя   Ми. т.    вь  со'шнешяхъ   свонхъ    не  заннмя 

вооросомъ  о  наслъдс аной  вгонарт,   однако  но  в 

и  (.шт.  что  онъ,    равно  какъ  »  Гротъ,  бы 
принципу;    въ  разговорах!,    своигь    съ  Бэноиъ  онъ 
нъ   тпмь  снысгв,    что  унравленгс  отвътственньпгъ 

иожетъ    аамъиить    монархш.     Бъ 
своей  книги    <0  вредстатштелыюмъ    правлеши»,    онъ 
чиягь,  касается  такъ  называема!  о  «Остъ-индскагобп 
упразднялась  ость-индская  комнашя.  Какъ  ывогол1 
этой  коинаши  и  какъ  авторъ  протеста,   по 
елйдней   противъ  предположенной  перемъны 
весся  веодобрительно    къ   м1.р1;,   лишавшей  его   по 
лично  онъ  отъ  этого  мало  пострадалъ  натерЕальво,  пршбр$п 
|-[1.  ,ч.   гьмъ  больше  свободы  и  досуга.  Къ  счастЬя, 
предсказания   отяоеитсльво   б»  1ущности    Нндм  вое 
МКНвЖя  нимало  не  оправдались. 

Къ  тому  же  перюду  времеви,    къ  которому  относится  Щ 
в1е  иг,  еиътъ  сочинешй  Милля  «О  снободь»    и  «О  I 
1М1.Ч1.  пранлещи»,  прннадлежитъ  тикаю  ионвлеше 
томовъ  его  *РазеужденШ>,    вт.  коткрыхъ    собраны  наибвЙ* 
даюнияся    изъ    его  статей,    появлявшихся    въ  раз» 
«"№ев1шп81ег)    и    1Ё(1шЬиг^11-Ке\  Ь  ^  ■  .    Но  > 
я  п  пергод'Ь   его  деятельности,    какъ    фи 
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«Утилитаризмъ»  и  с  Критика  философш  сэра  В.  Гамильтона)». 
Первая  изъ  этихъ  книгъ — сборникъ  этюдовъ,  напечатанныхъ  пер- 
воначально въ  «Ргавег'з  Ма^агше»  —  появилась  въ  1861  году. 
Е^ва-ли  какое-либо  другое  изъ  сочинений  Милля  вызвало  такъ 
иного  толковъ  и  возражешй.  Во  всякомъ  случае  это  главный 
вкладъ  Милля  въ  этику,  и  съ  этой  точки  зрйтя,  пожалуй,  можно 
пожалЬть  о  томъ,  что  этотъ  трудъ  слишкомъ  кратокъ  и  недоста- 
точно обстоятеленъ.  Действительно  Милль,  коснувшись  мораль- 
ныхъ  задать,  скорее  поднялъ  здЬсь  разные  вопросы ,  ч^мъ  даль 
на  нихъ  ответы;  несомненно  также,  что  этой  книгой  онъ  создалъ 
себй  больше  враговъ,  чймъ  друзей.  Она  не  могла  понравиться  со- 
временнымъ  утилитаристамъ.  умственный  кругозоръ  которыхъ  го- 
раздо уже,  ч^мъ  у  Милля;  гЪмъ  меяЬе  могла  она  удовлетворить 
гЪхъ,  которые  принадлежали  къ  иной  школ-Ь  и  которымъ  учешя 
утилитаристовъ  и  эмпириковъ  были  вообще  несимпатичны.  Даже 
его  научные  преемники  и  наследники  не  побоялись  поднять  руку 
на  своего  духовнаго  отца.  Причиной  тому  является  прежде  всего 
то,  что  Милль,  возвращаясь  къ  взглядамъ  своей  юности,  старался 
въ  данномъ  случай  привить  къ  старому  стволу  бентамизма  совер- 
шенно чуждые  ему  ростки.  Не  всегда  безопасно  бываетъ  делать 
новыя  надстройки  на  старыхъ  здашяхъ;  въ  области  же  философш 
подобный  попытки  большею  частью  ведутъ  къ  тому,  что  подобный 
.надстройки,  будучи  сами  лишены  прочнаго  фундамента,  только 
еще  болйе  расшатываютъ  старое  здаше,  вмЬсто  того,  чтобы  упро- 
чить его. 

Утилитаризмъ,  какъ  понималъ  его  Бентамъ,  им!»етъ  за  собою, 
по  крайней  мЬрЬ,  достоинство  точности  и  ясности.    Хотя  н1,кото- 
цыя  изъ  его  теорШ  и  могуть  быть  несимпатичны  образовапнымъ 
I  возвышеннымъ  умамъ,  но  все  же  все  учен1е  это  представляетъ 
собою  нЬчто  цельное  и  содержательное.  Учете   это  представляло 
.тачное  счаспе,  какъ  конечную  цгЬль  человеческой  жизни,  и  потому 
Хвигателемъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  дййствш  выставлялись  себялю- 
бивые инстинкты;  удовольств1е  или  неудовольств1е  предписываютъ 
аеловгЬку,  что  ему  схЬдуетъ  и  чего  не  сл'Ьдуетъ  дктть,  причемъ 
аопросъ  о  томъ,  что  можетъ  и  что  не  можетъ  доставить  удоволь- 
зчтое— вопросъ  чисто  субъективный.  Милль  же    принадлсжалъ  къ 
другой  школ*!;,  отводившей  широкое  мйсто  въ  побуждешяхъ  чело- 
а^ка  инымъ  элементамъ,   чЬмъ  удовольствге    или  неудовольств1е. 

30 
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1'>.ц|  считать  личное  ечаетде  конечною   п 

-..■■■и-  нужно  уяснить  себк,    въ    чемъ    заключается 

оно  1.1.  себ'Ь   шгшочаетъ.  Но  нъ  этомъ  I 

»ашя.  Иногда  (а  именно  нъ  пер» 
его  трактата)  онъ  просто  отождествляет-!.  1."1  ■■■■ 
стшаиъ.  УагЬмъ  опять  проводится  мысль,  что  вча 
ществоват(.  и  безъ  «удовлетворенля*,  првчемъ  этп 
принимается  въ  смысл-],  почти  тождествен  нодп,  с 
вольеттю .  Счаспе  есть  ионят1е  не  простое,  но 
мншпхъ  иагред1еато»ь;  одвинъ  изъ  существеннШ! 
товъ  является  осущестшеше  воэвышеннаго  ти  I 
Дагпе  является  вопросы  вели  подъ  словом ъ  <ар!  ■ 
зужбть  наибольшую  сум»)  УДОВО.Ч.СТВ1П  какъ  лично  для  себя,  тш 
ества   вообще,    чти  пызываетъ    иоо 

комства   еъ  внутре! нъ  в  виъшншъ  различдемъ  ; 

спрашивается,  разлнчаются-ли    удовольствия    мел 
ствсияо,  или   же  только  колнчеетт-ппо'г'  Прежше,  ■ 
вопросъ  пыли  достаточно  ясны;  бентамшп 
волкгшя    качественно   одинаковы    и   раз  и  ■ 
СТБвнно.  Мнлль  же  утверждаетъ,  что  еш  личное   . 
ЛйЧбСТВеяно  МОЯМУГЬ  уступать   удоволытвш,    ва«] 
ми  ...|    го  '.-гол  I  1.   лыше   |;ачн-пичппг  *игю 
чеше,    что  1  нчю.н.етши    иогуп,    ]ч.1шп1/:1    ка  'и- . 
встречается  повое  лошчепмс  затру.цюнь'.  1>.т   ■ 

авнымъ  рычагомъ  нравствепвости.    то,  нол.. 
Призвать,  что  въ  виду    еущестпованьч    свозвмтенвыхъ 

■.||.['м:111.  существует!,  также    возвышения 
с&тая  ■■  Но  такъ  какъ  интеллект; : 

СТВ1С,  которое  лы   назыпаемъ    свысшнмъ>.    даетъ    . 
а  ВКОрье  Ш'-н1л-  ипабу;*;,!.!  .. 
то,  очевидно,  термины  «пысшШ»    и     нилш 

'!.!    КЪ   ОблаСТИ     ЧуВСТВЪ.    ДруГММН    СЛ0В8ЛШ,     ГЬ    ВЯИ1 

кетъ  быть  с.1.1.даш>  ра:чнч]е  въ  г- 
такъ  какъ  мы  емотримъ  н;<.  удоволыгае,    какъ  на 
ничто  отличное  отъ  ощущенШ:  во  ./го  раадшйе     ае 

I,  если  оставаться    и!.рнымъ    нсихо 
гама.   Въ    1ТОМЪ  отношенш,  какъ  в  нъ  нькоторыхъ 
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шустилъ  въ  своей  теорш  такое  различ1е,  которое  несовместимо 
ь  основнымъ  планомъ  его  труда. 

Съ  другой  стороны,  является-ли  человйкъ  вполне  эгоистиче- 
шмъ  создашехъ?  И  да,  и  нЪтъ.  Не  подлежитъ  сомиЪтю,  что  въ 
ГнгЬ  каждаго  человека  существуют^  зарод!»1ШИ  себялюб1Я:  но,  по 
а-Ьнш  Милля,  главнымъ  базисомъ  нашихъ  нравственныхъ  идей 
зляются  отношешя  наши  къ  человечеству;  а  такъ  какъ  эти  отно- 
етя,  въ  общемъ,  по  природ!»  своей  симпатичны,  то  они  не  мо- 
ггь  быть  эгоистичны,  а  являются  скорее  альтруистическими.  Изъ 
гого  вытекаетъ,  что  чувство  симпатш  или  эгоистично  само  по 
*б-Ь  (чего  Милль,  однако,  нигд!»  не  говорить),  и ли-же  что  у  чело- 
Ька  существують  прирожденный  альтруистичесгая  чувства,  и  что 
!ъ  вовсе  не  руководствуется  исключительно  своимъ  личнымъ  ин- 
*ресомъ.  Насколько  мало  эволющонисты  согласны  съ  взглядами 
илля,  видно  изъ  трактата  Герберта  Спенсера  «Данныя  этики» 
из!»  сНауки  объ  этик!>>  Лесли -Стеффена.  Согласно  Стеффену, 
гилитаризмъ  исходить  изъ  предположешя,  что  челов!жъ  пред- 
гавляетъ  собою  нЪчто  единообразное,  какой-то  бгЬлый  листъ  бу- 
»ги,  первобытный  атомъ,  всЬ  свойства  которыхъ  зависятъ  отъ 
кггоятельствъ,  среди  которыхъ  онъ  поставленъ.  Дал1;е,  согласно 
)му-же  учешю,  общество  представляетъ  собою  аггломерацш,  со- 
гавленную  изъ  отдЬльныхт,  атомовъ,  называемых  ь  людьми.  Каж- 
ый  человйкъ  стремится  къ  счастш,  и  такимъ  образом?»  с  чате 
вляется  ч!»мъ-то  исчисляемымъ  и  дЪлимымъ  на  известный  доли; 
)педеше  человека  является  безнравствен  нымъ  или  нравствсп- 
ымъ  сообразно  тому,  увеличиваются-ли,  или  уменьшаются  ирепят- 
ппя,  встречаемы*  имъ  въ  своей  конкуренции.  Основная  ошибка 
ислючается  зд^сь  въ  неспособности  понять,  особенности  въ  ход!'» 
1звит1я  и  известный  наклонности  характера,  а  также  неверное 
)ниман1е  истинной  природы  общества,  представляющаго  собою  въ 
звЗятпомъ  отношенш  живой  и  развивакшцйгя  организмъ,  а  не 
ростов  сцйплеше  независимыхъ  атомовъ. 

Въ  томъ  самомъ  году,  когда  обнародована  была  книга  объ  « Ути- 
итаризмй»  (1861),  Милль  задумалъ  заняться  критическимъ  раз- 
иотр&темъ  философм  сэра  В.  Гамильтона,  но  затЪмъ  прервалъ  эту 
аботу,  во-первыхъ,  для  того,  чтобы  совершить,  лЬтомъ  1862  года, 
аЬздку  въ  Грещю  и  въ  Малую  Азш,  а  загкмъ  и  будучи  от- 
леченъ  отъ    нея   статьями  о  сЬверо-американской    междоусобно!! 
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&ИвЬ  я  о  КоягЬ,  учен1я    котораго    онъ    касался  и  въ  прежних*  ' 
евояи.  трудадъ.  По  аър!;  блщаишаго    ознакомлешя  сг   ■ 
I  аннльтона,    01гь    нее    бог!*  и  болЬе    убг1.ждался 

несостоятельности.      ;1 
толу,  —  писал,  онъ  Вану,  —  до  какой    стеиени  блнжаЙ! 
комство  съ  ннмъ  подпило  на  уменьшеше  унаженгя 
человеку   и  ).1,  его  труду.     И    воисе  не    ожидал,    найти    I 
такоо  множество  противоречу!.    Но  мня  непрЫтш 
тинъ  него  поел!,  сю  сверти,  не  сд'Ьлавъ  :+тот 
Предположенная  имъ  ы.  начале   статья    но  этом) 
росласъ  'п.  ц1;лую  книгу,  которая  и  появилась  въ  св!,тъ  пъ  1 " 
-И<>  не  только  критика  известной  системы    ыышлешя.    но 
нюнле  своей  собственной  системы.  Мплль  самъ  говорить.    . 
трудъ  далт.   ему  случай    договорить    то,   что    ос  I 
релнымъ  въ  его   «Логик!,-,  и  изложить  основы  рапдонл.г 

Наиболее  интересными  и  содержательными 
главы  11-я,  12-я  и  13-я,  касакяндяся  наших!,  изглядопъ  I 
вдй  м1ръ,  на  самнхъ  себя  и  на  первобытныя  свойства 
Особенно  обстоя  геленъ  и  глубокъ  ею  анализъ  тт;хъ  стут 
резъ  который  мы  проходимъ  при  познаванЛи  обширна 
р1альнаго,  лсжащаго  нпъ'  насъ,  аира,  Матсрш  овт.  оцре 
;;■( ил.  достоянную  возможность  ощупишгя*,  —  и  это  т.; 
показывает!.,  что  Милль  вполне  прнннмалъ  теорш  Бер| 
малый  ннтересъ  этимъ  главамъ  прндаетъ  также  и  то. 

1,овольно  близко  подходить  къ  взглядам-!,  нде 
В0^1ЦШ1Н  003Нан1я  Относительно  ВН"1н111;мо  м"1ра  кь  I 
тивныдгь    впечатл  1>ньямъ    мыслящато    существа.    I    ■ 
■|[|.|.!1.,  сознательно  или  бсзсмнателыю,  заня.п,  по. 
вреднее  между  эмнирнзмомъ  Локка  и  Юма  и  пдеалшмомъ 
он  еолы. 
Полемическая  сторона  этой  книги    навран 
зомъ   нротпвъ  такъ  называемой  «философш    условного», 
(ЬгааемоЯ  Гамильтоном!,  и  Манселенъ.  Несьма  вТ.роятно,  что 
Манама  на  релнпозныя    вЬрованЫ,    выраженный   пт.  <■  г . . 
Пмитонсклхъ    юкцЬзхъ! ,   вызвали    НЬЧО  ТО| 

.  вную  Миллю,  ЪДКОСТЬ  критики  ВЪ  ЭТОМЪ  в!  " 

Йилля  отличается  зд)«ь  особенной    . 
чавд  II  съ  возб  жден1(  мъ.  Зд-Ьсц  между  про 
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авы,  встречается  знаменитая  фраза,  которая  была  прописана 
ройными  буквами  надъ  эстрадой  Вестминстерскаго  митинга, 
»гда  Милль  выступалъ  здйсь  кандидатомъ  въ  члены  парламента: 
Зсли  за  подобный  мысли  я  долженъ  буду  отправиться  въ  адъ— 
охотно  пойду  въ  адъ».  Гротъ  назвалъ  эти  слова  Прометеевымъ 
лзовомъ  Зевсу;  политичесме  противники  не  замедлили  восполь- 
•ваться  ими  въ  полемическихъ  видахъ. 

Во  время  этихъ  литературныхъ  работъ  Милль  жилъ  большею 
1стью  въ  АвиньовгЬ,  щЬ  онъ  снова  обрЪлъ  полнейшую  бодрость 
гха.  «Здешняя  жизнь,  —  писалъ  онъ  другу  своему  Торнтону, — 
плена  всякихъ  внйшнихъ  событШ  и  похожа  на  вечный  празд- 
1къ.  Однимъ  изъ  преимуществъ  высшей  цивилизацш  является 
>,  что  человйкъ,  совершенно  устраняясь  отъ  житейской  сутолоки 
житейскихъ  дрязгъ,  все-же  не  разрываетъ  связи  съ  внЪшнимъ 
[ромъ,  благодаря  газетамъ,  журналамъ,  новымъ  книгамъ  и  т.  д. 
собенно  счастливъ  тотъ,  кто,  подобно  мн^,  можетъ  исполнять 
юн  обязанности  относительно  своихъ  согражданъ,  не  только  не 
уже,  но  даже  еще  лучше,  находясь  не  среди  ихъ,  а  вдали  отъ 
хъ  общества». 

VIII. 

Милль  въ  парламенте. 

«Намъ  всТдаъ  хорошо  были  известны, — писалъ  Гладстонъ  въ 
даомъ  частномъ  письме, — выдаюпцяся  способности  и  умъ  Милля 
*ораздо  ран'Ье  его  вступлен!я  въ  парламентъ.  Но  зд'Ьсь  особенно 
грко  обнаружилась — по  крайней  м'Ьр'Ь  для  меня — его  светлая  мо- 
(альная  личность.  Еще  въ  то  время,  бохТ;е  двадцати  л-Ьтъ  тому 
шадъ,  я  назвалъ  его  «евятымъ  ращоналистомъ»;  но  эти  слова 
алеко  не  полно  и  не  точно  выражаютъ  мою  мысль.  Онъ  быль 
уждъ  всЬхъ  гЬхъ  мотивовъ,  которыми  обусловливается  д-Ъятель- 
юеть  почти  всЬхъ,  безъ  исключешя,  парламентскихъ  деятелей. 
1го  р4>чи  были  не  обыкновенныя  парламентскгя  р-Ьчи,  а  пропо- 
ри. Съ  другой  стороны,  будучи  глубокимъ  мыслителемъ,  онъ 
ыдъ,  однако,  чуждъ  свойственныхъ  многимъ  философамъ  стран- 
остей:  въ  немъ  соединялись,  на  мой  взглядъ,  здравый  смыслъ  и 
рактическая  сметливость  политика  съ  независимостью  мысли  фи- 
зсофа.  Въ  интересахъ  палаты  общинъ  я  обрадовался  вступлешю 
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ПО   въ  Ввв   II   ■'■  .::].   Онъ    служил. 

пшм-ь  ея,  Н  '■!-  црвекорбЧеиъ  долженъ  соанатьея  в 
добкые  люд»  —  врайвй  рч^дкн  среди  всЬгь  парт  И 
1С1    нъ  втоиъ   отяошети  со  взглядами    Глад< 
(ил    ц.. [.   [р; зей    в] о,    ра  1.1    а  1гс    самого,    сожал 
его  ш.  палату,  полагая,  что  онъ  могъ  бы  принеи 
шую    пользу    11    занять  гораздо    болъе    почетное 
■ 
■  II,   и  искренность   его   уб-кждеяП 
и  I.  и   вс*    отдавали    ижъ    должное,  эти 
«ли  бы  для  него  другнхъ    бох1.е  блистательных!. 
какъ    от!    1:мд1',1и  иъ  немъ   гучшаго    представителя  лнберолшп 

«целей,  каковую  роль  онъ,  однако,  впкт  . 
11^.1:1.1  I.,  Гимн  собою    понятно,  '11(1  консерваторы 
встущевте    его    въ    внрламентъ,  въ  ряды  тамошней    лш 
нарпи. 

Предложение  выступить   каидидатомъ   ли< 

ггера  едъмалъ  ему,  отъ  имени  ..той  партш,  Джсисъ  Вид 

1-1.   ]-';".   [-оду.   Это  было,   ппрпчемъ,  не  ш-рвое  ир 

'■;!1.|'    бод1,е,     ч1.-ч-ь  :;а   Н>   л  |.п.    тому     назадь   и.   .1 
Дэфф"  предлагали  ем\    прицепи  его  \-.\.  ппцлаигп 
,  :.  ид  но] -и  н.л.  ирландских!,  графема.,   т.   т 
его  со  ирландскому    вопросу:  по  такт,    ваш 
вал  въ  то  время  о^н]  модальную    должность   иь 
паши,  то  оредложенде  это  было  отклонено.  Тепер! 

1Л1И-]..    Кестмнлетертм  опрнч,  нее.  г  да   имкгь    нрпт: 

ТО,    ЧТОбы    Н]п'  М.'ТаКН'ПМНМИ      ОГО      ОЫЛН       [10ДП 

п ю.  1; !.  вго  представителей   мы    встречаем  ь    таких*    ли 

езрь  Фрэнсись   Вэрдеттъ,    Кохрэаъ.  другь   Байрма  I 

-  нзааег    тепе])!,   этотъ    округъ  по 

ь    тешить   имя   Джона    <  ■ 
ибра,  щепное    къ    нему    приглашена,     Мнлль     наппсаль 
письмо,  о  которомъ  он-ь  еаагь  отзыв 

откровевЕыхъ  обълсвеялл  ка 
ляаи.  Онъ    писал.,    что   лично  не  чувствует*  ни  мял 
лао1я  иступить    въ  парламенте,    п  что  къ   I  о 
опь  врать  нсякихъ  расходовъ  на  избирательную  агитации. 
ОНъписалъ,  что,  иг.  случав  набраны  его,  оиънеас 
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!воиагь  избирателямъ  посвящать  хотя  бы  малейшую  часть  своего 
зрехеии  и  своихъ  трудовъ  ихъ  местнымъ  интересамъ.  Онъ  за- 
ранее отказывался  также  отвечать  на  каюе-либо  запросы  по  по- 
воду его  реливюзныхъ  убеждешй  и  объявлялъ,  что,  по  его  глу- 
бокому уб&кденш,  женщины  им'Ьютъ  такое  же  право  на  предста- 
вительство, какъ  и  мужчины.  «Ничего  не  можетъ  быть  неправдо- 
подобнее того,  —  писадъ  Милль,  —  чтобы  когда-либо  могъ  быть 
избранъ  кандидатъ,  взглядъ  и  убеждешя  котораго  такъ  ради- 
кально расходятся  съ  господствующими  взглядами  и  убЗгждешями. 
Эдинъ  очень  известный  литераторъ  какъ-то  довольно  остроумно 
выразился,  что  при  такихъ  услов1яхъ  не  быль  бы  избранъ  самъ 
Господь  1)Огъ.  Я  вполне  присоединяюсь  къ  его  мнЬшю,  повторяя, 
ич)  я  не  буду  ни  тратить  денегъ,  ни  добиваться  голосовъ,  ни 
зринимать  какое-либо  личное  участие  въ  выборахъ,  ограничиваясь 
гЬмъ,  что  за  неделю  до  выборовъ  я  готовь  въ  публичномъ  ми- 
гните изложить  мои  принципы  и  ответить  на  тЬ  вопросы,  которые 
хоиыъ  избирателямъ  угодно  будетъ  предложить  мне». — Не  смотря 
ва  все  это,  Милль  былъ  избранъ  большинствомъ  нЬсколькихъ  сотъ 
голосовъ  иротивъ  числа  гососовъ,  полученныхъ  его  консервативным?» 
конкурентов.  Особенно  любопытенъ  одинъ  эпизодъ  въ  исторш 
этихъ  выборовъ.  На  одномъ  изъ  митинговъ,  состоявших!»  преиму- 
щественно изъ  представителей  рабочихъ  классовъ,  Милля  спро- 
сили, цравда-ли,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинетй  онъ  ото- 
звался довольно  пренебрежительно  о  способности  рабочихъ  къ 
политической  деятельности?  Здесь  разумелось, '  очевидно,  одно 
уЬсто  въ  его  «Мысляхъ  о  парламентской  реформе»,  и  Милль,  ни- 
мало не  колеблясь,  отв1;тидъ  лаконически:  «Да,  я  сдТиалъ  это. 
Это  мужественное  признаше  его  вызвало  бурю  рукоплесканш  въ 
собраши.  Говорившш  тотчасъ  же  после  Милля  рабочШ  Оджеръ 
объявилъ,  тоже  вызвавъ  рукоплескашя,  что  рабоч1е  классы  отнюдь 
аежелаютъ,  чтобъ  умалчивали  о  ихъ  недостаткахъ,  что  имъ  нужны 
друзья,  а  не  льстецы,  и  что  они  очень  благодарны  ткмъ,  кто 
искренне  и  доброжелательно  указываетъ  имъ  пути  къ  исправле- 
нию. «ЗдЬсь  я  еще  разъ  убедился  въ  томъ,  —  пигаетъ  Милль, — 
гго  прямота  и  искренность  являются  лучшей  рекомендащей  въ 
;мазахъ  рабочихъ  классовъ;  никамя  друпя  достоинства  не  могутъ 
перевесить  въ  ихъ  мненш  этихъ  существенныхъ  качествъ». 

Первая  парламентская  ссшя,    въ  которой    пришлось   принять» 
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участи.'  ЗрЪ   люрд* 

Цалъиеретова,     [мм'1.дчмишк1 
1ЗД5  тда,   во  глав!,  министерства 
(.    его  Россель,    прячет.    Гладстонъ    сдьлался  как 
гЯствя  и  лидеромъ  палаты  ■;■  Чшктерг.-1!^- 

ПОСЫО  —  етатсъ-текрета  ремъ    по  ,т1иаш.  НрлавдЬч 
ходил,  ыухъ,    'по  должность  статсь-секретаря    :  ■ 

предложена  Мил  а»  знаю»* 

аму  га  этюгь  д'нлоиъ  вел-ЪдстЫе  своей  вродолжнтельпоя  глухЛи 
въ  оггь-индекои  компацш,  но  елухъ  этотъ  не  пора 
парламентская  еевеля,  вт.  которое 

кВвьогь  образомъ,  дтлахъ  ЯкаЙвн,  во 

■рлэдккщв  фетяан,  и  вавонеп>  биллю  обг  избяра 

■  ■■;:!■    котораго    и  вызнало  падете  иианете] 

этнхъ  превдяхъ  Мнхю>  прнонмалъ  д-Ьттельвое  участие    При 

всованЫ,  касавшемся  облег  чительныхъ  1гЬр1 

ясенеыгь  однюгь  нзъ  ирлаядекихъ  депутат! 

■  шнтелеп     АМ1.ПИ     м    Шотлаиди!     подали     ; 
:.  этнгь  пяти  представите 
имена  Милмя  и  Джона  Браита.  Нъ  первый  рааъ  опт.  говорил,  въ 
■■■  ■■1т(|  во  поводу  то  росте  пени  а  го  вопроса  о  мт.рахъ  протт 
чумы  рогатаго  скота,  но  второй— по  поводу  внесевнаго 
врали  1866  тда  предложен™  обт.  отм1.н!   въ  :!| 

казаннын  имъ    при  лчмгь  г-нчпати 
мрлавдпауъ    вызвали    такое    сильное  негодование  вт.  вал 

■  '  время    не  выст\ 
цент!..  Съ  большннъ  нннматемъ  была  выслушан 

1 )  дстоновекаго  билля  о  ре<] 
гавшаго  понизить  избирательный  цензъ  вт.  гршретвягь  п. 
ДО  И,  а  вт,  гйродахь  —  сь    1М  до   7.    Милли  выел 
р1;чн  вашвтнякомъ  рабочнхъ  классовъ  I 

КаВЗН,    ПрОДМЧ'ТОМЪ   КОТОрЫХЪ    ОНИ    СДтиаЛИСЬ    ВО    ):}■■ 

.  алгь,  что  ивтересы  этихъ  классовъ  никогда 
въ  достаточной  мт.рТ.  истолкованы   и  орове 

итъ    пользоваться    бол'1,е    шнрокимъ    к    ве 
гавнтельствокъ    въ    парлалеатъ.     Оьп.  ссылался, 

ь    пршщшювъ,  на  прнх'1.ръ    Соединен  и  мп- 
ижазывалгь,    что  рабочде    классы  я« 
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едостатковъ  даже  скорее  и  охотнее  другихъ  классовъ,  если  только 
казать  имъ  на  нихъ  дружескимъ  и  благожелательнымъ  образомъ. 
1гЬдуюпцй  парламентски  усггЪхъ  онъ  одержалъ  при  обсужденш 
шля  о  распредЬленш  налоговъ.  Сэръ  Джонъ  Пакингтонъ  упрек- 
улъ  его  въ  томъ,  что  онъ  въ  своихъ  «Размьшленшхъ  о  пред- 
тавительномъ  правительстве»  назвалъ  консервативную  партш 
глупою».  На  это  Милль  возразилъ,  что  ему  никогда  и  въ  голову 
в  приходило  называть  всю  консервативную  партш  глупою;  онъ 
ам*Ьтилъ  только,  что  глупые  люди  бываютъ  обыкновенно  консер- 
ативны,  «а  противъ  этого  мнЬшя,— продолжалъ  онъ, — врядъ-ли 
удетъ  спорить  кто-либо  изъ  засЬдающихъ  здЪсь  джентльменовъ; 
.  загЬмъ, — иронически  продолжалъ  онъ, — я  предоставляю  моему 
очтенному  оппоненту  судить  о  томъ,  можетъ-ли,  въ  совокупности 
воей,  быть  умной  партая,  состоящая  преимущественно  изъ  глу- 
ыхъ  людей.  Я  готовъ  даже  сдЬлать  почтенному  джентльмену  еще 
дну  уступку  и  объявить,  что  если  глупость  им'Ъетъ  наклонность 
ъ  консерватизму,  то  поверхностное  знаше,  полу-образовапе 
цгЪютъ  наклонность  къ  либерализму.  Но  такъ  какъ  полу-образо- 
анные  люди  представляютъ  собою  нЪчто  гораздо  меи^е  опредй- 
[енное  и  осязаемое,  чймъ  люди  глупые,  то  и  опасность,  которую 
ши  собою  представляютъ,  не  такъ  велика.  Глупые  же  люди  пред- 
тавляютъ  собою  силу  во  всякомъ  случае  бол^е  сплоченную,  и 
гь  ея  помощью  консерваторы  одержали  не  одну  победу».  Немного 
деемени  спустя  консервативная  партгя  заступила  м'Ьсто  либе- 
ральной, и  вожакъ  ея  Дизраэли  какъ  бы  посп-Ьшилъ  подтвердить 
справедливость  словъ  Милля,  объявивъ,  что  онъ  считаете  необхо- 
домымъ  «воспитать  свою  партш». 

Но  самымъ  крупнымъ  собьтемъ  въ  парламентской  карьер!» 
Нилля,  доставившимъ  ему  одновременно  и  громкую  известность, 
I  непопулярность,  было  сделанное  имъ  въ  1866  году  предложеше 
>  возбуждеши  судебнаго  преслЬдован1я  противъ  губернатора  Ямайки 
Йра,  за  его  образъ  дЬйстви!  во  время  волсташя  на  этомъ  остров!». 
Зоэсташе  это  происходило  въ  предшествующемъ  году,  и  хотя  вна- 
мигЬ  большинство  англичанъ  радовались  быстроте,  съ  которою 
но  было  подавлено,  однако,  впослйдствш  обнаружилось,  что  это 
>ыло  достигнуто  при  помощи  самой  вошюще!»  ч  ненужной  жесто- 
:ости.  Негодоваше  это  достигло  такихъ  размйровъ,  что  прави- 
°ельство  само   сочло  необходимымъ    отправить   въ  Ямайку  коро- 
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мЬдственную    юнмисип  и 

11"'м!.  волучеалл    Д0КЛЯД8    К0ЛНИС1 ГОДО  ■ 

лишь,    такь  кикъ  обнаружилось,    что  еще    долгое  аре» 

Я      1!"1  рОВЪ   ПрОДО 

бить  вдетым,  II  вообще  вгЪстаыя  власти 
Мужпинъ    вешали,  женщивъ    насиловали  просто  I: 
не  ль  добрый  часъ  ва  глаза  какой 

что  ва  1неио  бы  ю  4:'.'|  челов-Ькъ 
казапо  Оол&е  шести  сотъ  челов-Ькъ  обоего  вола.  '  ■ 
кавзл  сыоадшеь  ва  Эйра  за  го,  чту  шп.  к; 

■  ня.  тает.  кает.  чолонЬкъ 
стовапт.  въ  Кнвтетон'к,  гдГ,  не  было  объявлено  осади 

отвеэенъ  въ  Мо] 
было  судить  тамъ  по  иоенно-полспымп.  3&К1 
вудная  комкнсЫ,  пришпорившая  его  къ  сиерт 
п.;  ь  двухъ  флотскихъ  лейтенантов!,  и  врав! 
1И511-НЯДСК1»ХЪ  полковъ.  Сажъ  верховный    судья  I. 

...;  I.    СУДТ.    ВДЦКШ1ГЙ    Ш-ГП] 

все,  что  было  пъ  Алглш  выдиющагося    въ  интеллигентны 
рахъ,  распалось    на  два  лагеря.  КарлеКль,    Тенннсон 
Раскинь  и   нозкнкм   |;щц-1'|111;|  гинпоп  шфзди  сталн  ва  <■■ 
но  глав*  другой    варпи  находились;    Милль,  Герберть 
профессоръ    Гзкслв,     Фредерикъ    Гаррнсонъ,    Голь 
ВраЛгь  и  друпс  политнчссые  дъятели,  врнн 
ральяов  пар-пи.  Последняя  изъ  этихъ  нартш  обря 

■|.-|ц  комятеть,  предсьдателемъ  ко 
избран ь  Чарльсъ  Бэкстокъ,  а  вице-предсъдателеш 
г  его    сторонники,    всг1.  тк.  которые    относи 
чапшнчт.    презрЬшеиъ    къ  этнмъ  «щюклятылъ    вегравк 

что  ЭЙръ,  въ  минуту  всеобщей  паники. 
ввнль  оегрпвъ.  Пни  не  отрицали  того,  что  для  .тот 
врввлть  жесток1я  игЬрЫ!  во  они  доказывали,  ■ 
случа!  предстояла  необходимость  предотвратить  в 
хотя  бы  и  цъном  крайней  суровости.  Парта,  ш 
стоил  т.    Мил  1Ь,   руково  (Клась    самыми    гуманными 

ОТреИЯСЬ      ВЪ    ТОМУ,      ЧТОбы    СМЫТЬ    .-1.    Аш  .ПН      ПНТН1 

щечеюв*чной    жестокосги.    Недавно    умерппп  ока!" 
СОрь    Грянь  выразился    въ  то  время,  по  а 
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онъ  гораздо  больше  желалъ  бы  въ  то  время  быть  Миллемъ,  ч1>мъ 
Карлейлемъ.  Хотя  тогдашнШ  образъ  д1шствш  Милля  по  этому 
вопросу  и  сдЬладъ  его  непопулярнымъ  среди  консервативных!, 
круговъ,  но  в*}якш  мысляицй  человЬкъ  признает!»,  что  та  точка 
зрЬн1я,  на  которую  онъ  сталъ  по  этому  вопросу,  свидЬтельствуетъ 
о  возвышенности  и  благородстве  его ,  ума  и  сердца.  Милль  самъ 
признавалъ,  что  парламентская  рЬчь  его,  въ  которой  опъ  требо- 
вать назначен1я  судебнаго  сл'Ьдсггая  по  поводу  яманскихъ  со- 
бьтй,  была  лучшею  изъ  всйхъ  его  рЪчей.  Немалымъ  удовлетво- 
решемъ  для  него  было  то,  что  въ  данномъ  случай  его  поддер- 
жать авторитетъ  такого  высокопоставленная  и  уважаемаго  въ 
Англш  лица,  какъ  верховны)!  судья  Кокбэрнъ. 

Вскоре  послй  того  имя  Милля  снова  стало  повторяться   всюду 

во  поводу  его  парламентской  деятельности.  Министерство  Россели 

и  Гладстона  было  низвергнуто  приняпемъ  предложейя  лорда  Дон- 

ьеллина  по  поводу  вопроса  о  реформе,  и  заменено  министерствомъ 

Дерби-Дизраэли.    Мнопе  изъ  сторонниковъ  реформы  въ  Лондон!., 

ледовольные  зтимъ  оборотомъ  дЬла,  решились  созвать  громадный 

знтингь  въГайдъ-парк-Ь.  Во  главй  этого  движешя  стоялъ  Эдмондъ 

Бэльсъ,   человЬкъ   въ  высшей  степени   решительный.    Мннистръ 

таутреннихъ  д]ш>   Вальполь    издалъ  прокламацш,   запрещавшую» 

этотъ  митингъ.    Имкю-ли    правительство    право    принимать    эту 

предупредительную  мЬру,  или   нГ»тъ — это,  быть  можетъ,  вопросъ 

спорный;  но  вожаки    реформистской  иартш,  не   будучи  допущены 

въ  Гайдъ-паркъ,  не  нарушая  порядка,  перенесли  митингъ  въ  Тра- 

фальгаръ-скверъ.   ТЬмъ  временемъ  толпа,    стоявшая   у  входа  въ 

паркъ,  состоявшая  частью  изъ  людей,  сочувствовавшихъ  митингу, 

частью  изъ  совершенно  постороннихъ  зрителей,    недовольная  мир- 

нымъ  исходомъ  д!иа,  сорвала  свою  злобу   на  томъ,   что  поломала 

железную  рЬшетку  парка,  и,  не  смотря  на  сопротивлеше  полицш, 

топтала  цветочный  клумбы   въ  течете   нйсколькихъ  часовъ.    На 

следующее    утро  Бэльсъ    и  его  друзья  отправились   къ  Вальиолю 

и  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  явился  главнымъ  виновником?» 

безпорядковъ    предшествовавшаго   дня.    Сэръ  Вальполь   обЬщалъ 

аиъ,   что   на  будущее   время   право   сходокъ   не   будгтъ   больше 

нарушаемо. 

Теперь  на  сцену  выступает!»  Милль.  Онъ  до  сихъ  поръ  по* 
йтоянно  принималъ  въ  парламенте  сторону   рабочихъ;  теперь  ему 
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представился  яоаыЙ!  |учай  явиться  ащптвнкомъ  ил.  правл 

заметить,  что  негодошше   рабочих?,  но  но 1  сто 

ними  и  мастями    (.остшмо  щтйшгхд,  прсдкнтъ.   11<м 

мног!е  изъ  Ш1\],  высказывали   нилИ.рслпе  сдЛ-лап.   .. 

III.   устройству     КЯТНПГа    ВХ    (ли  г.. - и.(рк  I.     ПрЯЧРВГЬ 

явиться    яп    схо  1.1-су  (ч.  оруллсмт,    вт.    рукахъ.     I  !| 

синем  стороны,  готовитесь  воспрепятствовать  то.*п. 

п.  помощью  вооруженной  силы,  и    тг.у.по    было    опасатьс: 

ш аШ.  Вот*  что  Милль    пишись  по  гному   н 

своей    автобюграфш:      И  счел,    евоммъ  долгоид,  сдт.лять   ■ 

ОТЪ    МС.ПЯ    ЛЛ.ВНПГП.,  ДЛЯ  Ире  1'.  :1|<|'.:г  ИЧШ!    Гш.ц.ПЛМ и 

и   н  1;которыхд.  др.ч  пит.  радикальных!,  чтеноиъ  п\  \ 

гили  на  совГ.щаше  комитета   реформистам  п>    с за; 

\|'.1л1пт.  ни,,  чтобъ  они  отказались  отт.  мысля  о  с* 
щ,  Га1дъ-пар1гв  и  избрали  для  тот  другое  ытатго 
■  ую    было    уб-Ьднть;  капр 
шм.цк  выло,  чти  оба  они  стремились   оказать  нл1ян1е 
сиые.1'1;.    хотя  ло  <чг\ъ  порт,   и   остчИлипо.     11ч    ряГм.'Нг 
паля  м  Я  нашелся  пьшу.'к.пчтьпп,  при  б  Г.  гнуть  к'ь  край нон \  ■  ; 
Н  объяви лъ  нм-|„    чти  такой  обра:.1Т,  л.  1-й.-  п:]!1.    [.-птормн    нн 
[оли  енд.     пы:(Н!ГП.     етоткиошчШ'    еь     поору  ;1;о||цп|<     .-рр.и иг. 
найти    еебФ    оправдаше     ним;.,  при  двухт.    усюиЫхъ.  если 
;кен!е    |1.-м.    гаконо,   что  роволтщя   иредгглпляет.-п    ;шчи 

вехи  вчнтаюгь   себя   достаточно   сильными,  чтобы 

Таковую.  Посл1;    къдтотораго  противор'кчля,  они  сдались,  вактшсцъ 

па  эти  аргументы,  я  я  имт.лъ  возможное! 

поля,   что    они    отказались  отъ    своего    нам!;решя. 

Забуду    Т'1.Х'1.    10|1ЯЧИ\1.    СПИТЬ,    ИД.  КОТорыХЪ  ОМ],  ВЫ]': 

благодарность»,  Но  как*  бы  въ  ни  (I  возна!  р<    . 

Мил  п.  счел  I.  нужным!,  со:. ни  тт.  схо  м;у  иожлконь  реформист: 

которая   и  состоялась  ш.  залт,    земле  Пльче^ыи  о    ■ 

чемд..   (НИЛ.  "нт,   никогда    не   бы.П,     чичопп,    :.т"л 

нею  по  двумъ  существенны  мъ  нунктамт.:  онъ  не  ■ 

ин  всеобщей  подачи  голосовъ,  ни  закрытой 

Иг.  сессш    18(57  года  торшекое  министерство  представила  ОМ 
билль  о   парламентской    лоформ!..  -тто  был 

н  Ьтко     екачкомъ  въ  потемки >,    та    сет 

:.    уже  до  того    обработать    свою    нарт1ю,  что 
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рннять  м'Ьру,  шедшую  гораздо  дальше  мЪръ,  предложенныхъ  въ 
редшествовавшемъ  году  либеральнымъ  министерствомъ.  Мил  ль  не- 
ало  способствовалъ  проведешю  гЪхъ  многочисленныхъ  измЪненШ 

улучшенш,  вынуждснныхъ  у  правительства  и,  главнымъ  обра- 
омъ,  у  двуликаго  канцлера  казначейства  (Дизраэли).  Мил  ль  иод- 
ерживалъ  поправку,  предоставлявшую  право  голоса  лицамъ,  пла- 
тгогаимъ  не  ме^Ье  10  ф.  ст.  арендной  или  наемной  платы  въ  годъ: 
ю  по  этому  вопросу  правительство  одержало  победу  больший- 
ггвомъ  66  голосовъ. 

З&тЫъ  Милль  выступиль  съ  одною  изъ  излюбленныхъ  своихъ 
«мъ:  онъ  предложилъ  предоставить  право  голоса  и  жешцинамъ 
1равда,  это  требоваше  было  поставлено  не  безусловно,  но  моти- 
ировалось  участтемъ  женщинъ  во  взноеЬ  податей  и  налоговъ:  т\> 
ьенщины,  который  самостоятельно  несутт>  извЪстныя  повинности 
о  отношенш  къ  государству,  должны  пользоваться  и  правомъ 
олоса.  Онъ  требовалъ,  чтобы  женщинъ  не  ставили  болЪе  на  ряду 
ъ  ндшгами,  сумасшедшими  и  детьми  относительно  иользовашя 
•ражданскими  и  политическими  правами,  чтобы  ихъ  признали  рав- 
шмн  мужчинамъ  по  уму,  а  следовательно  и  предоставили  имъ 
данаковыя  права;  кстати  онъ  требовалъ  также  у  стране  шя  т-Ьхъ 
враннчетй,  которыя  существовали  до  сихъ  поръ  относите  л  ыго 
шьэовашя  ими  имущественными  правами  и  относительно  дону- 
цейя  ихъ  къ  различнымъ  професйямъ.  Поправка  эта,  къ  кото- 
рой мнопе  сначала  отнеслись  насмешливо,  была,  однако,  такъ  бли- 
яательно  мотивирована  Миллемъ  въ  его  р1»чи,  что  за  нее  вы- 
мазалось 73  члеиа  парламента,  прнчемъ  большинство,  высказав- 
шееся противъ  нея,  не  превышало  123  голосовъ.  ВпосхЬдствш 
Кдаль  затронулъ  въ  парламенте  вопросъ  о  представительств  I» 
ревьшинства  и  поддерживалъ  сэра  Лоу  по  вопросу  о  совмЬстп- 
Ёыьномъ  голосоваши.  Но  всьмъ  этимъ  вопросамъ  онъ  оставался 
Ьовершенно  в!;ренъ  гЬмъ  взглядамъ,  которые  онъ  ироводилъ  раньше 
1ь  своихъ  сочннешяхъ. 

До  сихъ  поръ  я  еще  не  касался  важной  роли,  которую  нгралъ 
1илль  въ  парламенте  относительно  ирландскаго  вопроса,  причем!» 
*ь  относился  всегда  въ  высшей  степени  сочувственно  къ  спра- 
Оицивымъ  требовашямъ  нрландцевъ.   Выше  уже  упомянуто  было 

томъ,  что  въ  1866  1Ч)ду  въ  Ирландш,   по  случаю   волнешя    фе- 
Ьевъ,  отменено  было  дЬйств1е  закона  «НаЪеаз  согриз*.  Во  время 
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пронсходнвганхъ  но  .-тем!}   поводу    иренШ    Мнлл,    и]  ■ 

II     ЙОТОроЯ      ОНЪ     СраВНИВаЛ!-      пб[ШЪ       ■:  I, 

п-анл     и^раоля   или   школьн 
уи-кющигь    поддерживал  иначе,    вап,    и]  и 

егрогихъ    нъръ;    въ    подобныхъ    случаяхъ    самое    ПОГГОЯ 
необходимости   принимав»!  строги VI.  >г1лп.    докажи 
кдьаоеть  своел  системы.  Другая  рЬчь  и]>оизнесеш] 
вредложввлл    етатеъ-  секретаря    но   дъламъ  Ирландив,  ез$1 
теекью,  относительно   иьръ  къ  установлен] 
иго  между  аемлепла  и. п.;:. 

1ШВ0Ю      По  вго  Я1|1.ш1".  ирия1шев1е    тъхъ 

I!  къ  Лиглш,  н  кг.  ИрландДи,  свидътелыггвуетъ  о  томъ,  > п 

. 
Н|ШВ  пп'нь,    по   щ-':шакол1.1    даже   и   гали   п.  сойон 

гго    исключительною   страною    является    не    Ирлм] 
Аяглля,  и  что  1п.  первой   изъ  нихъ  еъ  гораздо  боль 
быть  приыъвевы,  въ  птвошелш    къ 

.     ПСИ,    СОТирмС!     гуиИ'С.ТиуюП.    111,    .;и:1'||П'1-.|..н01р      чап 

рнка.  ч1,вп.  вуществуюние    пъ  Англн.    Ята    р/)лц    равно  кип. 

I  онзнессн] и  Ьсколько  вр< им  спустя 

ковала  въ  Ирлаидш,  не  сазншъ    Миллемъ, 

.  |.   18Н7   году   произошли  воэстап1е    фешевг 
вожаками  февЛевъ.  Одинъ  \г-и  поелЪдивхъ 
отлнчхеаъ  служивши  въ  рядахъ  сънеро-аяернкавскя») 
ннстовъ.  былъ  ириговоренъ  въ  смерти  (т.  маъ'   18*>7  года).  ' 
|-|  ■  волагали,  что  строгость  поеннаго   суда  нодлеи 
по  этилу  поводу  въ  Сенъ-Джемсъ-Галлъ  происходил 

■    произнееъ    блестящую    рК'и.,    | 
шуго  шумный  руконлескашя    со  стороны  прнсутству! 
шею  частью  ашличанъ-рабочихъ.   1'1.ч1.  . 
и  министерство  Дерби    предложило    королев-]; 
пригопоръ.   Освобождена  линь,  арегговя нпмхъ  въ    У 
взрывъ  Клоркенвел.скои  тмрьлы,  пронзошедние  I 
года,  снова  подняли  прландскш  вопрогь  и.  ;.;и;,.   ■ 
впервые  побудили    Гладстона    обратить    на    него 

кыйб    .Милн,  т.  кондъ'   1867  года  написал*  полит 

флйтъ,  нодь  ааглавгемъ    ;Англ1Я  и  Ирлав 
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ь  свЬтъ  въ  сЛдующемъ  году.  Въ  сессш  1868  года,  когда,  посл1> 
дален!я  оть  д'Ьлъ  графа  Дерби,  Дизраэли  сд'Ьлался  первымъ  ми- 
истрохъ,  одинъ  изъ  представителей  отъ  графства  Коркъ,  Маг- 
ниръ.  поднялъ  (вт>  засЪдан1и  16  марта)  вопросъ  о  положенш  Ир- 
ьвдДи,  причемъ  оиъ  указалъ,  между  прочимъ,  на  ненормальное 
можете  ирландской  церкви.  Несколько  дней  спустя  по  этому 
опросу  высказался  въ  парламенте  Милль.  Онъ  выразилъ  сожа- 
Ьн1е  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  ничего  не  сделано  для  урегули- 
овашя  поземельныхъ  отношешй  въ  Ирландш,  и  выразилъ  рЬзкое 
орицаше  продолжающемуся  еще  существованию  «аюсударствен- 
ой  церкви»  въ  Великобританш,  находя,  что  въ  этихъ  двухъ  сло- 
ахъ  кроется  величайшее  внутреннее  противоречие.  Употреблен- 
ыя  имъ  при  этомъ  случай  слова,  что  «столько  широкчя  и  смйлыя 
■Ьры  могуть  исцЬлить  Ирландш»,  сд^глались  какъ  бы  пророческими, 
тб  и  обнаружилось  въ  следующую  лее  сессш. 

Въ  сессш  1866  года  Милль  произнесъ  еше  блестящую  рЬчь, 
ъ  которой  онъ  доказывалъ  необходимость  уплатить  англШскш 
ащональный  долгъ  прежде,  чймъ  будетъ  истощено  богатство 
шгл1и  въ  минеральномъ  топливе;  при  этомъ  случае  онъ  остроумно 
оснулся  обязанностей  нашихъ  относительно  нашего  потомства. 
>нъ  состоялъ  также  членомъ  образованной,  подъ  предсЬдатель- 
твомъ  Эйртона,  коммиссш  для  обсуждешя  муниципальной  ре- 
|юрмы.  При  министерств-!;  Дизраэли  онъ  произнесъ  (въ  1868  году) 
Лчь  въ  пользу  отмены  смертной  казни.  Наконецъ,  по  вощюсу  о 
фейсер!,  «Алабама»  онъ  требовалъ  назначешя  особой  смешанной 
юхмиссш  для  опредйлетя  убытковъ,  понесенныхъ  Соединенными 
Штатами.  Посл1;  того  Гладстономъ  были  предложены  изв!»стныя 
№золюц1и  его  относительно  ирландской  церкви,  которыя  попели  къ 
аспущенш  парламента  и  къ  назначение  новыхъ  общихъ  выбо- 
овъ,  которые  и  произведены  были  следующею  зимою.  Миллю 
ришлось  уступить  свое  мЪсто  въ  Вестминстере  сэру  Смиту  (ко- 
[>рый  съ  тЬхъ  поръ  сделался  лидеромъ  консервативной  партш  въ 
&лаг1;  общинъ),  и  онъ  немедленно  поели  того  удалился  на  ;ки- 
альство  въ  Авиньонъ. 

Нетрудно  объяснить  причины  неудачи,  постигну  вшей  Мил  ля 
I»  1868  году.  Быть  можетъ  избиратели  не  захот-Ьли  имЬть  сво- 
мъ  представителем!,  философа;  быть  можетъ  и  самъ  фнлосчЦгь 
вдЬлялся  изъ  окружавшей  его  посредственности  своею    «эксцен- 


!  р  п:1,мц].11Шр     'пи  Мн.т.т!.    но 
обж&вугъ  надежды  своихъ  еторонникопъ,  хоти    '■■ 
виательно,     насколько    основательны    были    ати 

онъ  самъ  соглашается,  был.  солершенш , 

I.  либеральных!,  требовашяхъ.  и  въ  этомъ    отношсп 
атжъ   гораздо  дальше,  ч1>мъ  большинство  такт,  м 
ГЛШскихъ  лнбераловъ,  Кроаг!;  того,  опт.  заведомо  нрипя.  I. 
въ  подпискЪ'  на  покрытие  расходовъ  но  и 
открытая  еившайя  интересамъ  рабочим,  клаесовъ  ■ 
ого  веетаивсте рек и. 41.  и.^п]>,1  юлямъ. 

Мпопе  сожалели  о  томъ,  что  Милль  такииъ  обра* 
былъ   возможности    принять    учасие  въ  либеральном!. 

69   года,   въ  особенности  т.  интересахъ    большей 

НОСТН    ПублИ'ШОЙ  Л.|.1Г|1М1.|[м<-Ш.    .  Н.Ш'ТШГГ*-  Ц.111 ..  ,ч  ■ 

вмьая  сказать,  чтобы,  какъ  выражаются  французы,    п 

В&1ИКОЙ  развратительницей-*;  онъ  встиош.  нъ  <>я  обл 
нринъру  многихъ,  съ  самыми  чисты  ли  уб^ждешями. 
чается  ужо  гораздо  ртлже, — удалился  отъ  вся  съ  убъждекЬ 
болъе  чистыми.  Гладстонъ,  особенно  еблнзшшнйся  гь  Мн 
время  его  парламентской  деятельности. — ме: 
не  члены    парламента,    напротпеъ,    [.чоргщились    1-го, 
раженъ  возвышенностью  и  благородствомъ   его    хар 
нсъмъ  нанъ  служплъ  примером!,',— отбывался  о  немъ  I 
Но  природа,    очевидно,    ве  предназначил:!     Милли    дли    ;■ 
гора   в  дебатера.     Палата    слушала    его  со  внимншемъ,    но  со» 
онъ  какъ  бы  нешипялъ  тяжелый  и  непрЫтвый    г] 
ы,  нем.  Онъ  говорил,  медленно,  и  хотя,  т 
очевидно,  затрудняясь   ил.  пршекипаши    кырижгшй.     чап 
кывая  въ  течеше  въхкольвихъ  минуть  водходящум  Фрл 
-иЬ'па,  и  вемъ     выразился    I  [адстопъ:   въ  письмЬ    ев 
раа  упомянуто  было  въвачал'1.  этой  главы, 
какъ  дебатера,     ;но  въ   его  ораторской    манер. 

ни  увлекательности    физически  он] 
виз  статуи». 
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К. 

Посл*дв1е  годы  жезни  Мнлля  (1868—1873). 

Пока  Милль  состоялъ  членомъ  парламента,  йарламентсшя  ва- 
1щи  были  единственнымъ  временемъ,  когда  онъ  могъ  продел- 
ать свои  литературные  труды.  Въ  первую  зиму  послй  своего 
збрашя  депутатомъ,  онъ  написадъ  большую  статью  по  поводу 
ротовскаго  «Платонъ  и  друие  товарищи  Сократа»,  для  чего,  съ 
юйствениой  ему  добросовестностью,  онъ  изучилъ  всего  Платона, 
нъ  работалъ  также  надъ  новымъ  издашемъ  своей  «Логики», 
эибавивъ  къ  третьей  книг!;  ея  новые  примеры  индуктивиаго 
этода.  Во  время  слйдующихъ  вакащй  (1866 — 1867  гг.)  онъ  па- 
1салъ  обращение  къ  студснтамъ  коллепи  св.  Андрея,  которые, 
з  спросившись  его,  избрали  его  своимъ  ректоромъ.  Д-ръ  Бэнъ, 
мов&къ  въ  этомъд'Ьл'Ъ  компетептный,  называетъ  это  обращете 
иибкою,  такъ  какъ  Милль  требовалъ  зд^сь  почти  невозможнаго 
рактически  расширешя  программы  высшаго  преподавашя;  опъ 
•ходилъ  зд^сь,  очевидно,  изъ  контовской  классификащи  наукъ, 
ребуя  примТшевая  ея  къ  университетскому  преподавашю.  Теоре- 
пески  онъ,  быть  можетъ,  быль  и  правъ;  но  онъ,  очевидно, 
1устилъ  изъ  виду  практическ1я  услов1я.  Между  прочимъ  Милль 
лступаетъ  въ  этомъ  обращенш  горячимъ  защитникомъ  свободы 
ышлетя,  что  особенно  понравилось  студентамъ  коллепи  св. 
ндрея. 

Во  время  вакандй  1867  —  1868  гг.  онъ  занимался  издашемъ 
)чинен1Я  отца  своего  «Анализъ  человйческаго  ума»,  появившагося 
ь  свить  въ  1869  году.  Этотъ  трудъ,  который  онъ  самъ  называлъ 
долтомъ  своимъ  передъ  философ1ей  и  передъ  памятью  отца  своего», 
нъ  предпринялъ  совместно  съ  Бэномъ,  Гротомъ  и  Финдлатеромъ; 
нъговорилъ,  что  на  этой  работЬ  отдыхаетъ  «отъ  парламентскихъ 
Ьлъ,  или  в'Ьрнйе,  отъ  парламентскихъ  полу-д1;лъ  и  безделья». 
Являясь  классическимъ  сочинешемъ  въ  области  эмпирической 
втафизики, — говорить  онъ,— книга  эта  требуетъ,  однако,  н1;ко- 
>раго  пересмотра  и  пополнетя  данными,  добытыми  новейшими 
ьучными  изсл-Ъдовашями,  и  тогда  ее  смйло  можно  будетъ  поста- 
вь во  главй  систематическихъ  трудовъ  по  аналитической  пси- 
»лопи».    Но  самымъ  замечательным!»  изъ  всЪхъ  трудовъ  Милля 
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за  этотъ  перюдъ  его  жизни    схЬдуетъ  считать  сочинеше  его  «О 
подчинение  женщинъ»,  некоторый  главы  котораго  написаны  пад- 
черицей Мнлля.  г-жен  Тайлоръ,  на  основаши  слышанныхъ  ею  по 
этому    поводу    разговоровъ  между  Миллемъ   н  его  женой.   По&гЬ 
«Утилитаризма»    Милля    врядъ-ли   какое-либо  нзъ  сочи  нети  его 
вызвало  столько  возраженш  и  нападокъ,   какъ  это.    Даже  друзья 
его  полагали,   что  онъ  зашелъ  слпшкомъ   далеко    въ  своей  аргу- 
ментации   и  действительно,    зд!»сь  слышится  несвойственный  во- 
обще МИЛЛЮ   СТраСТНЫ  II  тонъ.    Онъ  исходилъ  пзъ  того  основного 
начала,    что  равноправность  женщинъ  съ  мужчинами  разумеется 
сама  собою,  и  что  не  сторонники  ея  должны  собирать  доказатель- 
ства въ  110дкр-1л1лен1е  ея,  а  наоборотъ,  противники — для  опровер- 
жешя  ея.    Разъ  право   сильиаго   отрицается   въ   политическихъ, 
гражданскихъ   и   экономическихъ    отношешяхъ   вообще,   странно 
было-бы  руководствоваться  имъ  при  определены  отношешй  между 
обоими  полами.  Критики  Милля,  какъ.  наприм1;ръ,  сэръ  Фитцджемсъ 
Стеффенъ.  допуская,  что  мужчины  злоупотребляютъ  иногда  своей 
властью,  какъ.  напримЬръ,  въ  постановлешяхъ  закона  относительно  ; 
имущественна™  нрава  замужнихъ  женщинъ.  доказывали,  однако,  ■ 
что  такъ  какъ  въ  основ!»  сощальныхъ  отношешй  вообще  лежать 
сила,  то.  въ  виду  неравенства  силъ.  не  можетъ  существовать  пол- 
наго  равенства  между  мужчинами  и  женщинами. 

Въ  НС9  году  Милль  задумалъ  писать  книгу  о  сощализмЪ,  I '. 
быть  можетъ  въ  этихъ  видахъ  тщательно  изучалъ  вопросъ  о 
крестьянскомъ  землевладЪиш  и  объ  имуществахъ  «неблагопрюбрй- . 
тенныхт,».  Въ  иослЪднш  разъ  въ  своей  жизни  онъ  выступнлъ  въ 
общественной  деятельности,  произнеся,  всего  за  нисколько  згкя- 
цевъ  до  своей  смерти,  публичную  р*Ьчь  въ  «Ассощацш  поземеь- 
ной  ре«|юрмы».  Но  вообще  онъ  послГ.дте  годы  своей  жизни  про- 
води лъ  далеко  отъ  своей  родины,  въ  Авиньоне.  Въ  письм*  къ 
другу  своему  Торнтону  онъ  въ  шуточном!,  тонЪ  описываетъ  тамош- 
нюю свою  жизнь:  < Елена  (его  падчерица,  дочь  г-жи  Тайлоръ) 
привела  въ  исполнеше  долго  лелеянный  ею  замыселъ:  она  купил 
мн+»  кресло-качалку  и  связала  громадное  одйяло,  чуть  не  въ  трид- 
цать футовъ  длины,  чтобы  я  могъ  укутываться  имъ,  качаясь  въ 
своей  качалкЬ  въ  холодную  пли  дождливую  погоду;  а  такъ 
какъ  терраса  обходить  вокругъ  всего  нашего  дома,  то  мы  съ 
Еленой   н  съ  моимъ  кресломъ-качалкой   и  совершаемъ  ежедневно 
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1011  круговращательное  движете,  вмйсгЪ  съ  солнцемъ  и  въ 
>нЪ  за  низп,.  КромЬ  того  Елена  наполнила  ц'Ьлую  комнату 
имыми  моими  цветами,  а  кстати  разложила  тутъ-же  на  стол!;. 
мои  книги  по  ботаники,  такъ  что  у  насъ  образовался  настоя- 
ботанически!  кабинетъ.  Итакъ  вы  видите,  что  я  блаженствую 
звонмъ  гербар1емь,  съ  своимъ  кресломъ-качалкой  и  съ  своимъ 
говращательнымъ  движетемъ;  и  вы  можете  представить  себЪ, 
какимъ  отвращен1емъ  я  вспоминаю  о  нашей  палагЬ  денута- 
ь,  которая,  представляя  собою,  пожалуй,  довольно  комфорта- 
>ный  клубъ,  все-же  никогда  не  могла-бы  предоставить  мнгЬ 
ого  комфорта,  или,  вЬрнЪе  говоря,  столько  существенныхъ  жи- 
скихъ  потребностей».  Мы  уже  заметили  выше,  что  Милль  съ 
одыхъ  лить  былъ  страстнымъ  ботаникомъ,  и  поэтому  Авииьопъ, 
его  роскошной  растительностью,  вполне  соотвйтствовалъ  его 
самъ. 

Въ  1871  году  умеръ  другъ  его  и  его  отца  Гротъ,  и  былъ 
ороненъ  въ  Вестминстерскомъ  аббатстве.  Хотя  Милль  вооб1це 
гь  врагъ  всякихъ  торжественныхъ  похоронъ,  онъ,  однако,  ие 
ько  явился  на  похороны,  но  и  былъ  въ  числЬ  лицъ,  держав- 
хъ  кисти  надгробнаго  покрывала.  Бэнъразсказываетъ,что  когда 
а  вм-ЬсгЬ  съ  Миллемъ  возвращался  съ  похороиъ,  послйднш 
)атился  къ  нему  со  словами:  «Вотъ  скоро  и  меня  понесутъ  на 
дбище,  но  только  ужъ  далеко  не  съ  такой  торжественностью  >. 
у  было  въ  это  время  уже  67  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  чувство- 
гь  замЬтный  упадокъ  силъ  и  энерпи  и  сознавалъ,  что  конецъ 
»  близокъ.  Онъ  терпеливо  сносилъ  неоднократные  припадки 
гЪзни  въ  течете  послйдующихъ  двухъ  лЪтъ,  и  еще  за  несколько 
зй  до  смерти  совершилъ  ботаническую  экскурсш.  Проболеет, 
го  дня  два-три,  онъ  умеръ  въ  Авиньоне  8  мая  1873  года, 
гь  сообщаетъ  интересную  подробность  относительно  его  иохо- 
1Ъ.  Милль  очень  сошелся  съ  протестантскимъ  пасторомъ  въ 
аньонЬ,  человйкомъ  очень  умнымъ  и  чуждымъ  всякой  узости 
лядовъ.  Пасторъ  этотъ  прочелъ  молитву  надъ  его  могилой, 
загЬмъ  самъ  смутился  и  посггЪшилъ  напечатать  въ  газетахъ 
ьмо ,  въ  которомъ  онъ  какъ  бы  извинялся  по  поводу  этой  дани 
жеы1я,  отданной  памяти  завйдомаго  скептика.  Милль  до  самой 
эй  смерти  сохранилъ  полную  ясность  мысли.  Онъ  самъ  гова- 
валъ,  что  «когда  челов'Ькъ  но  можетъ  больше  работать,  насту- 
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плеть  ш  ая   ночь  II  е*т  ЯШ 

ить,   что  выздоровлеше  е.]  о  п  ■ 

«Что  ЖС,   Я  с  не  ринит,  свое  д!.ло 

«Лнтобюгра'^я*   с™,  нанш-апн 
1870  года,  вышла  въ  ент-тт.  пот. 
могь  усмотрЬтц    какъ  серьезна 
была  жизнь  человека,  который  умеръ    тлкъ  пюио! 
спертое  сочинеше  его   «Этюды  о 
еаоДю  и  дало  новую  пишу  сип]':.' 
его  относительно    ого  убьждешй.    Въ  нъкоторы;  ..    ■ 

■      ■  ■      ВаЙе,      ,1.]1Ч  ИХ  I.    обрл  уч\:-:.\: 

всякою,  случаЬ  она  не  только  не  облегчаетъ  на  ■ 
ХбВлЛ  ее&Ь    върнаго    ноняття  о  пзглядахъ  Мил.:  ■ 
вопросы,  но,    навротннъ,    еще  болъс    затрудппел  : 
отношен III.  Несл-Ьдуетъ,  однако  же,  упус 
ггюдъ  состовлялъ  лишь  первый  пабросокъ  и  не  подверг» 

.    йезт.  к-пто] )    Мили,  не  выну*  I 

свЬтъ    ни    одного  иль    своихъ    сочнненШ.    Мо  ново 
.    гсюдопъ,  озаглавленная     Природа*,     Г); ни 

.'.!  !.  К|'П.    ИМЪТЬ    т.    виду    ТО    0бе.ТОЛТа1 1.СТНО.       ЧТО    КО]    1.1     I    . 

■\\.  [между  18(18  ч    1870  гг.  I,   ногИшпе  взгляды  Д: 
природу  ве  >!'п1..и1  еще  сделаться   вш.шцимъ  достоянлемъ,  Минц 

по  словвмъ  Морлея,   раасявт] тт.  л.И-п..    гакъ 

ноеть    природы,    изучает-!,   ее    въ    горнэонтальтшъ    пап] 
между  гЬмъ,    какъ  труды  Дарвина    и  Герберта  Спенсер; 
Шгь  возможность    изучить  ее  въ    поперечвомъ  рззр!:'] 
дни.  различные  слои  неторическаго  развитая.    Результате 
поглГдн.'по  метода   плунчш    необходимо  должно    . 

■,    Милля  на  роль  человека  въ  природ!  должен?.  звл 
п:;\||.1шт1.с(1.    Второй    этюдъ    касается  вопроса    о 
л   треттй— попытки   позитивнетовъ  заменить  вьпИ  ■ 
ВОВОЙ    релипен    человечества.    Кэртнеп  въ  своп 
гастъ  оба  эти  этюда  подробному  разсиотр1;н1ю,    но  мы  а 

зо   инмъ    но  этому  пути.    :>ам1.т]|мг  только 
врИТВКВ    нашли  здЪеь  значительное  отстумлеше    отъ  в:.<гдядовъ  кв 
религш,  проводи мыхъ  Мшлемъ  въ  прежних!,    его  сочны 
утверждали,    что    въ  посл'вдше    годы    слоен    лилии     оцъ 
телов"Ькомъ   релпгшзнымъ.    Върн'Ье  всего  зто,    такч 
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отетуплеше  отъ  прежнихъ  своихъ  взглядовъ  объясняется  тЪмъ, 
что  Ми  л  ль,  какъ  мы  иагЬли  случай  заметить  выше,  былъ  челов1;къ» 
обладавши  значительной  сердечной  теплотой  и  способный  глубоко 
чувствовать;  въ  этихъ  этюдахъ  въ  Милл!»  скорЬе  сказывался  че- 
лов&къ  чувства,  ч"Ъмъ  холодны!!,  безпощадный  мыслитель.  Для 
объяснены  происхождешя  этихъ  его  этюдовъ  могутъ  также  слу- 
жить сгЪдуюпця  слова,  встрЬчаюицяся  въ  его  «Автобюграфш»: 
«Я  думаю,  что  я  стою  выше  многихъ  моихъ  совремешшковъ  въ 
томъ  отношенш,  что  я  всегда  готовъ  и  способенъ  учиться  у  дру- 
гихъ;  врядъ-ли  найдется  много  такихъ  людей,  которые  такъ  до- 
бросовестно изучали  бы  то,  что  было  когда-либо  высказано  про- 
тивъ  ихъ  взглядов^»;  я  руководствуюсь  при  этомъ  тЪмъ  сообра- 
жешемъ,  что  даже  ошибки  и  заблуждетя  могутъ  немало  способ- 
ствовать вглясненш  истины.  Я  съ  величайшею  готовностью  избралъ 
бы  своимъ  девизомъ  девизъ  Гете:  «многосторонность». 

Характеръ  Милля  былъ  вообще  въ  высшей  степени  воспршм- 
чивъ  ко  всякаго  рода  впечатл'Ьшямъ.  Въ  юности  онъ  подвергался 
ВЛ1ЯН1Ю  Бентама  и  отад  своего;  затЬмъ  насту пилъ  перюдъ,  когда 
онъ  очень  симпатизировалъ  Стерлингу  и  Карлейлю,  далЪе  сл!>- 
дуетъ  вл1ян1е  г-жи  Тайлоръ;  а  послЬ  смерти  его  жены  взгляды 
его,  повидимому,  стали  снова  возвращаться  къ  первоначальной 
исходной  точки.  Эта  его  воспршмчивость  дйлаетъ  его  особенно 
симпатичнымъ  и  объясняетъ  въ  известной  мЪр'Ъ  его  стрсмлеше  къ 
1римирительной,  поередничествующей  роли;  по  она  же  придает!» 
иго  взглядамъ  некоторую  неустойчивость  и  приводить  насъ  къ 
конечному  выводу,  что  онъ  принадлежить  къ  переходному  нерюду 
къ  области  мышлешя. 

Въ  умственной  деятельности  Милля  была  сторона  разруши- 
тельная и  сторона  созидательная.  Въ  смысли  первой  онъ  дЬй- 
угвовалъ  сообща  съ  отцомъ  своимъ  и  съ  Бентамомъ,  и,  какъ  за- 
и*Ьчаетъ  Бэнъ,  нельзя  представить  себ'Ь  болЬе  могучаго  трю  въ 
ниспроверженш  устар'Ьвшихъ  взглядовъ.  Въ  смысл1!»  строителя 
энъ  стоитъ  болйе  одиноко,  хотя  не  подлежитъ  сомнйшю,  что 
онъ  подготовилъ  почву  и  матер1алъ  для  новыхъ  строителей.  Обо- 
гативъ  науку  тщательно-обдуманной  теоргей  индукцш,  набросавъ 
эскизъ  новой  науки — соцюлопи,  тщательно  обсудивъ  хороипя  и 
дурныя  стороны  демократ™,— онъ  несомненно  им11лъ  громадное 
ВЛ1ЯН1С  на  современное  покол'Ьнае;    кром1;  того  онъ  будилъ  мысль 
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современников!,,  онъ  сделал.  цънные  вклады  въ  области  логики 
этики  и  политики.  Мы  ему  во  всяком?,  случай  обязаны  очень 
многимъ,  и  если  въ  исмъ  встр-1,чаются  слабыя  стороны,  то  ой 
являются  наелт.д1емъ  но-емнаддатаго  въка,  между  тъмъ  какъ  дуй 
дсвятнадцатаго  гН.ка,  сказался  въ  лучшихъ  его  трудахъ. 

Ставя  его  очень  высоко,  какъ  мыслителя,  мы  должны  поста- 
вит!, его  столько  же  высоко,  какъ  человека.  Онъ  иодавалт,  соотс 
чественникамъ  своимъ  блестящш  нримЕ.ръ  безкорьигпя,  грпждаи- 
скаго  мужества,  гуманности.  Нужно  было  немало  мужества,  чтобг 
идти  иа  иерекО]1ъ  общественному  мнЛшю  по  вопросамъ  о  северо- 
американской войн-];  и  о  губернатор!;  Упръч  Опъ  искренно  еочув- 
ствовалъ  всяческому  прогрессу  и  по  мъръ'  силъ  свонхъ  поддержи- 
наль  проводник..  : ;  повыхъ  идей.  Нмъстъ  съ  тъмъ  это  былъ  че- 
довъкъ,  отличаишшея  веобыкновеиною  мягкостью  въ  сношенюгь 
съ  людьми.  (Лютому,  между  прочимъ,  немалое  уднвлеше  вызвало 
то  обстоятел!>ство,  что  онъ  бьыъ  настолько  нсвъжлнвъ,  что  отка- 
зался принять  прусскую  кронпринцессу  и  сестру  ея,  принцессу 
Алису,  когда  он!',  выразили  жслаше  посетить  его  въ  Авнньонт,). 

Когда  распространилось  извести  о  его  смерти,  вст.  согласн- 
лись  съ  тънъ,  что  ухая,  велики)  умъ.  Но,  какъ  сказалъ  сляг 
Милль  за  несколько  минуть  до  своей  смерти,  «онъ  совершить 
свое  дг1;ло»,  и  овъ  пжъмъ  полнъншес  право  проститься  съ  м^роиъ 
следующими  слонами  Сократа:  «Благо  тому  человъку,  который  не 
заботился  въ  теченле  своей  жизни  о  радостяхъ  и  удовольстввт, 
своего  твла,  а  искалъ  только  удовольствии  и  наслаждений,  да- 
ставляемыхъ  знатемъ;  который  украсилъ  душу  свою  такими  дра- 
гоценными наюгямн,  какъ  умеренность,  справедливость,  мужество, 
благородство  чувств*  и  правдивость.  Въ  такомъ  убранств-!;  душ 
его  ютова  начать  свое  ипровое  странспюшипе,  когда  пробьеть 
ея  часы. 

Май,  1889  г. 
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